CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 649/2014-T

Tema: IMI - Utilidade turistica; Art.° 47.° do EBF

DECISAO ARBITRAL!
1. Relatorio
A - Geral
1.1. A..., contribuinte fiscal n.° ..., residente em ..., ndmero ..., ..., ..., ...,

Guangzhou, na Republica Popular da China; B..., contribuinte fiscal n.° ...,
residente em ...-...-..., ..., ..., distrito de ..., Pequim, na Republica Popular
da Chinae C..., contribuinte fiscal n.% ..., residenteem ..., ..., ..., ..., .oty ..o,
distrito de ..., Xiamen, na Republica Popular da China (de ora em diante
designados “Requerentes”), apresentaram, no dia 01.09.2014, um pedido de
constituicdo de tribunal arbitral singular em matéria tributéria, que foi aceite,
visando: (i) a anulacdo dos actos de liquidacdo referentes ao Imposto
Municipal sobre Iméveis (“IMI”) n.° 2013 ..., n.° 2013 ... e n.° 2013 ..,
todos de 09.03.2014 e referentes ao ano de 2013, (doc. n.° 1 junto aos autos
com o pedido de prondncia arbitral); (ii) o reembolso de todas as quantias que
0s Requerentes pagaram com base nas liquidagdes em causa e, ainda, (iii) a
condenacdo da Administragdo Tributaria a Aduaneira no pagamento de juros
indemnizatorios por pagamento indevido de prestagdes tributérias.

! Texto elaborado em computador nos termos do disposto no artigo 131.%, n.° 5, do CPC, aplicavel por
remissao do artigo 29.° do RJAT.
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Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do art.° 6.° e da alineab) don.° 1
do art.° 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, na redaccdo que
Ihe foi dada pelo art.° 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, 0
Conselho Deontologico do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD)
designou como arbitro Nuno Pombo, ndo tendo as partes, depois de
devidamente notificadas, manifestado oposicéo a essa designagao.

Por despacho de 16.09.2014, a Administracdao Tributaria e Aduaneira (de ora
em diante designada “Requerida”) procedeu a designacdo das Senhoras Dra.
D... e Dra. E... para intervirem no presente processo arbitral, em nome e

representacdo da Requerida.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do art.° 11.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, na redaccao que lhe foi dada pelo
art.° 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal arbitral foi
constituido a 04.11.2014.

No dia 18.11.2014 foi notificado o dirigente maximo do servico da Requerida
para, querendo, no prazo de 30 dias, apresentar resposta e solicitar producéo
de prova adicional.

No dia 05.01.2015 a Requerida apresentou a sua resposta.

B — Posicédo dos Requerentes

Os Requerentes adquiriram, em Novembro e Dezembro de 2013, a F... — ...,
S.A. (a “F...”) trés fraccOes autonomas (uma cada um deles) destinadas a

alojamento turistico, que formam parte integrante do prédio urbano sito no
Lote ... do “G...” (0 “G...”).
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O G... foi devidamente licenciado para fins turisticos e validamente obteve
classificacdo turistica de 5 estrelas, tendo o titulo constitutivo de utilidade
turistica sido aprovado pelo Turismo de Portugal, I.P., a ....09.2010 e

registado na respectiva Conservatoria sob a inscri¢cdo Ap. .../2010....

O titulo constitutivo de utilidade turistica permite a isencdo de IMI,
directamente nos termos previstos no art. 47.° do Estatuto dos Beneficios
Fiscais (o “EBF”).

A F... apresentou, datado de 05.01.2011, um requerimento ao Chefe de
Servico de Finangas de ..., visando a isencéo de IMI das fracgOes integrantes
do G..., pelo periodo de 7 anos, o qual veio a ser deferido por despacho de
10.01.2015.

A dita isencdo de IMI é objectiva e ndo subjectiva, pelo que ndo respeita a
F..., enquanto proprietaria das fraccbes integrantes do G..., mas a qualquer
dos seus proprietarios durante o dito periodo de 7 anos, como é o caso dos
Requerentes, uma vez que essas fraccOes se mantém integradas em

empreendimento a que foi anteriormente reconhecida a isencao.

N&do se verificou nenhum dos acontecimentos previstos no art.° 14.° do
Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de Dezembro (aplicavel por remissao do n.° 6 do
art.’ 47.° do EBF) que consubstanciam causa de revogacdo da utilidade
turistica, que ndo foi revogada, nem as fracgdes adquiridas pelos Requerentes
foram subtraidas a exploracdo unitaria do G..., uma vez que ele integra uma
propriedade plural, sendo importante distinguir a entidade exploradora, por
um lado, e o titular do direito de propriedade por outro, ndo tendo sido
atribuida a cada uma das frac¢des em causa, por forca da transmisséo operada
a favor dos Requerentes, utilidade diferente ou fim divergente do escopo da

exploracdo turistica levada a cabo pela entidade exploradora.
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Entendem ainda os Requerentes terem direito ndo apenas ao reembolso do
que despenderam com tributos indevidamente liquidados mas também aos

juros indemnizatérios a eles relativos.

C — Posicéo da Requerida

A Requerida, na sua resposta, comeca por expressar o entendimento de que 0s
Requerentes atacam a legalidade dos actos de liquidacao, invocando o direito
ao reconhecimento da isencdo de IMI, afirmando de seguida que ndo estéo
abrangidos no ambito da competéncia material do Tribunal Arbitral o

conhecimento da matéria relativa ao reconhecimento de isenc@es tributarias.

Entende a Requerida, sem prejuizo da excepc¢do invocada, que 0s Requerentes
adquiriram em 2013 frac¢Bes autonomas de um empreendimento que ja se
encontrava instalado e cuja utilidade turistica foi reconhecida em 2010,
concluindo que eles adquiriram as respectivas fraccbes visando ndo a
instalacdo de um empreendimento turistico (que na verdade ja existia) mas a

sua exploracao.

Para a Requerida, o disposto no n.° 4 do art.° 47.° do EBF impGe que o
reconhecimento da isencdo dependa da apresentacdo de um requerimento
pelos sujeitos passivos num prazo que estd naturalmente associado a

instalagdo do empreendimento.

Acresce que 0 n.° 6 (e ndo do n.° 5 como por lapso é dito) do art.° 47.° do EBF
remete expressamente para o disposto no Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de
Dezembro, sendo certo que neste diploma o acento ténico das isencdes

tributarias esta na finalidade com que as frac¢des foram adquiridas.
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Assim, parece evidente que o legislador pretendeu conferir um incentivo as
aquisicdes de imdveis com o objectivo de neles instalar empreendimentos
qualificados de utilidade turistica. Ha, pois no entender da Requerida, dois
procedimentos distintos: o da instalacdo e o da exploracdo e s6 aquela

justifica a isengéo de IMI.

Defende ainda a Requerida que admitir que a isencdo de IMI oportunamente
peticionada pela F... aproveita aos Requerentes equivale a advogar a
transmissibilidade entre vivos de um beneficio fiscal, o que é expressamente
vedado pelo art.° 15.° do EBF.

Por ultimo, sustenta a Requerida ndo serem devidos quaisquer juros
indemnizatérios uma vez que dos actos impugnados nao resultou a obrigacéo

de pagamento de imposto superior ao devido.

D — Conclusao do Relatério e Saneamento

Tendo a Requerida suscitado a excepcdo de incompeténcia material do
Tribunal Arbitral, em homenagem ao principio do contraditorio, convidaram-
se 0s Requerentes a pronunciarem-se sobre ela, o que fizeram, sustentando a
sua improcedéncia, ja que o pedido de pronuncia arbitral visa expressamente

a declaragdo de ilegalidade ndo de um das de trés liquidagdes de IMI.

Por despacho de 09.03.2015, o tribunal arbitral dispensou a reunido prevista
no art® 18.° do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria
(RJAT), uma vez que era seu entendimento terem as partes carreado para o
processo todos os elementos de facto necessarios e suficientes para a prolacéo

da decisio.
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Por despacho de 04.05.2015 entendeu o tribunal arbitral proferir despacho de
prorrogacdo do prazo para a prolacdo da decisdo, estimando que ela pudesse
ter lugar até ao dia 18.06.2015.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e tém legitimidade
nos termos do art.° 4.° e do n.° 2 do art.° 10.° do RJAT, e art.° 1.° da Portaria
n.0 112-A/2011, de 22 de Marco.

A coligacéo de autores é admissivel nos termos do art.° 144.° do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario por haver identidade do tributo, dos
fundamentos de facto e de direito invocados e por ser 0 mesmo 0 Orgao

competente para a deciséo.

A cumulacdo de pedidos efectuada no presente pedido de prondncia arbitral,
em homenagem ao principio da economia processual, justifica-se porquanto o
art. 3.° do RJAT, ao admitir expressamente a possibilidade de “cumulac¢do de
pedidos ainda que relativos a diferentes actos”, acomoda, sem abuso
hermenéutico, a apreciacdo de um pedido que decorre, em termos
necessarios, do juizo que o tribunal arbitral sufrague quanto a validade das

liquidacGes postas em crise.
O processo ndo padece de qualquer nulidade. Foi suscitada pela Requerida a
excepcdo de incompeténcia material do tribunal arbitral, que, a ser julgada

procedente, obsta a apreciacdo do mérito da causa. Assim, devera tribunal

arbitral, antes do mais, aprecia-la.

A excepcéao da incompeténcia material do tribunal arbitral
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Como se disse, a Requerida entende que o tribunal arbitral se deve abster de
conhecer o pedido uma vez que ndo esta abrangido no seu ambito de competéncia a

cognoscibilidade da matéria relativa ao reconhecimento de isences tributarias.

No n.° 1 do art.° 2.° do RJAT fixa-se a competéncia dos tribunais arbitrais, podendo
eles apreciar as seguintes pretensoes:

a) A declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de
autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta; e

b) A declaracdo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria
tributavel quando ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo,
de actos de determinacdo da matéria colectavel e de actos de

fixacdo de valores patrimoniais.

Pretendeu o legislador que a regra da arbitrabilidade dos actos tributarios assentasse
na liquidagdo de tributos, ficando de fora da competéncia dos tribunais arbitrais,
entre outros, “a apreciacdo da legalidade de atos administrativos de indeferimento
total ou parcial ou de revogacdo de isencdes ou outros beneficios fiscais, quando
dependentes de reconhecimento da Administragio Tributaria®. Igual conclusdo se
pode extrair do art.? 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, diploma que fixa
0s termos em que a administracdo tributaria e aduaneira se vincula a jurisdicao

arbitral.

O que acaba de ser afirmado ndo equivale a considerar apartada do &mbito da
competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, como sugere a
Requerida, a apreciacdo da legalidade de actos de liquidacdo de impostos, quando
essa analise implica igualmente a formulagdo de um juizo sobre a aplicabilidade de

um qualquer beneficio fiscal®. Na verdade, parece a este tribunal arbitral que apreciar

2 JORGE LOPES DE SOUSA, Comentario ao Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, in Guia da
Arbitragem Tributaria, Almedina, 2013, p. 105.

3 E alias numerosa a jurisprudéncia arbitral que aprecia actos de liquidago em vista de normas que
consagram beneficios fiscais.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

a legalidade de um acto administrativo de indeferimento ou de revogacéo de isengdes

ou outros beneficios fiscais (apreciacdo que, como dissemos, escapa a competéncia

desta jurisdicdo arbitral) ndo é o mesmo que julgar a legalidade de um acto de

liquidacdo que faz tdbua rasa de um beneficio fiscal que o sujeito passivo entende

ser-lhe aplicavel ope legis, como €é o caso dos autos.

Assim, entende este tribunal arbitral ser materialmente competente para apreciar o

pedido.

3. Matéria de facto

3.1. Factos provados

Tém-se por provados os seguintes factos:

3.1.1.

3.1.2.

3.1.3.

O Requerente A... adquiriu no dia 26.11.2013 a fraccdo AS e 0s
Requerentes B... e C... adquiriram no dia 23.12.2013 as fraccGes AX e
X, todas destinadas a alojamento turistico, parte integrante do prédio
urbano sito no Lote ... do G..., tendo o vendedor de todas elas sido a F...

” (docs. n. ® 2 e 3, juntos com o pedido de pronuncia arbitral).

O G... foi devidamente licenciado para fins turisticos, tendo o titulo
constitutivo de utilidade turistica sido aprovado pelo Turismo de Portugal,
I.P., a....09.2010 e registado na respectiva Conservatoria sob a inscricdo

Ap. .../12010... (consenso das Partes).
Pelo despacho n.° .../2010, publicado no Diario da Republica, 2.2 série,

n°...,de...de ... de 2010, foi concedido o estatuto de utilidade turistica,

a titulo definitivo, ao G..., ao abrigo do disposto no n.° 1 do art.° 2.°e no
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n.2 3 do art.° 7.° do Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de Dezembro (doc. n.° 6,

junto com o pedido de pronuncia arbitral).

A F... apresentou, datado de 05.01.2011, um requerimento ao Chefe de
Servico de Financas de ..., visando a isengdo de IMI das fraccoes
integrantes do G... pelo periodo de 7 anos, o qual veio a ser deferido por
despacho de 10.01.2011 (docs. n. ® 4 e 5, juntos com o pedido de

pronuncia arbitral).

N&o se verificou nenhum dos acontecimentos previstos no art.° 14.° do
Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de Dezembro (aplicavel por remissdo do n.°
6 do art.° 47.° do EBF) que consubstanciam causa de revogacdo da

utilidade turistica, que nédo foi revogada (consenso das Partes).

O G..., incluindo as fraccbes adquiridas pelos Requerentes, é gerido e
explorado turisticamente por uma Unica entidade, a F... (docs. n. ® 2 e 3,
juntos com o pedido de prondncia arbitral).

As fraccbes adquiridas pelos Requerentes ndo foram subtraidas a
exploracdo unitaria do G..., ndo tendo sido atribuida a nenhuma delas,
apos ou por forca da transmissao operada a favor dos Requerentes,
utilidade diferente ou fim divergente do escopo da exploragéo turistica
levada a cabo pela entidade exploradora (concluséo extraida pelo tribunal

arbitral a vista dos elementos trazidos aos autos pelas Partes).

O Requerente A... pagou no dia 29.04.2014, a titulo de IMI, a quantia de
€ 211,88 (duzentos e onze euros e oitenta e oito céntimos), conforme
documento de cobranca n.° 2013 ... (doc. n.° 1, junto com o pedido de

pronuncia arbitral).
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3.1.9. O Requerente B... pagou no dia 29.04.2014, a titulo de IMI, a quantia de
€ 207,84 (duzentos e sete euros e oitenta e quatro céntimos), conforme
documento de cobranca n.° 2013 ... (doc. n.° 1, junto com o pedido de

pronuncia arbitral).

3.1.10. A Requerente C... pagou no dia 29.04.2014, a titulo de IMI, a quantia de
€ 207,84 (duzentos e sete euros e oitenta e quatro céntimos), conforme
documento de cobranca n.° 2013 ... (doc. n.° 1, junto com o pedido de
pronuncia arbitral).

3.2. Factos néo provados

Né&o ha factos relevantes para a decisdo da causa que ndo se tenham provado.

4. Matéria de direito
4.1. Questdes a decidir
Resulta do que acima se deixou dito que as questdes a apreciar séo, no fundo:

a) A de saber se, relativamente as fraccGes autonomas adquiridas pelos
Requerentes em 2013, a isen¢do de IMI requerida pela F... ao Chefe de
Servico de Finangas de ... e por este deferida por despacho de 10.01.2011,

pelo periodo de 7 anos, se mantém em vigor depois dessa transmissao;

b) A de esclarecer se, caso se julgue procedente o pedido de declaracdo de
ilegalidade e consequente anulacdo das liquidacBes contestadas, o0s
Requerentes, no ambito do presente processo arbitral, poderdo obter a

condenacdo da Requerida no pagamento de juros indemnizatorios.
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4.2. O beneficio fiscal previsto no art.° 47.° do EBF
4.2.1. Pressupostos da isenc¢do e respectivo reconhecimento

Sob a epigrafe “prédios integrados em empreendimentos a que tenha sido atribuida a

utilidade turistica”, 1é-se no art.° 47.° do EBF o seguinte:

1 - Ficam isentos de imposto municipal sobre imdveis, por um periodo de sete
anos, os prédios integrados em empreendimentos a que tenha sido atribuida a

utilidade turistica.

2 - Os prédios integrados em empreendimentos a que tenha sido atribuida a
utilidade turistica a titulo prévio beneficiam da isencdo prevista no nimero
anterior, a partir da data da atribuicdo da utilidade turistica, desde que tenha
sido observado o prazo fixado para a abertura ou reabertura ao publico do

empreendimento ou para o termo das obras.

3 - Os prédios urbanos afectos ao turismo de habitacdo beneficiam de isencdo
de imposto municipal sobre imdveis, por um periodo de sete anos contado a

partir do termo das respectivas obras.

4 - Nos casos previstos neste artigo, a isencdo é reconhecida pelo chefe de
financas da area da situacdo do prédio, em requerimento devidamente
documentado, que deve ser apresentado pelos sujeitos passivos no prazo de 60
dias contados da data da publicacdo do despacho de atribuicdo da utilidade

turistica.

5 - Se o pedido for apresentado para além do prazo referido no numero
anterior, a isengdo inicia-se a partir do ano imediato, inclusive, ao da sua
apresentacdo, cessando, porém, no ano em que findaria, caso o pedido tivesse

sido apresentado em tempo.
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6 - Em todos os aspectos que ndo estejam regulados no presente artigo ou no
Codigo do Imposto Municipal sobre Imoveis aplica-se, com as necessarias

adaptacoes, o disposto no Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de Dezembro.

Note-se que o n.° 1 deste preceito dispde que a isenc¢do se refere “aos prédios
integrados em empreendimentos a que tenha sido atribuida a utilidade turistica”. Para
beneficiar desta isencdo, ndo basta ser atribuido o estatuto de utilidade turistica ao
empreendimento em que se integram os prédios sobre que incide o imposto. E
necessario que essa mesma isen¢do seja reconhecida pelo chefe de financas da area
da situacdo do prédio, em requerimento devidamente documentado, que deve ser
apresentado pelos sujeitos passivos no prazo de 60 dias contados da data da

publicacdo do despacho de atribuicdo da utilidade turistica.

Contudo, sempre se dird que o reconhecimento por parte da administracdo tributaria
e aduaneira ndo depende da apreciacdo de qualquer questdo de mérito relativa ao
empreendimento ao qual foi atribuida utilidade turistica. Por isso, a F... apresentou o
seu requerimento de isencdo de IMI pelo periodo de 7 anos apresentado como Unica
necessaria justificacdo o “ter sido publicado em ... de Dezembro de 2010, no Diério
da Republica (...), o despacho n.° .../2010 do Gabinete do Secretario de Estado do
Turismo, em que é atribuida a titulo definitivo Utilidade Turistica, pelo prazo de 7
anos, ao referido Aldeamento Turistico”, pedido que é, apenas trés dias depois da sua

apresentacdo, favoravelmente despachado.

Portanto, o reconhecimento por parte da administracdo tributéria e aduaneira da
isencdo de IMI carece apenas de um simples requerimento por parte do sujeito
passivo e da prévia atribuicdo ao empreendimento em causa, nos termos da lei, da
utilidade turistica e respectiva publicagdo. Reunidos estes pressupostos, deve o chefe
de finangas competente emitir o respectivo despacho de reconhecimento da isencao,

deferindo inelutavelmente a pretensdo do sujeito passivo.
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Note-se que o preceito que vimos de citar refere ainda um prazo para a apresentacéo
do referido requerimento. Na verdade, diz-se que ele deve ser apresentado pelos
sujeitos passivos no prazo de 60 dias contados da data da publicacdo do despacho de
atribuicdo da utilidade turistica, sem que da apresentacdo extemporanea do
requerimento resultem outras consequéncias para além da ndo extensdo do periodo
de 7 anos, durante o qual pode o sujeito passivo contar com a isen¢do. O mesmo é
dizer que a lei consagra a possibilidade do sujeito passivo beneficiar da isencdo de
IMI pelo periodo méximo de 7 anos, contados da data da publicacdo do despacho de
atribuicdo da utilidade turistica.

Assim, no caso vertente, tendo o despacho de atribui¢do da utilidade turistica sido
publicado a 30.12.2010 e o requerimento a solicitar a isengdo de IMI sido
apresentado no dia 07.01.2011, veio, e bem, o chefe de finangas de ... reconhecer

essa mesma isencdo para o periodo de 2010 a 2016, ou seja, 7 anos.

4.2.2. A transmisséo ulterior do direito de propriedade — os seus efeitos na

isencao

O que se disse na sec¢do anterior ndo € objecto de dissidio. Ndo € pela Requerida
posta em causa a isencdo de IMI sobre cada uma das fraccdes até ao momento em
que a F... as aliena aos Requerentes. Este entendimento, embora nunca formulado
pela Requerida nestes exactos termos, implica o reconhecimento de que da isengéo
sO pode beneficiar a entidade que a requer na sequéncia da atribuigdo da utilidade

turistica.

Salvo melhor juizo, ndo se encontra no art.° 47.° do EBF qualquer elemento literal
que autorize a leitura que dele faz a Requerida. E certo que o n.° 4 do art.° 47.° do
EBF refere o dever de ser apesentado pelos sujeitos passivos, em determinado prazo,
o requerimento de isen¢do. Contudo, ¢ bom de ver, esse “dever” ndo constitui uma
obrigacdo em sentido préprio, mas um onus. Ou seja, ndo tém os sujeitos passivos a

obrigacdo de apresentar o requerimento de isengdo no prazo de 60 dias a contar da
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publicacdo do despacho de atribuicéo da utilidade publica ao empreendimento. Tanto
que ndo ha essa obrigacdo que o n° 5 do mesmo artigo dispde sobre as
consequéncias juridicas decorrentes da apresentacdo tardia desse requerimento. Ele
ndo fica prejudicado quanto a sua validade nem sequer quanto a sua eficécia, apenas
vé encurtados no tempo os seus pretendidos efeitos.

Assim, ndo tem razdo a Requerida quando pretende fazer depender, em termos
indissociaveis portanto, o requerimento de isencdo de IMI da instalacdo do
empreendimento turistico, concluindo no sentido de sé poder requerer (e
consequentemente dela beneficiar) a isencdo de IMI a entidade que tenha promovido
a sua instalacdo, razdo por que entende o tribunal arbitral que a isencédo se refere ao
prédio, a cada uma das fracgBes que integram o empreendimento que viu ser-lhe

atribuida utilidade turistica, e ndo ao promotor da instalacdo do empreendimento.

Alias, o n.° 1 do art.° 44.° do EBF, que abre o capitulo dos beneficios fiscais relativos
a imoveis, estabelece isencdes subjectivas (as atinentes apenas a determinadas
entidades e nessa qualidade) e objectivas (as que se referem a determinados prédios,
independentemente do respectivo proprietario). Ja o art.° 46.° do EBF, por exemplo,
sO aparentemente € objectivo, ja que isenta de IMI os prédios destinados a habitacédo
prépria e permanente do sujeito passivo. Este beneficio fiscal combina, numa
unidade teleologicamente incindivel, prédio e sujeito passivo, porquanto ele é
concedido ao sujeito passivo relativamente a prédio que constitua a sua habitacdo

propria e permanente.

N&o € essa, como se reconhecera, a técnica legislativa usada no art.° 47.° do EBF,
uma vez que neste se isentam de IMI quaisquer prédios integrados em
empreendimentos a que tenha sido atribuida a utilidade turistica, ndo se fazendo
qualquer referéncia a identidade dos titulares do direito de propriedade desses

mesmos prédios, pelo que a mesma € irrelevante.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

14.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Também ndo colhe o argumento segundo o qual equivalerd a admitir uma ilicita
transmiss3o inter vivos*de beneficio fiscal a conclusdo de que a alienacdo de fraccdes
autonomas integrantes de um empreendimento ao qual foi atribuida utilidade turistica
ndo prejudica a produgéo de efeitos da isengdo de IMI previamente reconhecida. Isto
porque, em rigor, do que se trata ndo é da transmissdao de um beneficio fiscal intuitu
personae mas antes da translacdo de imdveis a que esta associada, por um

determinado periodo de tempo e em termos objectivos, uma isencdo de IMI.
4.2.3. A relevancia do conceito de instalacdo no art.° 47.° do EBF

A Requerida insiste na ideia, dela pretendendo colher ilacdes, de que em 2013, ano
em que os Requerentes adquiriram as fracgdes de que nos vimos ocupando, 0

empreendimento turistico j& se encontrava instalado.

Ora, se bem lermos o art.° 47.° do EBF nele ndo encontramos qualquer referéncia a
esse conceito. Portanto, causa alguma estranheza a pretensdo da Requerida em ver
restringida a aplicacdo de um beneficio fiscal directamente decorrente da lei, e em
termos de resto literalmente expressos, suportando-a na alegada relevancia de um

elemento conceitual ndo escrito: o da instalagéo.

Ainda que se admita sem dificuldade que em 2013 o empreendimento ja estava
instalado, ndo se descortina a razdo que permite sustentar a possibilidade (para néo
falar de razoabilidade) de fazer cessar a producéo de efeitos desse beneficio por forca
de um conceito que € totalmente estranho aos elementos literais a que o legislador

quis fazer apelo.

Invoca a Requerida no seu esfor¢o argumentativo o acorddo uniformizador de
jurisprudéncia n.° 3/2013, de 23 de Janeiro, publicado no Diario da Republica de 4 de

Margo de 2013. Este importante aresto esclarece que “o conceito de «instalacéo»,

4V, art.? 15.° do EBF.
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para efeitos dos beneficios a que se reporta 0 n.° 1 do art.° 20° do Decreto-Lei n°
423/83, de 5 de Dezembro, reporta-se a aquisi¢cdo de prédios (ou de fracgdes
autonomas) para construcdo de empreendimentos turisticos, depois de devidamente
licenciadas as respectivas operacdes urbanisticas, visando beneficiar as empresas que
se dedicam a actividade de promocdo/criacdo dos mesmos e ndo os adquirentes de
fraccbes autonomas em empreendimentos construidos / instalados em regime de
propriedade plural, uma vez que esta tem a ver com a «exploragdo» e ndo com a

«instalagao»”.

Sucede que sdo de IMT e de Imposto do Selo, e ndo de IMI, os beneficios fiscais a
que se reporta 0 n.° 1 do art.° 20° do Decreto-Lei n° 423/83, de 5 de Dezembro, pelo
que os ensinamentos do acérddo uniformizador de jurisprudéncia ndo podem ter o
alcance pretendido pela Requerida. Dizer que o legislador pretendeu conferir um
incentivo a aquisi¢do de imdveis “com o objectivo de neles instalar empreendimentos
qualificados de utilidade turistica” esta longe de ser um argumento. Antes parece ser
a tese que carece de demonstracio. E que se essa conclusdo ndo merece contestacio
em sede de IMT e de Imposto do Selo, ja parece abusiva relativamente ao IMI.

Alias, ndo deixa de ser sintomatico o facto de os Requerentes pretenderem beneficiar
da isencdo de IMI, tendo aceitado pagar o IMT e o Imposto do Selo devidos pela
aquisicdo das fraccdes autbnomas, como se constata das escrituras publicas que a

titularam e que constam do processo.

Portanto, ndo h4 uma identidade de situagGes que permita ver aplicada aos autos a
disciplina imposta pelo dito acordao, nem se vé que ele possa ter qualquer utilidade
na interpretacio ou integracdo de uma eventual lacuna do art.° 47.° do EBF®.

N&o se V&, pois, razdo para sustentar a aplicagdo do disposto no n.° 1 do art.° 20.° do

Decreto-Lei n° 423/83, de 5 de Dezembro, por via da subsidiaria remisséo autorizada

5V.art.°10.° do EBF.
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pelo n.° 6 do art.° 47.° do EBF, porquanto ndo estd demonstrado que o ambito de
aplicacdo daquele preceito constitua um aspecto que ndo esta regulado no citado

artigo 47.° ou no Caodigo do Imposto Municipal sobre Imoveis.
4.3. Concluséo

Pelo exposto, entende o tribunal arbitral que séo ilegais os actos de liquidacéo de IMI
ora postos em crise, porque eles ignoram a isencdo de IMI de que os imoveis
beneficiam até 2016.

4.4. Dos juros indemnizatorios

A alinea b) do n.° 1 do art.° 24.° do RJAT dispde que “a decisdo arbitral sobre o
mérito da pretensdo de que nao caiba recurso ou impugnacao vincula a administracédo
tributaria a partir do termo do prazo previsto para o0 recurso ou impugnacao, devendo
esta, nos exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo
e até ao termo do prazo previsto para a execugdo espontdnea das sentencas dos
tribunais judiciais tributarios, restabelecer a situacao que existiria se o0 acto tributario
objecto da deciséo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e operagdes

necessarios para o efeito”.

N&o se ignora que a autorizacao legislativa concedida ao Governo pelo art.° 124.° da
Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, na base da qual foi aprovado o RJAT, determina
que 0 processo arbitral tributario constitua um meio processual alternativo ao
processo de impugnacao judicial e a acgdo para o reconhecimento de um direito ou
interesse legitimo em matéria tributaria. Ainda que as alineas a) e b) do n.° 1 do art.°
2.° do RJAT fundem a competéncia dos tribunais arbitrais em “declaragdes de
ilegalidade”, parece razoavel o entendimento segundo o qual se compreendem nas
suas competéncias os poderes que em processo de impugnacéo judicial séo atribuidos

aos tribunais tributarios, sendo certo que nos processos de impugnacao judicial, para
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além da anulacdo de actos tributarios, podem ser apreciados pedidos de

indemnizacdo, desde logo relativos a juros indemnizatorios.

Com efeito, o principio da cognoscibilidade dos pedidos de indemnizagdo, em
reclamacdo graciosa ou em processo judicial, justifica-se sempre que o dano que se
pretende ver ressarcido resulte de facto imputavel a administracdo tributaria e
aduaneira. Manifestacdes desse principio encontramo-las no n.° 1 do art.° 43.° da
LGT eno art.°61.° do CPPT.

O direito a percepc¢do de juros indemnizatorios por parte dos Requerentes depende,
pois, da verificacdo dos seguintes pressupostos: a) erro imputavel aos servigos; b)
que do referido erro resulte o pagamento de imposto em montante superior ao
legalmente devido; c¢) que o erro dos servicos, seja analisado em sede de reclamacéo

graciosa ou de impugnacao judicial.

No caso vertente, 0 erro imputavel aos servigos existe e reside no facto de ter sido
exigido aos Requerentes o pagamento de um imposto, o IMI, que por eles ndo era
devido em virtude da isencdo de que os prédios beneficiavam. Da analise do
processo administrativo verifica-se que a Requerida poderia e deveria ter-se abstido
de praticar aos actos de liquidacdo ora impugnados e esse erro merece ser censurado
nos termos da lei, desde logo a luz do que dispdem o art.° 43.° e 0 art.° 100.° da LGT.
Consequentemente, entende o tribunal arbitral que tém os Requerentes direito a juros

indemnizatorios.
5. Deciséo
Nos termos e com os fundamentos expostos, o tribunal arbitral decide:
a) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral e consequentemente anular

os actos de liquidacdo n.° 2013 ..., n.° 2013 ... e n.° 2013 ..., todos de
09.03.2014;
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b) Condenar a Requerida a reembolsar os Requerentes pelos montantes por estes
pagos porque indevidamente exigidos, no montante de € 211,88, € 207,84 ¢ €
207,84;

¢) Julgar procedente o pedido de condenacdo da Requerida no pagamento de
juros indemnizatdrios, a taxa legal, contados desde a data do pagamento

indevido até ao seu integral reembolso.

6. Valor do processo
De harmonia com o disposto no n.° 2 do art.° 315.° do CPC, na alinea a) do n.°1 do
art.’ 97.°-A do CPPT e ainda do n.° 2 do art.° 3.° do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se ao processo o valor de € 627,56
(seiscentos e vinte e sete euros e cinquenta e seis céntimos).

7. Custas
Para os efeitos do disposto no n.° 2 do art.° 12 e no n.° 4 do art.° 22.° do RJAT e do
n.° 4 do art.° 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria,

fixa-se o montante das custas em € 306,00 (trezentos e seis euros), nos termos da

Tabela | anexa ao dito Regulamento, a suportar integralmente pela Requerida.

Lisboa, 18 de Junho de 2015

O Arbitro

(Nuno Pombo)
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