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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°%: 495/2015-T

Tema: IS - Verba 28.1 da TGIS; inconstitucionalidade,

Decisao Arbitral

Os arbitros Dr. Jorge Manuel Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Prof. Doutor
Jorge Bacelar Gouveia e Dr. Arlindo José Francisco, designados pelo Conselho
Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral,

constituido em 13-10-2015, acordam no seguinte:

1. Relatério

A... - ..., S.A,, pessoa colectiva nimero ..., com sede em Quinta ..., ..., em ...,
freguesia de ..., concelho de Loulé, (doravante designada como "Requerente™), apresentou
um pedido de constituicdo do tribunal arbitral colectivo, nos termos do artigo 10.°, n.° 1,
alinea a), do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (doravante "RJAT"), tendo em vista
a declaracdo de ilegalidade da liquidacdo de Imposto do Selo namero 2015 ..., de 20-03-
2015, relativa ao exercicio de 2014 — 1.2 prestagdo, que fixou um imposto no valor de €
104.060,61.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e notificado 8 AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA em 14-08-2015.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros os signatarios, que

comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.
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Em 28-09-2015, as Partes foram notificadas dessa designagdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo
11.°n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cdodigo Deontologico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, o tribunal arbitral colectivo foi constituido em 13-10-2015.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira respondeu defendendo a improcedéncia dos
pedidos e requerendo que, caso se recuse a aplicacdo do artigo 28.° da Tabela Geral do
Imposto do Selo (TGIS) com fundamento na sua inconstitucionalidade, por apelo ao
disposto no artigo 280.°, n.° 3, da CRP e no artigo 72° n.° 3, da Lei do Tribunal
Constitucional, seja determinada a notificacdo ao Ministério Puablico do douto acordao
arbitral, a fim de que este dé cumprimento as suas prerrogativas legais.

Por despacho de 03-06-2015 foi dispensada a reunido prevista no artigo 18.° do
RJAT e as alegac0es.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas (arts. 4.° e
10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo) e
estdo devidamente representadas.

O processo ndo enferma de nulidades.

Né&o foram suscitadas questfes prévias que possam obstar a aprecia¢do do mérito da

causa.
2. Matéria de facto
2.1. Factos provados
Consideram-se provados 0s seguintes factos:
A) A Requerente é proprietaria de um lote de terreno para construcdo, denominado

Lote ...-..., inscrito na matriz predial urbana da freguesia de ... sob o n.° ...,

com o valor patrimonial tributario de € 31.218.181,03 (Documentos n.°s 1 e 2,
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juntos com o pedido de prondncia arbitral, cujos teores se ddo como
reproduzidos);

B) A Requerente adquiriu o imovel 17-12-2004 (Documento n.° 2, junto com o
pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se d& como reproduzido);

C) A Requerente foi notificada da liquidacdo de Imposto do Selo n.° 2015 ...,
datada de 20-03-2015, através da qual é determinada, relativamente ao ano de
2014, a colecta de € 312.181,81 ¢ a 1.* prestagao no valor de € 104.060,61,
referente ao prédio referido, com fundamento na verba 28.1. da TGIS;

D) Em 28-07-2015, a Requerente apresentou o pedido de constituicdo do tribunal

arbitral que deu origem ao presente processo.

2.2. Factos ndo provados

N&o ha factos relevantes para a decisdo da causa que nao se tenham provado.

2.3. Fundamentacao da fixacdo da matéria de facto

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos com o
pedido de prondncia arbitral, ndo havendo controvérsia quanto a matéria de facto.

N&o hé controvérsia sobre a matéria de facto.

3. Matéria de direito

A Requerente pede a declaragédo de ilegalidade da liquidagcdo impugnada com
fundamento em violacdo dos principios constitucionais da igualdade e da proteccdo da
confianca.

3.1. Questdo da violagéo do principio da igualdade

3.1.1. Posic¢oes das Partes
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A Requerente imputa a liquidacdo impugnada violagdo do principio da igualdade

pelas seguintes razdes, em suma:

— O IMI, sendo um imposto que incide sobre o patrimonio (e ndo sobre o
rendimento, como acontecia com a Contribuicdo Predial que antecedeu a
Contribuicdo Autérquica), cuja receita esta afecta aos municipios, € um imposto
directo, real (ou objectivo) e periddico (que resulta da presuncdo de permanéncia
da situacdo tributaria, o que pressup8e uma renovacgdo, geralmente anual, das
obrigacGes de imposto);

— a verba n.° 28 do CIS, sendo absolutamente inovadora face as realidades
tributadas até entdo pelo Imposto do Selo, institui um imposto igualmente
directo, real e periodico, cuja tributacdo ocorre inclusive no momento e de
acordo com as regras previstas no CIMI, com as devidas adaptacoes;

— assim, a mesma manifestacdo da capacidade contributiva € tributada duas vezes,
por dois impostos periddicos, de renovacédo anual,

— a verba n.° 28 do CIS, sob a aparente forma de um imposto habitualmente
qualificado como sendo de obrigacdo Unica, institui um verdadeiro imposto
periddico, em tudo semelhante ao IMI (com excep¢do do destino da receita
fiscal, que no caso do Imposto do Selo é afecto directamente ao Orgcamento de
Estado);

— existe uma clara sobreposicao entre o facto tributério objecto da verba n.° 28 do
CIS e o facto tributario objecto do art.° 8.°, nimero 1, do Codigo do Imposto
Municipal sobre Imdveis (CIMI);

—tendo em consideragdo o principio da igualdade, que se manifesta nomeadamente
através do principio da capacidade contributiva, a mesma manifestacdo de
capacidade de pagar ndo pode dar origem a dois processos de liquidacao
distintos e concorrentes entre si, ainda que de um ponto de vista estritamente
formal tenham por objecto impostos diversos;

— sujeitos passivos com idéntica capacidade contributiva ndo se encontram
abrangidos pela incidéncia da verba n.° 28 apenas porque os imdveis dos quais

sdo proprietarios tém um valor patrimonial tributario abaixo de € 1.000.000,00 -
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considere-se, por hipdtese, os imoveis com um valor patrimonial tributario de €

999.999,00 que deixariam de estar abrangidos pela norma de incidéncia.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira sobre a violagéo do principio da igualdade diz

0 seguinte, em suma:

— 0 art.? 104.°, n.° 3 da CRP prescreve que «a tributacdo do patrimonio deve

contribuir para a igualdade entre os cidadaos»;

— 0 principio da igualdade, no que concerne ao patrimonio, tem que ser interpretado

com alguma parcimoénia, no sentido que ndo envolve um particular e autbnomo
conteudo juridico do principio da igualdade no ambito da tributacdo sobre o
patrimonio;

«0 principio da igualdade fiscal tem sempre insita sobretudo a ideia de
generalidade ou universalidade, nos termos da qual todos os cidaddos se
encontram adstritos ao cumprimento do dever de pagar impostos, e da
uniformidade, a exigir que semelhante dever seja aferido por um mesmo critério
- 0 critério da capacidade contributiva. Este implica assim igual imposto para
0s que dispdem de igual capacidade contributiva (igualdade horizontal) e
diferente imposto (em termos qualitativos e quantitativos) para os que dispdem
de diferente capacidade contributiva na proporcédo dessa diferenca (igualdade
vertical)»;

<0 principio da capacidade contributiva exprime e concretiza o principio da
igualdade fiscal ou tributaria. Isto porque se o principio da igualdade tributaria
pressupde o tratamento igual de situacOes iguais e o tratamento desigual de
situacOes desiguais, a capacidade contributiva é o tertium comparationis - leia-
se, 0 critério - que ha-de servir de base a comparacdo. Neste sentido, 0
principio da capacidade contributiva opera tanto como condi¢ao ou pressuposto
quanto como critério ou parametro da tributacéo (...). Opera como pressuposto
ou condicdo visto que impede que a tributacdo atinja uma riqueza ou um
rendimento que ndo existe; vale como critério ou parametro porque determina
que a exacdo do patrimonio dos contribuintes se faca de acordo com a sua

"capacidade de gastar" (ability to pay). Ou seja, contribuintes com a mesma
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capacidade de gastar devem pagar os mesmos impostos (igualdade horizontal),
e contribuintes com diferente capacidade de gastar devem pagar impostos
diferentes (igualdade vertical)»;

— «s0 podem ser censuradas, com fundamento em lesdo do principio da igualdade,
as escolhas de regime feitas pelo legislador ordinério naqueles casos em que se
prove que dela resultam diferencas de tratamento entre as pessoas que nao
encontrem justificacdo em fundamentos;,

— 0 facto de o legislador estabelecer um valor (€1.000.000,00) como critério
delimitativo da incidéncia do imposto, abaixo do qual ndo se preenche a previséo
da norma tributaria, constitui uma legitima escolha do legislador quanto a
fixacdo do ambito material dos “imdveis habitacionais de luxo” que se pretende
tributar de modo mais gravoso, até porque qualquer outro valor de grandeza
analoga assumiria, do mesmo modo, um caracter artificial que é conatural a

qualquer fixacdo quantitativa de um nivel ou limite.

3.1.2. Decisdo da questdo da violagdo do principio da igualdade

A verba 28 foi aditada a TGIS pela Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro.
Na redaccdo que lhe foi dada pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro, esta

verba tem a seguinte redac¢éo, no que aqui interessa

28 - Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Cédigo do Imposto
Municipal sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1 000 000 - sobre o
valor patrimonial tributario utilizado para efeito de IMI:

28.1 — Por prédio habitacional ou por terreno para construgdo cuja
edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo, nos termos do
disposto no Codigo do IMI - 1 %.
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A justificacdo para o aditamento desta verba & TGIS foi indicada na Exposicéo de

Motivos da Proposta de Lei n.° 96/X11/2.2, em que se refere, além do mais o seguinte:

A prossecucdo do interesse publico, em face da situacdo econdmico-
financeira do Pais, exige um esforco de consolidacao que requererd, além de um
permanente ativismo na reducdo da despesa publica, a introducdo de medidas
fiscais inseridas num conjunto mais vasto de medidas de combate ao défice
orcamental.

Estas medidas sdo fundamentais para reforcar o principio da equidade
social na austeridade, garantindo uma efetiva reparticdo dos sacrificios
necessarios ao cumprimento do programa de ajustamento. O Governo esta
fortemente empenhado em garantir que a reparticdo desses sacrificios sera feita
por todos e ndo apenas por aqueles que vivem do rendimento do seu trabalho. Em
conformidade com esse desiderato, este diploma alarga a tributacdo dos
rendimentos do capital e da propriedade, abrangendo equitativamente um conjunto
alargado de sectores da sociedade portuguesa.

Nestes termos, serd agravada a tributacdo dos rendimentos de capitais e
das mais-valias mobiliarias, passando as respectivas taxas de 25% para 26,5% em
sede de IRS. As taxas de tributacdo aplicaveis aos rendimentos obtidos de, ou
transferidos para, os paraisos fiscais sdo também agravadas para 35%.

Por outro lado, é criada uma taxa em sede de Imposto do Selo incidente
sobre os prédios urbanos de afetacdo habitacional cujo valor patrimonial
tributario seja igual ou superior a um milh&o de euros.

Finalmente, este diploma introduz uma medida de reforgo de combate a
fraude e a evasao fiscais, através do refor¢o do regime aplicavel as manifestacoes
de fortuna dos sujeitos passivos (IRS) e as transferéncias de e para paraisos fiscais.
Em primeiro lugar, reforca-se a operacionaliza¢édo da liquidacéo do IRS com base
em manifestacdes de fortuna, reduzindo-se o diferencial de 50% para 30% entre as
manifestacdes de fortuna e os rendimentos declarados em sede de IRS. Por outro
lado, as transferéncias de e para paraisos fiscais efetuadas entre contas do sujeito

passivo, ndo declaradas nos termos da lei, passam a ser consideradas uma
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manifestacdo de fortuna e, nessa medida, sujeitas a tributacdo em sede de IRS por

métodos indiretos».

A argumentacdo da Requerente foi apreciada no acorddo do Tribunal
Constitucional n.° 590/2015, de 11-11-2015, proferido no processo n.° 542/14, em termos
que aqui se aceitam, no essencial.

No gue concerne ao facto de se tratar de dois impostos com base no mesmo facto
tributério «a inscricdo da tributacdo em andlise no ambito do Imposto do Selo, e ndo
noutras espécies de impostos, ndo resulta, em si mesma, infracdo de qualquer parametro
de constitucionalidade. Mesmo que fosse de concluir pela introducdo de fator de
incoeréncia, ou mesmo de desequilibrio, no sistema de tributacdo do patriménio
imobiliario, como pretende a recorrente, a mera assistematicidade da norma questionada
ndo € iddnea a determinar a censura constitucional (cfr., ainda que noutros campos de
regulacdo, os Acordaos n° 353/2010 e 324/2013)» (...) «Podem, seguramente, conceber-se
outras vias ao alcance do legislador, eventualmente por recurso a outras espécies
tributarias, mas ndo € menos certo que a opg¢ao tomada encontra inscricdo na ampla
margem de conformacdo do legislador fiscal, sendo insuscetivel de fundar autonoma
censura constitucional».

«Também ndo se encontra na norma de incidéncia em apreco medida fiscal
arbitraria, porque desprovida de fundamento racional. Como se viu, a alteracdo
legislativa teve como propdsito alargar a tributacdo do patriménio, fazendo-a recair de
forma mais intensa sobre a propriedade que, pelo seu valor bastante superior ao do da
generalidade dos predios urbanos com afetacdo habitacional, revela maiores indicadores
de riqueza e, como tal, é suscetivel de fundar a imposicao de contributo acrescido para o
saneamento das contas publicas aos seus titulares, em realizagdo do aludido “principio da
equidade social na austeridade ”».

De resto, as situacdes de dupla tributacédo, traduzida na aplicacdo de dois impostos a
um mesmo facto tributario, sdo frequentes nos casos em que as entidades publicas que
deles beneficiam s&o distintas, como sucede no caso em aprego, pois 0 IMI é receita

municipal e o Imposto do Selo é receita estadual. Uma situacéo paralela verifica-se com a
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derrama municipal que, actualmente, incide, como o IRC, sobre a matéria tributavel deste
imposto (artigo 18.%,n.° 1, da Lei n.° 73/2013, de 3 de Setembro).

No que concerne ao argumento de que sujeitos passivos com idéntica capacidade
contributiva ndo se encontram abrangidos pela incidéncia da verba n.° 28 apenas porque 0s
imoveis dos quais sdo proprietdrios t€ém um valor patrimonial tributirio abaixo de €
1.000.000,00, por exemplo € 999.999,00, refere-se no citado acérddo do Tribunal
Constitucional o seguinte:

Cabe referir que a existéncia de resultados aplicativos distintos perante
valores muito aproximados - por excesso ou por defeito - de uma expressao
guantitativa estipulada normativamente como limite — positivo ou negativo — de um
qualquer efeito juridico é conatural a respetiva fixacdo pelo legislador. Seja na
definicdo da incidéncia fiscal, seja na estatuicdo de isen¢des ou beneficios fiscais
assentes em critérios de valor, é sempre possivel encontrar exemplos de
contribuintes com tratamento diferenciado a partir de uma variacdo quantitativa
de muito reduzida expressao.

Por ser necessariamente assim, a diferenciacdo comportada na segunda
hipGtese colocada ndo se mostra desprovida de fundamento racional, de acordo
com 0 escopo, estrutura e natureza da norma em analise: votada a incrementar a
tributacdo de prédios com afetacdo habitacional de valor elevado, a medida fiscal
ndo podia deixar de determinar, por imperativo do principio da legalidade fiscal, o
concreto valor patrimonial a partir do qual passava a incidir sobre tais prédios
uma taxa especial de Imposto do Selo, o que afasta, também neste ponto, a

verificacdo de arbitrariedade por parte do legislador.

Na linha desta jurisprudéncia, entende-se que ndo ocorre viola¢do do principio da
igualdade, pelos motivos indicados pela Requerente.

3.2. Questdo da violagdo dos principios da proporcionalidade e da protec¢édo a

confianca

3.2.1. Posig0es das Partes

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

A Requerente defende o seguinte, em suma:

— como entendeu o Tribunal Constitucional no acérdao n.° 413/2014, "a aplicacao
do principio da confianca deve partir de uma definicdo rigorosa dos requisitos
cumulativos a que deve obedecer a situacdo de confianca, para ser digna de
tutela: em primeiro lugar, as expectativas de estabilidade do regime juridico em
causa devem ter sido induzidas ou alimentadas por comportamentos dos
poderes publicos; elas devem, igualmente, ser legitimas, ou seja, fundadas em
boas razdes, a avaliar no quadro axioldgico juridico-constitucional; por fim, o
cidadao deve ter orientado a sua vida e feito op¢des, precisamente, com base em
expectativas de manutencdo do quadro juridico”; “dados por verificados esses
requisitos, h& que proceder a um balanceamento ou ponderacdo entre 0s
interesses particulares desfavoravelmente afectados pela alteracdo do quadro
normativo que os regula e o interesse publico que justifica essa alteracdo. Com
efeito, para que a situacdo de confianca seja constitucionalmente protegida, é
ainda necessario que ndo ocorram razdes de interesse publico que justifiquem,
em ponderacdo, a ndo continuidade do comportamento que gerou a situacao de
expectativa";

— entrada em vigor da verba n.° 28 da TGIS, este novo imposto veio afectar a
expectativa que os contribuintes (proprietarios de bens imoveis a data da
aprovacao da nova lei) criaram de que ndo existiria tributagdo extraordinéria e
imprevisivel pela detengédo do seu patrimonio;

— essa modificagdo das expectativas dos contribuintes considera-se como
envolvendo uma intoleravel violacdo do principio da confianca, e por isso devia
ter-se como constitucionalmente inadmissivel;

— as medidas ndo tém um caracter temporario, mas antes permanente, pelo que ndo
colhe o argumento de que 0 novo imposto visou assegurar necessidades
extraordinarias de receita, uma vez que nao existe uma previsao temporal de

vigéncia daquela tributacdo excepcional,
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— com o que violou o legislador o principio constitucional da proporcionalidade,
sendo este o critério dltimo para aferir da tutela juridico-constitucional da

confianca.

A Autoridade Tributéria e Aduaneira defende que

— 0 normativo subjacente a presente liquidacdo aplica-se a factos tributarios
posteriores a sua entrada em vigor (01-01-2014), pelo que ndo estende 0s seus
efeitos a situacdes juridicas ja constituidas;

—assim, ndo ha aqui expectativas especificamente merecedoras de tutela em face do
principio evocado, fenecendo, em consequéncia, qualquer pretensa violacdo do
principio proteccdo da confianca;

—o0n.° 3 do art.° 103.° da Constituicdo da Republica Portuguesa se aplica apenas a
situacBes configurdveis como de retroactividade forte, auténtica ou propria, ou
seja, de 1.° grau, traduzida pela aplicacdo da lei nova a factos inteiramente
verificados ao abrigo da lei antiga, tendo ja produzido todos os seus efeitos no

ambito dessa lei.

3.2.2. Decisao da questdo da violacéo dos principios da proporcionalidade e da

proteccdo a confianca

A Requerente invoca afectacdo da expectativa que os contribuintes (proprietarios de
bens imoOveis a data da aprovagdo da nova lei) criaram de que ndo existiria tributacdo
extraordinéria e imprevisivel pela detengdo do seu patrimonio, mas ndo h& qualquer
fundamento para formacéo de consistentes expectativas nesse sentido.

Na verdade, a tributacéo directa ou indirecta do patriménio imobiliario tém sofrido
evolucéo ao longo do tempo, com frequentes alteracfes: nos ultimos 30 anos, passou-se da
tributacdo indirecta do patrimonio por via da tributacdo do rendimento real ou presumivel
dos prédios que era feita na Contribuicdo Predial, vigente até ao final de 1988, para a
Caodigo da Contribuicdo Autarquica, que tributou directamente o patrimonio ate ao final de

2003, e para o Imposto Municipal sobre Imdveis que continuou esta tributagdo em novos
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moldes, a partir de 2004, estes ultimos cumulativamente, a partir de 1989, com tributacdo
dos rendimentos prediais a nivel de impostos sobre o rendimento.

Paralelamente, a tributacdo das alteragcdes da titularidade dos imoveis que era
efectuada através da sai e do imposto sobre as sucessdes e doagdes, que vigorou até ao
final de 2003, foi eliminada passou a existir tributacdo das transmissoes a titulo de Imposto
Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imdveis e de Imposto do Selo.

Por isso, ndo se vé fundamento para consistentes expectativas dos proprietarios de
imdveis no sentido da eternizacdo ou prolongada vigéncia da tributagdo existente no inicio
de 2012. Pelo menos é seguro, para utilizar a terminologia usada pela Requerente, que as
eventuais «expectativas de estabilidade do regime juridico em causa» ndo foram
«induzidas ou alimentadas por comportamentos dos poderes publicos».

Por outro lado, como se explica na Proposta de Lei n. 96/X11/2.2, que se transcreveu
parcialmente, a situacdo econdémico-financeira do Pais exigiu um esforco de consolidacao
orcamental, controladamente imposto pelos credores internacionais, que teve de se traduzir
ndo apenas na reducdo das despesas, mas principalmente no aumento das receitas do
Estado.

Este aumento de receitas foi efectuado primacialmente através do aumento da
tributacdo dos rendimentos do trabalho e de pensdes, mas, preocupacdes elementares de
justica impunham que se procurasse concretizar um «efetiva reparticdo dos sacrificios
necessarios ao cumprimento do programa de ajustamento» e «garantir que a reparticao
desses sacrificios serda feita por todos e ndo apenas por aqueles que vivem do rendimento
do seu trabalho».

Neste contexto de adopcdo de medidas de consolidagdo orgcamental exigidas para
atenuar a crise financeira em que o pais se encontra, ndo se pode concluir que a alteracdo
parcial do regime de tributagdo do patrimonio imobiliario operada pela Lei n.° 55-A/2012,
de 29 de Outubro, pudesse implicar frustragdo de expectativas legitimas dos proprietarios
de imoveis de elevado valor.

Na verdade, para além de, como se disse, a evolucdo legislativa ndo fornecer
suporte solido para formacdo de expectativas sobre a inalterabilidade da tributacdo do
patrimonio, decerto que as hipotéticas expectativas que o0s proprietarios de imdveis

formassem no sentido de ficarem resguardados do enorme esfor¢o nacional generalizado
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que exigiu a consolidacdo orcamental, ndo poderiam ser consideradas legitimas, por ndo
serem compativeis com o principio constitucional da justica.

Por isso, ndo se pode deixar de concluir que ocorreram razdes de interesse publico
que justificaram, em adequada ponderacdo, a ndo continuidade do regime de tributacdo do
patrimonio imobiliario existente antes da criagdo da verba 28 da TGIS.

Por outro lado, o aumento da tributacdo dos titulares de direitos sobre prédios
destinados a habitacdo de valor elevado ndo se afigura desproporcionada, especialmente
quando comparada com o generalizado agravamento da tributacdo do trabalho e pensoes.

Assim, como bem refere a Autoridade Tributiria e Aduaneira, o limite a
discricionariedade legislativa nesta matéria, € apenas o que resulta da proibicdo da
retroactividade constitucionalmente estabelecida no artigo 103.°, n.° 3, da CRP, que,
manifestamente, ndo é violado quanto a aplicacdo, no ano de 2014, da tributacdo prevista
na verba 28.1 da TGIS, pois a redaccdo desta norma que se aplica foi introduzida pela Lei
n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro, em vigor desde 1-1-2014.

Pelo exposto, ndo ocorre a alegada violagcdo do principio da proteccdo da confianca

e do principio da proporcionalidade.
4. Deciséo

Nestes termos, acordam neste Tribunal Arbitral em julgar improcedente o pedido de

pronuncia arbitral.
5. Valor do processo
De harmonia com o disposto no artigo 306.%, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.%, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-

se ao processo o valor de € 104.060.61.

6. Custas
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Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 3.060,00,
nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéria, a cargo da Requerente.

Lisboa, 11-12-2015

Os Arbitros

(Jorge Manuel Lopes de Sousa)
(Jorge Bacelar Gouveia, com voto de vencido que Se anexa)

(Arlindo José Francisco)
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Voto de Vencido

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n°495/2015-T

I — Introducéo

Discordo da decisdo do Tribunal Arbitral tomada no Processo n°® 495/2015 por entender
que a verba n® 28 da TGIS € inconstitucional ao violar os principios da igualdade e da
protecdo da confianga consagrados na Constituicdo da Republica Portuguesa, nos termos
da fundamentacdo constante da Sentenca Arbitral prolatada no Processo n°® 301/2013, de
que fui autor.

E verdade que o Tribunal Constitucional ja se pronunciou no sentido da n&o
inconstitucionalidade da referida norma, designadamente no Acérdao n° 590/2015, posicao
de que se discorda e que ndo nos vincula no ambito de um processo de fiscalizagdo
sucessiva concreta da constitucionalidade respeitante a outro processo arbitral, nao
dispondo o Tribunal Constitucional, nessa sede, de poderes para prolatar decisbes com
forca obrigatoria geral.

Por uma questdo de dever ético e no exercicio da independéncia que é apanagio da fungéao
jurisdicional no contexto deste Tribunal Arbitral, e também por a argumentacdo expendida
pelos colendos juizes conselheiros do Tribunal Constitucional no supra-referido aresto ndo

ter sido para mim convincente, ndo poderia deixar de tomar esta deciséo.

O Arbitro

Prof. Doutor Jorge Bacelar Gouveia

Lisboa, CAAD, 30 de dezembro de 2015.
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