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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 248/2015-T

Tema: IRS - Qualificacdo dos rendimentos tributaveis; anulacdo judicial da

liquidacao; novo ato tributario; artigo 24°-4, do RJAT

Decisao Arbitral

I. Relatorio

1. A..., contribuinte fiscal n°..., residente na Avenida..., n°..., em Cascais, de
ora em diante denominado por Requerente, apresentou em 13 de abril de 2015, um
requerimento de constituicdo de tribunal arbitral, nos termos do disposto nos nimeros 1 e 2
do Regime Juridico da Arbitragem Tributdria (RJAT), constante do Decreto-Lei n°

10/2011, de 20 de janeiro.

2. No pedido de prontncia arbitral, o Requerente declarou ndo pretender
proceder a designagdo de arbitro, pelo que a constitui¢do do Tribunal Arbitral se processou
em conformidade com o disposto no n° 1 do artigo 6° e no n° 1 do artigo 11° do RJAT,
tendo sido designados os arbitros José Pocas Falcao, José Nunes Barata e Paulo Lourenco.
Em 9 de junho de 2015 foram as partes notificadas dessa designagdo, ndao tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos drbitros, considerando-se por isso o
Tribunal Arbitral constituido em 25 de junho de 2015, nos termos da alinea c¢) do n°1 do
artigo 11° do RJAT.

Por despacho de 5 de outubro de 2015, o Tribunal Arbitral dispensou a reunido a que se
refere o artigo 18° do RJAT, considerando que se trata de processo nao passivel de tramites
processuais especificos, que foi cumprido o principio do contraditério e apresentada
resposta escrita pelo Requerente e ndo hd a necessidade aparente de correcdo das pecas

processuais.
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De igual modo, dispensou-se a prova testemunhal, tendo em conta que a prova serd

essencialmente de base documental.

3. A pretensdo objeto do pedido de pronuncia arbitral consiste na declaracdo
de ilegalidade da Liquidacdo de IRS e Juros Compensatérios n° 2014 ..., de 12 de
dezembro de 2014, relativa ao ano de 2010, no valor de € 6.770.549,16, com a sua

consequente anulagdo.

4, Sustenta o Requerente, em sintese a sua pretensao no seguinte:

4.1. B..e a sua mie, C..., eram donos do prédio misto denominado Quinta...,

composto por armazéns, logradouro e parte rustica.

4.2. O Estado Portugués iniciou, em 1983, a constru¢do da denominada Escola...,
incluindo um pavilhdo gimnodesportivo e um campo de jogos, sem ter pago qualquer

importancia aos respetivos proprietarios.

4.3.  Por sucessdo hereditdria de sua mie, C..., o B...passou a ser o tnico titular

do referido prédio a partir de 2001.

44. Em 15 de outubro de 2002, B... e mulher, D..., instauraram acdo de
reivindicagdo contra o Estado Portugués, solicitando a restituicio do imodvel da sua
propriedade, uma indemnizagdo pelos danos decorrentes da sua ocupagdo a partir de 1983,
os juros vencidos e vincendos referentes ao preco da venda, as despesas judiciais e as

despesas extrajudiciais.

4.5. Em 24 de abril de 2007 o Requerente celebrou com os referidos B... e

mulher um contrato de cessdao de créditos litigiosos, pelo qual adquiriu todos os direitos
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que vierem a ser declarados e reconhecidos no referido processo, incluindo quaisquer

indemnizacgdes que vierem a ser liquidadas.

4.6. Mais tarde, em 26 de abril de 2007, o Requerente solicitou a habilita¢io na

acdo respetiva e ampliou o pedido, o que foi deferido pelo Tribunal.

4.7.  Na sentenca da ... Vara Mista de Sintra, de 30 de maio de 2008 foi decidido
reconhecer o B... como dono do prédio denominado "Quinta ...", reconhecer ao Estado o
direito de acessao da parte ocupada pela Escola ..., condenando-o a pagar ao habilitado, ora
Requerente, as quantias de € 8.625.000 por essa aquisicdo, de € 3.819.812,50, pela
desvalorizacdo da drea sobrante do prédio e juros de mora sobre esses valores, a taxa legal

vigente, desde a data da sentenga até integral pagamento.

4.8.  Foi interposto recurso para o Tribunal da Relac¢do de Lisboa, que alterou a decisao,
deixando de se reconhecer ao B...a propriedade da parcela do terreno ocupado pela Escola
Secunddria ..., incluindo o campo de jogos e o pavilhdo desportivo, declarando-se que a

mesma seria do Estado apds o pagamento da indemnizagao correspondente a € 8.625.000.

4.9. Foi interposto recurso de revista para o Supremo Tribunal de Justica, que
confirmou por inteiro da Relacdo, tendo o Requerente interposto a¢do executiva contra o

Estado Portugués em 10 de fevereiro de 2010.

4.10. Em 23 de agosto de 2010, o Estado Portugués pagou ao Requerente a
quantia de € 13.483.166,74¢€.

4.11. Nos processos judiciais foram pagos pelo Requerente as quantias de €
726.000, de honordrios de Advogado, de € 310.533,79, de custas e outras despesas
judiciais, de € 183.624,06, de imposto retido, de € 695.546, de sancdo pecunidria
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compulsdria que reverteu para o Estado e de € 834.654,75 €, de devolug¢do ao Estado

Portugués.

4.12. Em 30 de julho de 2011, o Requerente entregou a sua declaracdo de IRS n°
de julho de 2011, com o valor a pagar de € 5.771,15.

4.13. Em 21 de novembro de 2011, o Servigco local de Financas efetuou nova
liquidacdo de IRS, a que corresponde o n° 2011..., relativa ao mesmo ano de 2010, com o

valor a pagar de € 327.986,50.

4.14. Em 28 de novembro de 2011, o Requerente procedeu a entrega da
declaracdo de substituicdo de IRS n° ...-..., relativa ao ano de 2010, o que determinou que
em 5 de dezembro de 2011, o Servico de Finangas de Lisboa ..., procedesse a nova
liquidagdo de IRS, com o n° 2011..., de da qual resultou imposto a pagar no montante de €

339.223,32.

4.15. Através da ordem de servico n° OI 2011..., dos Servigcos de Inspecdo da
Direcdo de Financas de Lisboa, foi realizado um procedimento de inspecdo externa ao

Requerente.

4.16. Em 28 de novembro de 2011 foi apresentada uma nova declaracdo de
substituicdo, que teve na sua base um documento emitido pela Secretaria Geral do
Ministério das Financgas e da Administracdo Publica, da qual consta com o rendimento do

ano de 2010 a importanciade € 1 112 873,10.

4.17. Foi efetuada uma nova liquidacdo de IRS em relagcdo ao ano de 2010, a que

corresponde o n° 2012... , da qual resultou imposto a pagar no montante € 5.882.782,02.
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4.18. Nao se conformando com o ato tributirio em causa, o Requerente
apresentou no CAAD, em 1 de julho de 2013, um pedido de prondncia arbitral de

declaracdo de ilegalidade.

4.19. Por decisao de 17 de junho de 2013, o Tribunal Arbitral declarou a
liquidag¢do do IRS do ano de 2010 ilegal, por erro de qualificacdo e quantifica¢do, decisao

esta que ja transitou em julgado.

4.20. Através do oficio n°..., de 4 de novembro de 2014, repetido em 19 de
novembro de 2014, pelo oficio..., da Divisao de Liquidacdo do Imposto sobre o
Rendimento e Despesa, da Dire¢ao de Financas de Lisboa, o Requerente foi notificado
para se pronunciar sobre o projeto de decisdo relativo ao IRS de 2010, nos termos do

disposto no artigo 60° da Lei Geral Tributdria.

4.21. As notificagdes em causa davam a conhecer ao Requerente que os
rendimentos pagos pelo Estado portugués, no montante de € 13 666 790,81, estdo sujeitos

a tributagdo, a titulo de rendimentos de capitais (categoria E).

4.22. Em 23 de dezembro de 2014, o ora Requerente foi notificado da liquidag¢ao
de IRS n° 2014..., de 12 de dezembro de 2014, referente ao ano de 2010, no montante de €
6 778 549,16.

4.23. Nao tendo sido efetuado o pagamento dentro do prazo de pagamento
voluntdrio foi efetuada a citacdo do Requerente, em 8 de fevereiro de 2015, tendo em vista

0 pagamento, a dagdo em pagamento ou a apresentaciao de oposi¢ao a execugao.

4.24. A douta decisdo arbitral, segundo o Requerente, transitou em julgado em 24

de julho de 2013 e vincula a Autoridade Tributaria.
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4.25. A Autoridade Tributdria ndo pode reeditar o ato de liquidacdo, uma vez que
ocorreu a preclusdo ou extincao do pretenso direito, tendo em conta que estamos perante o

mesmo sujeito passivo, os mesmos factos € o mesmo periodo de tributagao.

4.26. Para além do mais, entende o Requerente que o eventual aumento
patrimonial resultante do contrato de cessao de créditos sempre seria imputdvel ao ano de
2007, pelo que nao podera ser exigido qualquer imposto, ja que o artigo 45° da Lei Geral
Tributdria exige que a notificacdo da liquidacdo seja validamente efetuada no prazo de 4

anos, que ja haviam decorrido.

4.27. O artigo 24° do RJAT, interpretado com o alcance que agora lhe foi
atribuido pela Autoridade Tributdria, no sentido de permitir inovatéria e irrestrita
reapreciacdo e alteragdo dos pressupostos tributdrios de facto e de direito aplicaveis,
desconsiderando-se a autoridade, obrigatoriedade e intangibilidade do caso julgado, que
integra valor constitucionalmente tutelado, seria sempre inconstitucional e inaplicdvel ao
caso concreto.

4.28. Os valores recebidos pelo Requerente correspondem a reintegracio no
patriménio do lesado do valor correspondente ao imével reivindicado, menos-valias que
foi obrigado a suportar e prejuizos que lhe foram causados por atrasos do Estado portugués
no cumprimento de decisdes judiciais, pelo que a imposicao de tributacdo em IRS sobre tal
compensagdo viola os principios constitucionais enunciados nos artigos 2°, 9°, 18° 62° e

266° da Constitui¢do da Republica.

4.29. A interpretacio da Autoridade Tributdria viola ainda o principio da
igualdade, pois a perda patrimonial afeta apenas o Requerente e ndo a generalidade dos
cidaddos em que se verifica uma restituicdo in natura dos prédios ilicitamente ocupados,

criando uma discriminacao negativa arbitréria.

4.30. O ato de liquidacdo viola os principios da legalidade, da justica e da

proporcionalidade, pois impuseram o pagamento de um tributo que ndo era legalmente
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devido, relativamente a quantias que visavam simplesmente a reparacio de danos
judicialmente comprovados e menos-valias, em conformidade com o disposto no artigo 55°

e seguintes da Lei Geral Tributaria.

4.31. O ato de liquidagdao padece de erros de facto e de direito, pois sendo
inquestiondvel a inexisténcia de facto tributdrio, ndo foram considerados os encargos e as
despesas suportadas no ambito dos processos judiciais, violando-se assim o artigo 74° da

Lei Geral Tributéria e o artigo 100° do Cédigo de Procedimento e do Processo Tributério.

4.32. A Autoridade Tributdria ndo ouviu o Requerente antes da prolacao dos atos

de liquidacao, situacao que viola frontalmente o estatuido 60° da Lei Geral Tributéria.
4.33. O ato de liquidacao padece de falta de fundamentacdo de facto e de direito.

4.34. A Autoridade Tributdria, na resposta, sustenta, por excecdo, que O
Requerente deduziu, em 8 de fevereiro de 2015, uma oposi¢do a execugdo, pretendendo,
ndo so6 através da impugnacao judicial, mas também através deste meio processual, sindicar

a liquidagao do imposto.

4.35. E manifesta a utilizacdo dos varios meios processuais judiciais tendo em

vista a anulagdo, situagdo que faz surgir uma situagdo de litispendéncia.

4.36. Ainda que nio se verifique a litispendéncia, a verdade é que estamos perante
uma questao prejudicial, j4 que a eventual procedéncia da oposi¢do a execugdo fiscal pode

tornar impossivel a cobranga do imposto liquidado.

4.37. A Autoridade Tributaria procedeu a anulagdo a primeira liquidagdo em
concretizacdo da decisdo judicial, pelo que, com o transito em julgado, esgotou-se o dever

de execuc¢ao espontanea.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

4.38. O caso julgado impede a repeticio da causa quando ha identidade de

sujeitos, identidade do pedido e identidade da causa de pedir.

4.39. O propésito maior da figura do caso julgado € o de evitar a contradi¢do de
julgados, o que significa que serd sempre em funcdo do teor da decisdo que se mede a

respetiva extensao objetiva.

4.40. A Autoridade Tributaria ndo podia, em face dos principios da legalidade, da
indisponibilidade dos créditos tributdrios e da verdade material, deixar de liquidar, porque

em tempo, o imposto sobre o rendimento obtido pelo Requerente.

4.41. Resultando dos autos que estd em causa um imposto periddico (IRS) e
respeitando o mesmo ao ano de 2010, o prazo de caducidade iniciou-se no dia 31 de
dezembro de 2010, pelo que, ndo se verificando qualquer facto interruptivo ou suspensivo,

o prazo s6 caducaria em 31 de dezembro de 2014.

4.42. A liquidacdo foi efetuada em 12 de dezembro de 2014 e a notificacdo
realizada no dia 23 de dezembro de 2014, por conseguinte dentro do prazo de caducidade,
razdo pela qual ndo se afigura legitimo invocar a extincdo dos poderes tributdrios por

preclusao e caducidade no caso em apreco.

4.43. O principio da seguranca juridica advém da proibicdo constitucional da
retroatividade das normas fiscais, questdo ndo discutida nos autos, pelo que a controvérsia
da sucessao das leis no tempo revela-se despicienda colocar em crise no procedimento

tributdrio de liquidacao.
4.44. Por seu turno, a tutela constitucional da confianca emana do principio do

Estado de direito e visa salvaguardar os sujeitos juridicos contra atuagdes

injustificadamente imprevisiveis, o que ndo se verificou no caso concreto em aprego, ja

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

que ndo pode ser assacada a Autoridade Tributdria a arbitrariedade quer do enquadramento
juridico-legal do facto tributdrio quer do ato tributdrio de liquidacdo que lhe sucedeu pois

ele ndo afetou posicodes juridicas ja constituidas nem foi desproporcional.

4.45. A Autoridade Tributdria ndo pode ser imputada a violagdo do principio da
boa-fé, ja que a liquidacdo de um tributo devido nao se revela inidénea e tributar um
rendimento de acordo com a capacidade contributiva ndo traduz um ato discriciondrio ou

desnecessario.

4.46. Nao se logra justificar que um sujeito passivo que obteve um rendimento de
€ 13 666 790,81 nio seja obrigado a pagar um imposto concordante com esse rendimento,
pois isso € claramente atentatério do principio da capacidade contributiva e, por maioria de

razdo, do principio da igualdade.

4.47. Qualquer interpretacao do artigo 24°, n° 4 do RJAT que venha restringir o
prazo de caducidade estabelecido no artigo 45°, n° 1 da Lei Geral Tributdria, padecerd de

inconstitucionalidade organica.

4.48. Nao se afigura, no caso concreto em aprego, que tenha resultado restringida
qualquer garantia do Requerente pois, apesar da fundamentagdo constante da liquidacao ter
sido sumaria, como € legalmente admissivel ela resulta da aderéncia a matéria de facto e de
direito apreciada pelo CAAD em processo anterior, tendo sido de resto comunicada ao
Requerente esse circunstancialismo na informacdo que lhe foi remetida pela Divisdo de

Liquidagao do IRS da Direcao de Financas de Lisboa, para efeitos de direito de audigdo.

4.49. Tem sido entendimento uniforme que o direito de audicdo dos interessados
pode ser dispensado quando a Autoridade Tributdria pratique um ato com base em factos ja

submetidos noutra fase do procedimento a audiéncia dos interessados.

I1. Fundamentacao factica
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5. Sendo as questdes puramente de Direito, consideram-se definitivamente fixados, atenta a
auséncia de controvérsia das partes e os documentos de suporte incorporados nos autos € o
processo administrativo instrutor, os factos referidos nas pecas processuais apresentadas,
para onde se remete e, concretamente, que os factos que deram origem ao ato tributdrio sob
impugnacao sao os mesmos que originaram a liquidacdo objeto do processo n° 7/2013-T,

publicado em www.caad.org.pt., surpreendendo-se apenas divergéncia na qualificacdao

juridica dos mesmos, fundando-se a anterior liquidagdo no disposto no artigo 3°-1/a), do
CIRS (Categoria B - Rendimentos profissionais € empresariais) € a atual tem por
fundamento o disposto no artigo 5°-1 e 2, do CIRS (categoria E — Rendimento de aplicacao

de capitais).

II1. Fundamentacao de Direito
1. Da litispendéncia e da questiao prejudicial

6. De acordo com o disposto no n° 1 do artigo 580° do Cddigo de Processo Civil, as
excecoes da litispendéncia e do caso julgado pressupdem a repeticio de uma causa; se a
causa se repete estando a anterior ainda em curso, ha lugar a litispendéncia.

O n° 2 do mesmo artigo, por seu lado, dispde que tanto a excecao da litispendéncia como a
do caso julgado t€ém por fim evitar que o tribunal seja colocado na alternativa de
contradizer ou de reproduzir uma decisdo anterior.

O n° 1 do artigo 581° do Cédigo de Processo Civil estipula que a causa se repete quando se
propde uma acao idéntica a outra quanto aos sujeitos, ao pedido e a causa de pedir.

No caso concreto em apreco, a Autoridade Tributdria entende que se verifica a
litispendéncia pelo facto de, a par do presente processo, o Requerente ter deduzido em 8 de
fevereiro de 2015 uma oposicado a execuc¢do, pretendendo-se, num caso e noutro, anular a
liquidag¢do do imposto.

Nao assiste, porém, com o devido respeito, razao a Autoridade Tributdria, ja que, conforme
resulta da conjugacdo dos artigos 99° e 203°, ambos do Cdédigo de Procedimento e do
Processo Tributdria, ndo se verifica nem a identidade do pedido nem da causa de pedir,

tendo em conta que os fundamentos sao diferentes.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

10.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Com efeito, a causa de pedir no processo de impugnacao diz respeito a legalidade do ato de
liquidag¢do, nomeadamente a erronea quantificagdo e qualificacdo dos rendimentos, lucros,
valores patrimoniais e outras factos tributdrios, bem como a incompeténcia, a falta de
fundamentacgdo e a preteri¢do de formalidades legais, enquanto que na oposicao a execucao
a causa de pedir assenta na inexisténcia do imposto, na ilegitimidade das pessoas citadas,
na falsidade dos titulos, na prescricdo da divida, na falta de notificacdo, no pagamento e na
duplicagdo de coleta, para além de outras ilegalidades que ndo sejam suscetiveis de
discussdao no ambito do processo de impugnacao.

A anélise dos fundamentos de oposicdo a execugdo permite que se conclua que nada tém a
ver com o préprio ato de liquidagdo, ja que este, como se referiu, apenas pode ser discutido
no ambito da impugnacdo judicial ou da reclamagao graciosa.

Acresce que o pedido a formular no ambito da impugnacdo judicial é o da anulagdo, por
ilegalidade, da liquidagdo do imposto, enquanto que no processo de oposicdo a execugdo o
pedido assenta na extingdo da divida de imposto que foi criada na sequéncia do
procedimento de liquidagao.

Nem sequer € relevante o facto de se pretender colocar em causa o ato de liquidacdo pelas
duas vias supra referidas, ji4 que a incorreta utilizacio de meios processuais nio é
suscetivel de contrariar o que se encontra previsto na lei.

Tudo visto, ndo havendo identidade de pedidos nem sequer da causa de pedir, pode entdao
concluir-se pela ndo verificagdo da litispendéncia, improcedendo, consequentemente, a
excegdo invocada pela Autoridade Tributéria.

De igual modo, ndo se verifica a existéncia de qualquer questdo prejudicial, ja que, pelo
facto de serem invocados vicios que possam conflituar com os fundamentos da oposi¢ao a
execugdo, tal ndo significa que sejam julgados procedentes ou que venham a ser
conhecidos fora da sua sede prépria.

N3ao existe, na realidade, qualquer questao que tenha que ser discutida e julgada no &mbito
do presente processo que seja essencial para a decisdo que vier a ser tomada em sede de

oposi¢do a execucao.

2. Da liquidacao do IRS
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7. Analisemos agora a questdo de fundo que se reconduz a apreciacdo da ilegalidade da
liquidagao de IRS.

Estd em causa um rendimento obtido em virtude da aquisi¢do de um crédito litigioso,
através de uma cessdo de créditos, situagdo que a Autoridade Tributdria entende agora,
através de uma nova liquidacdo, que € suscetivel de integracdo no ambito de aplicacdo do
artigo 5° do Cédigo do IRS.

Vejamos se assim €.

Relembre-se, em primeiro lugar, que a questdo em apreco foi discutida e julgada no &mbito
do processo n°® 7/2013, decisdo na qual se concluiu que ndo tendo sido efetuado pela
Autoridade Tributdria o enquadramento juridico correto do facto tributdrio, procedeu-se a
anulacdo da liquidagdo, por vicio de erronea qualificacdo e quantificagdo de rendimentos
(artigo 99°, alinea a) do Cédigo de Procedimento e do Processo Tributério.

A questao fundamental que se coloca no presente processo € a de saber quais os efeitos
juridicos que decorrem da anulagao de um ato tributdrio.

A doutrina especializada ja se debrugcou sobre esta temdtica, conforme se pode verificar
através do estudo do Prof. Alberto Xavier, Aspectos Fundamentais do Contencioso
Tributario, Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal, Centro de Estudos Fiscais da Direc¢ao
Geral das Contribui¢des e Impostos, Ministério das Financas, Lisboa 1972.

Na obra supra citada, o autor, a paginas 85 e seguintes, refere de forma clara e inequivoca
que “Se o ato tributdrio foi anulado com fundamento em incompeténcia ou vicio de forma,
a Administragdo Fiscal deve voltar a praticd-lo, desde que ndo reproduza no novo ato o
vicio determinante da anulacdo do anterior. Mas, se ao invés, o motivo da anulagcdo
radica numa violacdo de lei, a Administracdo Fiscal jd ndo cabe, no conteiido do seu
dever de execugcdo da sentenga, a prdtica de atos positivos em substituicdo do ato ilegal
anulado. No caso de a violacdo de lei se reportar a propria existéncia da obrigacdo de
imposto, isto €, no caso de se tratar de uma anulacdo total, do ato tributdrio nada subsiste
e a Administracdo deve abster-se de praticar novo ato relativamente a mesma obrigagdo.”

“«

Em jeito de conclusdo, sustenta o referido autor, que “...o ato tributdrio anulado por
incompeténcia e vicio de forma é um ato renovdvel; o ato tributdrio anulado por violacdo

de lei, é um ato irrenovdvel.”
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Noutra obra do mesmo autor, Conceito e Natureza do Acto Tributario, Dissertacdo de
Doutoramento em Ciéncias Juridico-econémicas na Faculdade de Direito da Universidade
de Lisboa, Livraria Almedina, Coimbra, 1972, pag. 575 e seguintes, refere-se que “Mais
importante que a escolha da terminologia adequada é, porém, a questdo de fundo que se
encontra subjacente e que estd em saber se o caso julgado é apandgio estrito dos atos
jurisdicionais ou se ele respeita também aos atos administrativos, especialmente os
vinculados.”

Mais a frente, o referido autor salienta que “Os atrds aludidos instrumentos de defesa da
abstragdo gerada pelo ato tributdrio revestem a natureza de preclusdes processuais, ou
seja, de limites ao poder de reexame ou reapreciacdo da situacdo tributdria que é objeto
do processo.”

Tal como o caso julgado, continua o mencionado autor, ...”também as preclusoes
processuais podem respeitar aos poderes de apreciacdo do ato no processo em que foi
praticado, como podem respeitar aos poderes de apreciacdo do ato em processo ulterior e
distinto.”

Finalmente, conclui o autor citado, “Esses meios traduzem-se no processo de impugnagdo
ou dizem respeito ao processo de execucdo; uma vez, porém, decorridos os respetivos
prazos ou verificada a sua improcedéncia, a situagdo juridica abstrata definida pelo ato
tributdrio consolida-se definitivamente, operando-se a sua preclusdo externa.”

Em sede de Arbitragem Tributdria, estabelece-se o principio da preclusdo do direito a
pratica de novo ato tributdrio relativamente ao mesmo sujeito passivo ou obrigado
tributdrio e periodo de tributacdo na sequéncia de prolacdo de decisdo arbitral anulatoria,
ressalvando-se apenas o caso de fundamentacio do ato em factos novos diferentes daqueles
que motivaram a decisdo arbitral — Cfr artigo 24°- 4, do RJAT

Certo que a Autoridade Tributdria e Aduaneira, no ambito dos seus deveres de execugdo de

decisdo arbitral a favor do sujeito passivo, até ao termo do prazo previsto para a execucao

espontanea das sentencas dos Tribunais judiciais tributdrios (sublinhado nosso), pode,

designadamente, praticar o ato tributdrio legalmente devido em substitui¢ao do ato objeto
da decisdo arbitral, restabelecer a situagdo que existiria se o ato tributdrio objeto da decisao
arbitral ndo tivesse sido praticado, liquidar as prestacdes tributdrias em conformidade com

a decisdo arbitral ou abster-se de as liquidar — Cfr artigo 24°-1/a), b) e d), do RJAT.
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Ainda que se possa entender — e ndo tem o Tribunal de modo nenhum por seguro tal
entendimento — a interpretacdo do disposto no n° 4 em sintonia com as alineas a) e b) do n°
1, ambos do citado artigo 24°, do RJAT, ou seja, que, em decorréncia do dever de execucao
de julgado, seria licita e legal a pratica do novo ato no prazo para aquela execugao, no caso

concreto a pratica do ato de liquidag@o ocorreu muito para além desse prazo.

Tudo visto, pode entdo concluir-se que no caso concreto em apre¢o ocorreu a preclusao
processual, o que significa que ficou definitivamente vedada a Autoridade Tributdria a
concretizagdo de uma nova liquidacdo em substituicdo da anterior, a ndo ser que tivessem
surgido factos novos, o que manifestamente ndo se verificou, ja que a tnica diferenca que é
possivel detetar diz respeito ao diferente enquadramento juridico dos rendimentos
auferidos pelo Requerente.

Contrariamente ao que se verifica em relacdo ao caso julgado, a ocorréncia da preclusao
processual apenas permite que seja praticado um ato tributdrio em substitui¢do do anterior
se ocorrerem factos supervenientes.

Semelhante entendimento pode colher-se do ac6rdao do STA n°® 01035/15, de 7 de outubro

“«

de 2015, na parte em que procura dar resposta a questdo de clarificar que “... a eventual

preclusdo do direito de a executada apresentar novo pedido de dispensa de prestacdo de

<

garantia...”, implica que se saiba se foram ou ndo invocados “...factos supervenientes que
Jjustificassem a apresentagdo de novo pedido nos termos do n° 2 do artigo 170° do CPPT.”.
N3ao havendo factos supervenientes, a liquidacdo do IRS levada a efeito € ilegal, devendo,
por essa razdo, proceder-se a respetiva anulagao.

Nao se justifica apreciar as outras questdes suscitadas pelo Requerente, as quais ficam

prejudicadas pela declaracdo de ilegalidade da liquidacao.

III1. Decisao

Termos em que se decide julgar totalmente procedente o pedido de prontncia arbitral,
anulando-se, por manifesta ilegalidade, a liquidacao de IRS n° 2014..., de 12 de dezembro
de 2014, relativa ao ano de 2010, no valor de € 6.770.549,16, bem como os respetivos

juros compensatorios.
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Fixa-se o valor do processo em € 6.770.549,16 nos termos do artigo 97° -A, n° 1, alinea a)
do Cédigo de Procedimento e do Processo Tributdrio, aplicdvel por for¢a das alineas a) e
b) do n°l do artigo 29° do RJAT e do n°2 do artigo 3° do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributéria.

Fixa-se o valor das custas do processo em € 84.762,00 , nos termos da Tabela 1 do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributdria, a pagar integralmente
pela Requerida, uma vez que o Requerente obteve deferimento integral do pedido, nos
termos n° 2 do artigo 12° e do n°® 4 do artigo 22° do RJAT e do n°3 do artigo 4° do citado

Regulamento.
Registe e notifique

Lisboa, 12 de janeiro de 2016

O Tribunal Arbitral,
(José Pocas Falcao)
(José Nunes Barata)

(Paulo Lourenco)
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