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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 180/2015-T

Tema: IRC; determinacao do lucro tributavel obtido com a compra e venda de

imoveis

DECISAO ARBITRAL

Acordam os Arbitros José Pedro Carvalho (Arbitro Presidente), Vasco Valdez e Ana

Duarte, designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa

para formarem Tribunal Arbitral:

I - RELATORIO

No dia 16 de Marco de 2015, A..., S.A., com o nimero de matricula e de pessoa
colectiva... , capital social de € 50.000,00, e sede na ..., n.°s ..., ... € ..., ...-...
Guimardes, apresentou pedido de constitui¢do de tribunal arbitral, ao abrigo das
disposi¢des conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, com
a redacg¢do introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro
(doravante, abreviadamente designado RJAT), visando a declaragdo de ilegalidade
dos seguintes actos:
e Liquidacdo adicional de IRC 2010 n.° 2014 ... de 2014-11-03 e
LiquidacOes de juros compensatorios correspondentes com 0s n.°s
2014 ... e 2014 ..., que fixou o IRC a pagar (incluindo juros
compensatdrios) no montante de € 4.584,79;

¢ Liquidacdo adicional de IRC 2012 n.° 2014 ... de 2014-11-03 e

Liquidacdo de juros compensatorios correspondente com o n.° 2014
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..., que fixou o IRC a pagar (incluindo juros compensatorios) no
montante de € 5.958,95;

e Liquidacdo adicional de IRC 2013 n.° 2014 ... de 2014-11-20 e
Liquidagao de juros compensatérios correspondente com o n.° 2014
..., que fixou o IRC a pagar (incluindo juros compensatdrios) no

montante de € 152.767,67.

Para fundamentar o seu pedido alega a Requerente, em sintese, que enfermam
aqueles actos de ilegalidade por violacao de lei, errénea aplicacdo dos pressupostos
de facto e de direito, bem como errada contabilizacdo dos valores de aquisicao e
alienacdo do artigo ... (exercicio de 2013), do que resultou um acréscimo ao lucro

tributavel no montante de €137.780,91.

No dia 18-03-2015, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e

automaticamente notificado a AT.

A Requerente nao procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou os signatérios
como arbitros do tribunal arbitral colectivo, que comunicaram a aceitacdo do

encargo no prazo aplicavel.

Em 08-05-2015, as partes foram notificadas dessas designagdes, niao tendo

manifestado vontade de recusar qualquer delas.

Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o

Tribunal Arbitral colectivo foi constituido em 27-05-2015.

No dia 29-06-2015, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a

sua resposta defendendo-se unicamente por excepcdo e por impugnacgdo, tendo a
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Requerente, no dia 13-07-2015, na sequéncia de notificacdo para o efeito, exercido

o contraditério quanto a matéria de excepgao.

e Atendendo a que no processo arbitral vigoram os principios processuais gerais da
economia processual e da proibi¢ao da pratica de atos intteis, ao abrigo do disposto
nas als. ¢) e e) do art.® 16.° do RJAT, dispensou-se a realizacdo da reunido a que

alude o art.° 18.°do RJAT.

e Tendo sido concedido prazo para a apresentacdo de alegacdes escritas, foram as

mesmas apresentadas, de forma sumadria, pela Requerente.

e No dia 30-09-2015, foi fixado o prazo de 30 dias para a prolacdo de decisdo final,
prazo esse que foi prorrogado por mais 30 dias.

¢ O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5°. € 6.°, n.° 1, do RJAT.
As partes t€m personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.
O processo nao enferma de nulidades.

Assim, ndo ha qualquer obstaculo a apreciacdo da causa.
Tudo visto, cumpre proferir
II. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados

a) As liquidagdes objecto do presente processo tém por origem e fundamento no

Relatorio de Inspeccdo Tributaria (RIT) notificado a Requerente pelo Oficio n.° ...
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de 2014-10-17, elaborado ao abrigo das Ordens de Servico de ac¢do inspectiva
..2014..., ...2014... e ...2014... .

b) Como consequéncia da referida acgdo inspectiva, a AT notificou a Requerente das
supra referidas liquidagdes adicionais de IRC, com prazo de pagamento voluntario
até 02/01/2015 (a referente a 2010), 05/01/2015 (a referente a 2012) e 21/01/2015
(a referente a 2013).

¢) As liquidagdes resultam de correc¢des a matéria colectavel de cada um dos anos
originadas na correccdo do critério seguido pela Requerente quanto ao valor de
aquisicdo a considerar na determinagdo do lucro tributdvel obtido com a compra e
venda de um conjunto de imdveis, ocorrida em cada um desses trés exercicios
econdmicos.

d) Em cada um dos anos de 2010, 2012 e 2013 a Requerente realizou as seguintes as

operacoes de compra e venda de imdveis:

[ Datade | Valorde Data de Valor de i V.P.T.do
i -
Prédio Compra Compra € Venda Venda€ | prédio€
B Ano 2010
" Artigo | | ! T
2010/02/15 | 46.100,00 | 2010/02/15 | 77.500,00 ‘ 61.426,30 |
Ano 2012
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Artigo l|
2012/06/15 | 34.163,00 2012/10/12 35.000,00 55.479,25
{metade
indivisa)
Ano 2013
Artigo

| .
2013/08/13 | 142.905,00 2(]13,"03{28‘ 218.984,18 | 326.490,00

!
Artiee I 237.031,64 | 353.800,00

2013/08/13 | 154.978,00 | 2013/08/28

Artigo
e 2013/08/13 | 142.905,00 | 2013/08/28 | 218.984,18 | 326.490,00

w u

e) A aquisi¢do dos referidos prédios pela Requerente deu-se no Ambito de processos
de insolvéncia:
f) O prédio adquirido em 2010 foi comprado no ambito da liquidagdo no
processo de insolvéncia n.° .../07... TBGDM;
g) O prédio adquirido em 2012 foi comprado no ambito da liquidagdo no
processo de insolvéncia n.°.../11... TYVNG;
h) Os trés prédios (artigos ..., ... €... ) adquiridos em 2013 foram comprados no
ambito do processo de insolvéncian.® .../11... TYVNG.
1) Nio foi liquidado IMT relativamente a nenhuma das aquisi¢6es referidas no ponto
anterior.
j) A Requerente fez ainda uma transa¢do em 2013 de outro prédio, que tinha

adquirido em 2009, nas seguintes circunstancias:
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I Datade | Valorde ‘Data de Valorde | V.P.T.do *
Prédio .
Compra Compra € Venda Venda € prédio €
' Artigo .
2009/01/16 | 102.752,36 | 2013/12/12 | 105.000,00 309.705,91 :
| |
k) Este prédio teve, em 20/03/2009, o VPT (Valor Patrimonial Tributério) corrigido,

)

por avaliacdo, para €171.880,00, porquanto a sua aquisicdo foi a primeira
transmissao na vigéncia do Cédigo do IMI.

Como os valores de aquisicdo de todos os prédios sdo inferiores ao VPT, a
Requerente entendeu que o valor de aquisicio a considerar para efeitos de
determina¢@o do lucro tributdvel deveria ser o VPT, razdo pela qual a Requerente
inscreveu no Campo 772 do Quadro 07 da Declaracdo Mod. 22 a diferenca entre o

valor de aquisi¢do e o VPT, assim o deduzindo ao lucro tributdvel.

m) Nos casos em que os valores de venda foram inferiores ao VPT (o que ocorreu em

n)

0)

p)

todas as situacdes menos no caso do artigo ... — vendido em 2010), a Requerente
entendeu dever considerar o VPT como valor de venda, pelo que acresceu ao lucro
tributdvel a diferenca entre estes dois valores no campo 745 do Quadro 07 da
declaracdo Mod. 22.

O RIT considerou que todas as vendas cujo prego foi inferior ao VPT, para efeitos
de determinacdo do lucro tributdvel, deveriam ser consideradas, ndo pelo valor
declarado de venda, mas sim pelo VPT, pelo que entendeu que os acréscimos ao
lucro tributavel inscritos no campo 745 estavam correctos.

No que diz respeito aos valores de aquisi¢do, o RIT considerou que a Requerente
contabilizou erradamente, para efeitos de determinagao do lucro tributdvel, o VPT,
entendendo que deveria ai ser tido em conta o valor declarado aquando da
aquisicdo, nos respectivos contratos.

No que respeita ao imodvel referente ao artigo matricial..., adquirido pela
Requerente em 2009 e vendido em 2013, a Requerente tinha procedido a deducdo

ao lucro tributdvel no campo 772 do Quadro 07 da sua declaragdo Mod. 22, do
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montante de €206.953,55 (resultante da diferenca entre o VPT original:
€309.705,91; e o valor de aquisi¢do: €102.752,36).

q) Mais procedeu a Requerente, no que diz respeito ao imdvel correspondente ao
mesmo artigo matricial, ao acréscimo ao lucro tributdvel no campo 745 do Quadro
07 da sua declaracio Mod. 22., do montante de €204.705,91 (resultante da
diferenca entre o VPT original: €309.705,91; e o valor de venda: €105.000,00).

r) O entendimento vertido no RIT foi no sentido de que apenas poderia ser inscrita
uma dedug@o no Campo 772 correspondente a diferenga entre o VPT resultante da
reavaliacdo do prédio: €171.880,00; e valor de aquisi¢cdo: €102.752,36 (ou seja, a
deducdo aceite pelo RIT poderia ser apenas no montante de €69.127,64).

s) Nio procedeu o RIT, no que diz respeito ao imével em questdo, a qualquer
correccdo ao VPT usado pela Requerente no campo 745, pelo que para estes
efeitos, a liquidacdo final teve em consideracdo o VPT original (€309.705,91).

t) A Requerente pagou as liquida¢Ges objecto do presente processo (incluindo juros e
custas de processo executivo) referentes aos anos de 2010 e 2012 em 29/01/2015,
no montante total de € 10.703,31.

u) Em relagdo a liquidagdo referente ao ano de 2013, a Requerente procedeu a

prestacao de garantia para suspensdo do processo de execucao fiscal.

A.2. Factos dados como nao provados
Com relevo para a decis@o, ndo existem factos que devam considerar-se como nao

provados.

A.3. Fundamentac¢io da matéria de facto provada e niao provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.® 123.°, n.° 2, do
CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicéveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do
RJAT).
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Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atengdo as varias solugdes
plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao atual artigo 596.°, aplicdvel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do
RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posicdes assumidas pelas partes, a luz dos artigos 110.°/7
do CPPT e 557.°/1 do CPC, a prova documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se

provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados.

B. DO DIREITO
i. da matéria de excepcao

Comeca a Requerida por arguir que “verifica-se a falta de objecto do presente
processo na parte em que pretende que o tribunal arbitral aprecie a questdo relacionada
com a eventual correc¢do que os servigos de inspec¢do tributdria deveriam ter feito com
vista a neutralidade da operacdo e sob os quais a entidade Requerida nunca se
pronunciou uma vez que ndo foi interposta reclamacdo graciosa, a qual constitui uma
excep¢do peremptoria, a qual se invoca para todos os efeitos legais, nos termos do
disposto no n.° 3 do Artigo 577.° do CPC, na redacgdo dada pela Lei 41/2013, de 26 de
Junho, aplicdvel ex vi do Artigo 1.° do CPTA, a qual dd lugar a absolvi¢do da Requerida
do pedido, nos termos e para os efeitos no disposto no n.” 3 do Art.” 576.° do CPC.”.

Mais entende a AT que “Em consequéncia da falta de objecto do presente pedido
de pronitincia arbitral e quanto a parte referida, é entendimento da entidade Requerida que
também o Tribunal Arbitral ndo tem competéncia para sindicar o pedido em questdo.”, ja
que “ndo tendo a Requerente apresentado reclamagcdo graciosa a entidade Requerida ndo
se pronunciou acerca desse pedido.”, pelo que ndo estando, na opinido da Requerida, “em
causa no pedido formulado os actos de liquidagdo advenientes das correc¢oes encetadas,

de acordo com o estabelecido na alinea a) do n.° 1 do Artigo 2.° do RJIAT, o Tribunal
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Arbitral é materialmente incompetente para sindicar uma eventual correcgcdo que deveria
ter sido promovida pelos servicos de inspecgdo tributdria.”.

Nao assiste, todavia, razdo a Requerida, nestas matérias.

Com efeito, e desde logo, o objecto do presente processo arbitral estd bem definido,
consistindo nas liquidacdes adicionais de IRC da Requerente, dos anos de 2010, 2012 e
2013 (e ndo, como parece crer a Requerida, nas correcgdes por ela levadas a cabo), para
apreciacdo de cuja legalidade o tribunal arbitral € inquestionavelmente competente,
havendo que, distinguir, naturalmente, o objecto da accdo, dos vicios que aquele sdo
imputados, e que poderdo proceder, ou ndo.

Por outro lado, como se escreveu no Ac. do Pleno do STA de 03-06-2015,
proferido no processo 0793/14!, “Na impugnacdo judicial subsequente a decisdo da AT
que recaia sobre reclamacdo graciosa ou pedido de revisdo oficiosa do acto tributério,
podem, e devem, os 6rgdos jurisdicionais conhecer de todas as ilegalidades de substancia
que afectem o acto tributdrio em crise, quer essas ilegalidades tenham ou ndo sido
suscitadas na fase graciosa do litigio, impondo-se-lhes um dever acrescido quando se
tratem de questdes de conhecimento oficioso.”, ndo havendo, assim, qualquer preclusdao a
arguicdo de vicios do acto tributdrio? em sede de impugnacdo, pela circunstincia de nio
terem sido tais vicios previamente arguidos em sede de reclamacgdo graciosa.

Deste modo, e pelo exposto, devem improceder as excepgdes arguidas pela AT.

ii. do fundo da causa

A primeira questdo colocada pela Requerente ao Tribunal, para resolver, € a de
saber se a liquidacdo relativa ao ano de 2013, enferma de erro na quantificagdo do facto
tributdrio.

A este respeito, note-se, nao indica a Requerente qualquer norma que considere

violada na quantificac@o do facto tributdrio. Nao obstard, todavia, tal circunstancia a que se

! Disponivel para consulta em www.dgsi.pt, tal como a restante jurisprudéncia citada sem menc¢do de

proveniéncia.
2 Conquanto o mesmo nio seja divisivel, e nessa medida, o que ndo € o caso. A este propdsito pode
ver-se 0 Ac. doTCA-Sul, de 30-04-2014, proferido no processo 05376/12.
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conheca do suscitado vicio, na medida em que o mesmo esté suficientemente determinado,
em termos de se poder qualificar como questdo colocada ao Tribunal, e este estd obrigado
a, oficiosamente, aplicar o direito aos factos, conforme decorre do artigo 5.°/3 do actual
Cddigo de Processo Civil, e € confirmado pelo STA3.

A Requerida, por seu lado, ndo contesta as alegacdes da Requerente nesta matéria,
limitando-se, nesta parte, a defender-se por excepcao, nos termos ja dirimidos. Como se
referiu ja, estd-se aqui a sindicar a legalidade da liquidacdo emergente das correcg¢des
promovidas pela AT, e ndo, simplesmente, a legalidade daquelas correc¢des. Dito de outro
modo, ndo estd em causa julgar a (i)legalidade de correc¢des ndo efectuadas, mas antes
averiguar a (i)legalidade do acto de liquidagdao em questdo, tal como foi praticado pela AT.

Tal legalidade haverd que, em primeira linha, apurar-se face ao disposto no artigo
64.° do CIRC aplicavel, que dispde, para o que ora interessa, que:

“l — Os alienantes e adquirentes de direitos reais sobre bens iméveis devem adoptar, para
efeitos da determinacdo do lucro tributdvel nos termos do presente Cddigo, valores
normais de mercado que ndo podem ser inferiores aos valores patrimoniais tributdrios
definitivos que serviram de base a liquidacao do imposto municipal sobre as transmissoes
onerosas de iméveis (IMT) ou que serviriam no caso de ndo haver lugar a liquidacdo deste
imposto.

2 — Sempre que, nas transmissdes onerosas previstas no nuimero anterior, o valor
constante do contrato seja inferior ao valor patrimonial tributario definitivo do imdvel, é
este o valor a considerar pelo alienante e adquirente, para determinagdo do lucro tributavel.
3 — Para aplicagao do disposto no nimero anterior:

a) O sujeito passivo alienante deve efectuar uma correc¢do, na declaracdo de rendimentos
do periodo de tributacdo a que € imputdvel o rendimento obtido com a operacdo de
transmissdo, correspondente a diferenca positiva entre o valor patrimonial tributdrio
definitivo do imdvel e o valor constante do contrato;

b) O sujeito passivo adquirente adopta o valor patrimonial tributdrio definitivo para a

determinacdo de qualquer resultado tributavel em IRC relativamente ao imével.”

3 Neste sentido, pode ver-se o Ac. de 05-06-2013, proferido no processo 0433/15, onde se 1€ que “Em

matéria de direito, o tribunal ndo estd sujeito a alegacdo das partes, nem sequer no que respeita a
qualificagdo juridica dos factos por elas efectuada, e goza de liberdade na indagagdo, interpretagcdo e
aplicagdo do Direito (art. 664.° do CPC).”
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Relativamente a esta matéria, apura-se, em suma, que:

a) A Requerente adquiriu o prédio correspondente ao artigo matricial... em
16/01/2009, tendo sido declarado como valor, no correspondente contrato, o
montante €102.752,36;

b) A data da aquisicio o VPT do prédio em questdo era de €309.705,91;

c¢) Em 20/03/2009, o VPT foi alterado para € 171.880,00;

d) A Requerente vendeu o mesmo prédio em 12/12/2013, tendo sido declarado como
valor, no correspondente contrato, o montante de €105.000,00;

e) A Requerente inscreveu no Campo 772 do Quadro 07 da Declaracio Mod. 22
correspondente, como valor a deduzir, a diferenca entre o valor declarado de
aquisicdo (€102.752,36) e o VPT original (€309.705,91).

f) A Requerente inscreveu no Campo 745 do Quadro 07 da declaracio Mod. 22
correspondente, como valor a acrescer, a diferenca entre o valor declarado de venda
(€105.000,00) e o VPT original (€309.705,91).

g) A AT procedeu a correccdo do valor inscrito no campo 772, considerando, em lugar
do valor do VPT original, o valor resultante da alteracdo, deixando, todavia,
inalterado o campo 745.

Relativamente a esta matéria, as indicacdes dadas pela prépria AT para o
preenchimento do Quadro 7 do Mod. 22 de IRC?, referem o seguinte:

“Campo 745 — Diferenca positiva entre o valor patrimonial tributario definitivo do

imovel e o valor constante do contrato [art.’ 64.°, n.’ 3, alinea a)]

Os alienantes e adquirentes de direitos reais sobre bens iméveis devem adotar, para efeitos
da determinag¢do do lucro tributdvel, valores normais de mercado que nao podem ser
inferiores aos valores patrimoniais tributdrios definitivos que serviram de base a liquidacao
do imposto municipal sobre as transmissdes onerosas de imdveis (IMT) ou que serviriam
no caso de ndo haver lugar a liquidagdo deste imposto.

O sujeito passivo alienante deve efetuar uma correccdo neste campo 745 da declaracdo de

rendimentos do periodo de tributagdo a que é imputdvel o rendimento obtido com a

4 Disponivel em http://info.portaldasfinancas.gov.pt/NR/rdonlyres/FB6CB26B-D8B3-44AB-AF99-
157215322F09/0/Manual_Q_07_Mod22.pdf.
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operacdo de transmissdo, correspondente a diferenga positiva entre o valor patrimonial
tributario definitivo do imével e o valor constante do contrato. (...)

Campo 772 — Correcao pelo adquirente do imovel quando adota o valor patrimonial

tributario definitivo para a determinacio do resultado tributavel na respetiva

transmissao (art.” 64.°, n.° 3, alinea b)]

Contrariamente ao que acontecia no ambito da redacdo do ex-artigo 58.°-A, o adquirente
dos direitos reais sobre bens imdveis j4 ndo pode contabilizar os iméveis pelo valor
patrimonial tributdrio definitivo (VPT) quando superior ao valor de aquisi¢do, tendo de
respeitar o conceito de custo de aquisi¢do referido nos normativos contabilisticos e no D.R.
n.° 25/2009, de 14 de setembro.

Portanto, como o imével ja ndo pode ser contabilizado pelo VPT, ja ndo pode ser aceite o
acréscimo de depreciagdes que resultava dessa contabilizagdo.

No entanto, para efeitos fiscais, esse valor (VPT) € tomado em consideracio na
determinacao de qualquer resultado tributdvel em IRC que venha a ser apurado
relativamente ao imével.

Consequentemente, quando o sujeito passivo transmitir o imével, o resultado fiscal €
apurado considerando como valor de aquisicdo o VPT e ndo o custo de aquisi¢cdo que
reconheceu no seu ativo, quando aquele valor for superior ao custo de aquisi¢ao.

Exemplo:

Um determinado sujeito passivo adquiriu, em 2013, um imével, por € 650.000,00, que
reconheceu nos seus inventarios pelo respetivo custo de aquisi¢ao.

Em 2014, foi notificado do VPT deste imével (€ 700.000,00), tendo integrado o respetivo
documento no dossier fiscal previsto no art.® 130.° (art.” 64.°, n.° 5).

Admitindo que o transmitiu em 2014 e:

a) Que o preco de venda foi de € 720.000,00 (superior, portanto, ao VPT):

Resultado contabilistico: 720.000,00 — 650.000,00 = 70.000,00 Resultado fiscal:
720.000,00 - 700.000,00 = 20.000,00

(preco de venda) (VPT fixado na aquisicdo) Correcao no Quadro 07:

Campo 772 — Deducdo de € 50.000,00

b) Que o preco de venda foi de € 680.000,00 (inferior, portanto, ao VPT):

12.
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Resultado contabilistico: 680.000,00 — 650.000,00 = 30.000,00 Resultado fiscal:
700.000,00 — 700.000,00 = 0

(VPT fixado para o imével) Correcdo no Quadro 07:

Campo 745 — Acréscimo de € 20.000,00 (€ 700.000,00 — € 680.000,00) Campo 772 —
Deducdo de € 50.000,00 (€ 700.000,00 — € 650.000,00)

Neste caso, o sujeito passivo tem de acrescer, como alienante, no campo 745, a diferenca
positiva entre o VPT e o valor constante do contrato de venda (€ 20.000,00) e, como
adquirente, vai ter de deduzir, neste campo 772, o montante de € 50.000,00,
correspondente a diferenca entre o VPT o valor de aquisi¢do constante do contrato.
Consequentemente, o resultado fiscal da venda do imével € € 0,00.”

Como se V&, e decorre das préprias instrucdoes da AT, o VPT a considerar para o
campo 745 e para o campo 772, € o vigente no momento correspondentemente relevante
(aquisi¢do, no caso do campo 772, e alienacdo, no caso do campo 745), sendo certo que
ndo existem dividas de que o VPT vigente no momento da alienagdo era o valor alterado,
de € 171.880,00.

Ao ndo considerar o valor do VPT correcto para efeitos de cdlculo da dedu¢do no
campo 745 do Quadro 7 do Mod. 22 de IRC, a liquidacdo impugnada enferma do arguido
erro na quantificacdo do facto tributdrio, por violacdo do artigo 64.°/3/a) do CIRC
aplicavel, na medida em que ndo se conforma com o ali disposto.

Com efeito, o imposto exigido na liquidac¢do em crise decorre, conforme resulta dos
factos provados, ndo apenas da consideracdo (correcta e legal) do VPT actualizado para
efeitos do célculo da deduc¢do ao lucro tributdvel, mas igualmente, da consideracdo
(incorrecta e ilegal) do VPT original para efeitos do calculo do acréscimo ao referido lucro.

Nao obstard ao que vem de se concluir, evidentemente, a circunstancia de a
Requerente ter incorrido no mesmo erro, na declaragdo de IRC por si apresentada.

Tal circunstancia, desde logo, ndo convalida a ilegalidade detectada, nem dispensa
a AT dos seus deveres de objectividade e legalidade. Por outro lado, o acto de liquidacao é
um acto tributdrio auténomo, que — obviamente — deve ser praticado em conformidade com
o quadro normativo aplicavel, sendo as ilegalidades de que padeca, desde que arguidas ou

de conhecimento oficioso, susceptiveis de declaracao.
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Assim, e face ao exposto, deverd, nesta parte, o pedido arbitral proceder, anulando-
se os acto tributdrios em questdo (liquidacdo de IRC 2013 n.° 2014 ... de 2014-11-20 e
Liquidagao de juros compensatdrios correspondente com o n.° 2014 ...), na medida em que
reflectem a errada aplicacdo do VPT original, para efeitos do célculo do acréscimo ao lucro

tributdvel, em violag¢do do disposto no artigo 63.°/1/a) do CIRC.

%

Contesta ainda a Requerente as restantes correc¢des operadas nos actos tributdrios
objecto do presente processo, decorrentes da consideracdo pela AT do valor constante nos
contratos de aquisi¢do dos imdveis que a Requerente vendeu, em lugar do VPT dos
mesmos.

Em causa, aqui, estd a circunstancia de os imodveis em questdo terem sido
adquiridos pela Requerente por negociacdo particular no ambito de processos de
insolvéncia, entendendo aquela que esta forma de aquisi¢ao ndo se subsume ao conceito de
“arrematacdo judicial”, utilizado no artigo 12.°/4/16* do CIMT, pelo que, na opinido da
mesma, enfermarao os actos tributdrios que ora ataca, de violacdo do n.° 1 do artigo 64.° do
CIRC.

Nesta matéria, todavia, ndo lhe assistira razao.

Sendo vejamos: o artigo 64.°/1 CIRC dispde que os “valores normais de mercado
(...) ndo podem ser inferiores aos valores patrimoniais tributdrios definitivos que serviram
de base a liquidagdo do imposto municipal sobre as transmissdes onerosas de imoveis

(IMT) ou que serviriam no caso de nao haver lugar a liquidacao deste imposto”.

Este serd, assim, o ponto de partida do percurso hermenéutico a trilhar; havera que
averiguar se foi liquidado IMT ou, ndo o sendo, qual o valor que serviria de base aquela
liquidagdo, se houvesse.

No caso, como nao houve lugar a liquidagao de IMT, tem de se apurar o valor que
serviria de base aquela liquidagdo, se a houvesse, o que, no caso, decorre do artigo 12.° do
CIMT, que dispde que:

“l - O IMT incidird sobre o valor constante do acto ou do contrato ou sobre o valor

patrimonial tributdrio dos iméveis, consoante o que for maior.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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2 - No caso de imdveis omissos na matriz ou nela inscritos sem valor patrimonial
tributdrio, bem como de bens ou direitos ndo sujeitos a inscricdo matricial, o valor
patrimonial tributdrio € determinado nos termos do CIMI.

3 - Ao valor patrimonial tributério junta-se o valor declarado das partes integrantes, quando
0 mesmo nao esteja incluido no referido valor patrimonial. (...)

4 - O disposto nos numeros anteriores entende-se, porém, sem prejuizo das seguintes
regras:

16.* O valor dos bens adquiridos ao Estado, as Regides Autonomas ou as autarquias locais,
bem como o dos adquiridos mediante arrematacdo judicial ou administrativa, € o preco
constante do acto ou do contrato’;

No caso, como bem considerou a AT, estamos perante uma situagao reconduzivel
ao conceito de “arrematagdo judicial”, utilizado no regra que vem de se transcrever.

Com efeito, e conforme se escreveu no Ac. do STA de 05-11-2014, proferido no
processo 01508/12:

“IT - A ratio legis da norma constante da regra 16, do n° 4, do art® 12° do CIMT prende-se
com a maior seguranga da correspondéncia e conformidade do valor declarado ao valor
real da transaccao nas situacdes em que o acto da venda € realizado mediante a intervencao
das autoridades judiciais e administrativas, admitindo-se que existird sempre um controlo
daquelas autoridades sobre o valor da alienagdo, apesar de a venda ser efectuada apds
negociagdo entre um negociador nomeado por aquele 6rgdo e o comprador.

IIT - A venda de imdvel efectuada pelo administrador em processo judicial de faléncia e
sob controlo judicial (arts. 158° e 161° do CIRE) integra o conceito de arrematacio judicial
para efeitos da regra 16%, do n.° 4 do art.® 12° do CIMT.”.

Deste modo, se tivesse havido liquidacdo de IMT, o valor que lhe serviria de base
seria o declarado nos contratos por meio dos quais a Requerente adquiriu os imdveis em
causa, pelo que serd esse o “valor patrimonial definitivo” de referéncia para efeitos do
artigo 64.°/1 do CIRC.

Posto isto, julga-se que o n.° 2 do mesmo artigo, embora comporte a interpretacdo —
ora sustentada pela Requerente — segundo a qual sempre que “o valor constante do contrato
seja inferior ao valor patrimonial tributario definitivo do imével, € este o valor a considerar

pelo alienante e adquirente, para determinacdo do lucro tributdvel.”, dever ser lido em
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conjugacdao com o n.° 1 que a precede, o que decorre, desde logo, da expressdao “Sempre
que, nas transmissdes onerosas previstas no nimero anterior’.

Efectivamente, a ratio legis do n.° 1 do artigo 64.° € a de assegurar a ‘“seguranca da
correspondéncia e conformidade do valor declarado ao valor real da transac¢do”, para
efeitos da tributacdo das empresas, por meio da aplicacdo das regras do CIMT, sendo tal
ratio prosseguida no n.° 2, que deverd operar, por forca, justamente, da sua ratio legis,
unicamente nas situacdes em que o “valor de mercado” a que se refere o n.° 1 seja inferior
ao valor que serviu de base a liquidacao de IMT, ou que serviria, se a ela houvesse lugar.

Lida, com a devida aten¢do, a norma do n.° 1 em questdo verifica-se que ela impde

que os “valores normais de mercado” nao podem ser inferiores aos “valores patrimoniais

tributdrios definitivos que serviram de base a liquidacdo do imposto municipal sobre as

transmissoes onerosas de iméveis (IMT) ou que serviriam no caso de nao haver lugar a

liguidacdo deste imposto”. Ou seja: esta norma, inclui no conceito de “valores

patrimoniais tributarios definitivos” os valores que “serviriam no caso de nio haver

lugar a liquidacio deste imposto”, pelo que se terd de concluir que aquela expressido niao

se reporta ao VPT, stricto sensu, mas ao valor que serviu ou serviria de base a liquidacao
de IMT, independentemente de tal valor ser, ou ndo, o VPT.

Ao ser repristinada no n.° 2 a expressao “valor patrimonial tributario definitivo”,

deverd a mesma ser lida — coerentemente — da mesma forma que no n.° 1, ou seja, como
ndo se reportando ao VPT, stricto sensu, mas ao valor que serviu ou serviria de base a
liquidacdo de IMT, independentemente de tal valor ser, ou ndo, o VPT.

Compreendido, deste modo, o quadro normativo aplicdvel, haverd, entdao, que
concluir pela conformidade com o mesmo das liquidacdes impugnadas, devendo, nessa

parte, improceder, portanto, o pedido arbitral formulado.

*

Cumula a Requerente com o pedido anulatério do acto tributdrio objecto dos
presentes autos, o pedido de condena¢do da AT no pagamento de juros indemnizatérios
sobre a quantia por si paga na sequéncia dos actos tributdrios ora anulados.

Todavia, compulsada a matéria de facto, verifica-se que a Requerente apenas

procedeu ao pagamento das liquidacdes relativas aos anos de 2010 e 2012, que se mantém,
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e ndo da relativa ao ano de 2013, que é a que é abrangida pela procedéncia parcial do
pedido arbitral.

Assim, deverd também este pedido ser julgado improcedente.

C.DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a) Julgar parcialmente procedente o pedido arbitral formulado e, em consequéncia
anular os acto tributdrios em questdo (liquidacdo de IRC 2013 n.° 2014 ... de
2014-11-20 e Liquidacdo de juros compensatdrios correspondente com o n.°

2014 ...), na medida em que reflectem a errada aplicacdo do VPT original, para
efeitos do calculo do acréscimo ao lucro tributavel;

b) Julgar improcedentes os restantes pedidos arbitrais;

c) Condenar as partes nas custas do processo, na proporcdo dos respectivos

decaimentos, fixando-se em €2.754,00, o montante a cargo da Requerente, e em

€918,00, o montante a cargo da Requerida.

D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em €163.311,41, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributério, aplicdvel por for¢a das alineas a) e b) do
n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributéria.

E. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €3.672,00, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributdria, a pagar pelas partes na
propor¢ao do respectivo decaimento, acima fixado, uma vez que o pedido foi parcialmente

procedente, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.

4, do citado Regulamento.
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Notifique-se.

Lisboa

17 de Novembro de 2015

O Arbitro Presidente

(José Pedro Carvalho)

O Arbitro Vogal

(Vasco Valdez)

O Arbitro Vogal

(Ana Duarte)
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