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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

I

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 182/2015-T

Tema: Imposto Unico de Circulagdo; incidéncia subjectiva; cancelamento de

matriculas

DECISAO ARBITRAL

RELATORIO:

o

A..., S.A., anteriormente designada B..., S.A., sociedade com sede na Rua Dr. ..., n.°..., ...-
... Lisboa, titular do niimero tUnico de matricula e de identificacdo de pessoa colectiva ...,
doravante designada Requerente, apresentou pedido de constituicao de tribunal arbitral em
matéria tributdria e pedido de prontncia arbitral, ao abrigo do disposto na alinea a) do n.° 1
do artigo 2° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 10°, ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20
de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria, adiante abreviadamente
designado por RJAT), peticionando a revogacdo da decisdo de indeferimento parcial do
recurso hierdrquico apresentado e consequente declaracio de ilegalidade e anulagdo de 20
(vinte) actos de liquidagio de Imposto Unico de Circulagdo (IUC) e juros compensatorios,
relativos aos anos de 2009 e 2010, referentes a 15 (quinze) veiculos automdveis, no valor
global de € 5.484,52, bem como a condena¢do da Autoridade Tributdria e Aduaneira (AT)

na devolugdo a Requerente do imposto pago, acrescido de juros indemnizatorios.
Para fundamentar o seu pedido alega, em sintese:
a) A Requerente € a distribuidora oficial em Portugal da marca de automéveis “...”;

b) No ambito da sua actividade, a Requerente importa os automdveis da referida

marca e procede a sua posterior alienacao;

c) Para o efeito, a Requerente requer junto dos servigos competentes a atribuicao

das respectivas matriculas;
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d) Sempre que a Requerente requer a atribuicdo de matricula, € obrigada a efectuar
o registo inicial da propriedade do veiculo em seu nome, pelo facto de a Declaracao

Aduaneira de Veiculo se encontrar emitida a seu favor;

e) Nos anos de 2012 e 2013, a Requerente foi notificada de que se encontrava em

falta o pagamento de IUC relativo a varios veiculos;

f) Os veiculos em relagdo aos quais se encontrava em falta o pagamento de IUC

tinham sido alienados pela Requerente ha mais de 10 anos;

g) A AT considerou que, a data da exigibilidade do imposto, a Requerente era a
proprietaria dos veiculos em causa, por se encontrarem matriculados e registados em seu

nome;

h) A Requerente ndo € sujeito passivo de imposto Unico de circulagio, porquanto, a
data em que o imposto se tornou exigivel, ndo era proprietdria dos respectivos veiculos,

que havia alienado hd mais de 10 anos;

1) Em causa nos presentes autos estdo veiculos da Categoria C, matriculados entre

os anos de 1964 e 1978;

)] A Requerente requereu o cancelamento das respectivas matriculas, o que

aconteceu no ano de 2010;

k) O registo de propriedade do veiculo ndo € constitutivo, limitando-se a fazer

presumir a existéncia do facto registado;
1) O n.° 1 do artigo 3° do CIUC prevé uma presung¢ao de propriedade ilidivel,

m) Os veiculos sobre os quais incidiu o IUC objecto das liquida¢des impugnadas
ndo estdo sujeitos a [UC, quer por via do regime do cancelamento oficioso de matriculas
previsto no DL 78/2008, de 06 de Maio, quer por ndo se destinarem a nenhum dos fins a

que alude o artigo 2° n° 1 c) do CIUC;
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n) Os artigos 5° n° 3 do DL 78/2008, de 06 de Maio e 2° n° 1 ¢) e d) do CIUC, na
interpretacdo defendida pela Requerida, sdo inconstitucionais, por violagdao do principio da

igualdade.
A Requerente juntou 6 documentos, nio tendo arrolado testemunhas.

No pedido de prontncia arbitral, a Requerente optou por nao designar arbitro, pelo que,
nos termos do disposto no artigo 6° n°l do RIJAT, foi designado pelo Conselho
Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa o signatario, tendo a nomeagdo sido

aceite nos termos legalmente previstos.
O tribunal arbitral foi constituido em 26 de Maio de 2015.

Notificada nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 17° do RJAT, a Requerida

apresentou resposta, apresentando defesa por excep¢ao e por impugnacao.
Por excepcao, invocou, em sintese:

a) a apreciagdo de questdes referentes ao cancelamento oficioso de matriculas
encontra-se fora da esfera da arbitragem tributéria;
b) a Requerida ¢ uma entidade estranha ao procedimento de cancelamento oficioso de

matriculas, pelo que € parte ilegitima na presente demanda.
Por impugnacdo, alega em sintese o seguinte:

a) O legislador estabeleceu expressa e intencionalmente que sdo sujeitos passivos
do TUC os proprietarios dos veiculos, considerando-se como tais as pessoas em

nome das quais os veiculos se encontrem registados;

b) A data do facto gerador do imposto, a Requerente era a proprietdria dos veiculos

sobre os quais incidiram as liquidacdes impugnadas;

c) O artigo 3° do CIUC nao estabelece qualquer presun¢do de propriedade, mas

uma verdadeira ficcdo de propriedade;
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d) Embora a Requerente alegue que ndo era proprietdria dos veiculos a data dos
factos tributdrios a que se referem as liquidacdes controvertidas, a verdade é que a

prova por si apresentada ndo € apta a permitir tal conclusao;

e) O facto de j4 ndo ter em seu poder os documentos comprovativos da invocada
alienacdo da propriedade dos referidos veiculos, por a tal ndo se encontrar
legalmente obrigada, ndo permite concluir ndo se encontrar esta obrigada a provar a

alegada alienac¢do de propriedade;

f) O DL 78/2008, de 06 de Maio apenas se aplica aos veiculos matriculados entre
01/01/1980 e 31/12/2000 que nao tenham sido submetidos a inspec¢do periddica
obrigatéria ap6s 01/01/2003;

g) A Requerente nao logrou provar que os veiculos sobre os quais incidiram as

liquidacdes impugnadas ndo foram submetidos a inspec¢do periddica obrigatdria;

h) Os artigos 5° n° 3 do DL 78/2008, de 06 de Maio e 2° n° 1 ¢) e d) ndo violam o

principio da igualdade, nao sendo por isso inconstitucionais;

1) Os veiculos automoveis de mercadorias e automoéveis de utilizagdo mista com
peso bruto superior a 2500 Kg encontram-se sempre sujeitos a IUC, apenas
diferindo a categoria em que se inserem em face da natureza particular ou publica

da actividade a que sdo afectos;
) A Requerente nao logrou provar que nao exerce nenhuma das actividades a que

alude o artigo 2° n° 1 ¢) do CIUC.

Conclui, peticionando a procedéncia das excepcdes invocadas e, em consequéncia, a sua
absolvi¢do da instancia ou, caso assim se ndo entenda, a improcedéncia do pedido de

prontncia arbitral.

A Requerida juntou cépia do processo administrativo, ndo tendo arrolado nenhuma

testemunha.

A Requerente respondeu as excepcdes invocadas pela Requerida, pugnando pela sua

improcedéncia.
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Atenta a posicdo assumida pelas partes e nao existindo necessidade de producdo adicional
de prova, dispensou-se a realizacdo da reunido a que alude o artigo 18° do RJAT, bem

como a apresentacdo de alegagdes.

APRECIACAO DAS EXCEPCOES INVOCADAS:

A Requerida deduziu excepgdes que, por poderem obstar ao conhecimento do mérito do

pedido, importa conhecer previamente.

A. Da incompeténcia material do tribunal arbitral:

Invoca a AT que a apreciacdo de quaisquer questdes referentes ao cancelamento oficioso
de matriculas bem como a apreciacdo da constitucionalidade do artigo 5° n° 3 do DL
78/2008, de 06 de Maio e do artigo 2° n° 1 ¢) e d) do CIUC se encontra fora da esfera da

competéncia da arbitragem tributaria.

Para tanto invoca, em sintese, que a competéncia dos tribunais arbitrais estd circunscrita as
matérias elencadas no artigo 2° do RJAT, entre as quais ndo se incluem as questdes
referentes ao cancelamento oficioso de matriculas nem a apreciacdo da constitucionalidade

de quaisquer normas.

A Requerente, por seu turno, defende que nos autos ndo € peticionado o cancelamento de
quaisquer matriculas mas antes e apenas a apreciacao da legalidade das liquidagdes de IUC

impugnadas.

Vejamos:

Quanto a competéncia dos tribunais arbitrais, prescreve a alinea a) do n° 1 do artigo 2° do
RJAT que os tribunais arbitrais sdo competentes para apreciar as pretensdes de declaragcdo
de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de autoliquidagdo, de retencao na fonte e

de pagamento por conta.
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Por seu turno, quanto a vinculacdo da administracio tributdria a jurisdicdo dos tribunais
arbitrais, dispde o n° 1 do artigo 4° do citado regime que esta depende de portaria dos

membros do Governo responsaveis pelas areas das finangas e da justica.

Nos termos do disposto nos artigos 1° e 2° dessa portaria — Portaria 112-A/2011 de 22 de
Marco — resulta que a Direccdo-Geral dos Impostos e a Direc¢do-Geral das Alfandegas e
dos Impostos Especiais sobre o Consumo (a que a AT sucedeu) ficam vinculadas a
jurisdicd@o dos tribunais arbitrais constituidos nos termos do RJAT que tenham por objecto

a apreciagdo das pretensdes relativas a impostos cuja administracao lhes esteja cometida.

No caso dos autos, dividas ndo restam de que a administracdo do imposto em causa — [UC
— estd cometida a Requerida, cabendo-lhe ndo sé a competéncia para o liquidar e cobrar,
mas também para exercer as inerentes fungdes inspectivas, para exercer a accao de justica

tributdria e representar a Fazenda Publica junto dos érgdos judiciais.

Isto posto,

Analisado o pedido de pronuncia arbitral apresentado, verifica-se ndo ser em momento
algum peticionado pela Requerente o cancelamento das matriculas dos veiculos sobre os
quais incidiram as liquida¢des impugnadas ou a declaracdo de inconstitucionalidade de

qualquer norma.

Bem ao invés, como salienta a Requerente, esta limita-se a peticionar a apreciacdo da
legalidade das indicadas liquidacdes, fundamentando a invocada ilegalidade na pretensa
violacdo do disposto nos artigos 5° n° 3 do DL 78/2008, de 06 de Maio e 2°n° 1 ¢) e d) do

CIUC e na sua inconstitucionalidade por violagao do principio da igualdade.

Ora, a apreciacdo da legalidade das liquidagdes impugnadas envolve um trabalho de
andlise do ordenamento juridico e do respectivo regime aplicdvel aos veiculos sobre os
quais incidiram as liquidagdes.

2

E, pois, nessa sede que a Requerente suscita a questdo de o disposto no artigo 5° n° 3 do

DL 78/2008, de 06 de Maio dever ser aplicavel também aos veiculos matriculados em data
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anterior a 1 de Janeiro de 1980 e a sua eventual inconstitucionalidade, quando interpretado
em sentido contrario. No mesmo sentido e com os mesmos fundamentos, defende a

inconstitucionalidade do artigo 2°n° 1 ¢) e d) do CIUC.
E certo ndo se inserir nos poderes deste tribunal o cancelamento de matriculas.

Ja a interpretacdo da norma que prevé o cancelamento oficioso de matriculas, com vista a
determinar o seu sentido e alcance, insere-se nos poderes deste tribunal, consubstanciando

procedimento necessdario a apreciacao da legalidade dos actos tributdrios impugnados.

A ndo ser assim, ndo se vislumbra quais as matérias que, no entender da Requerida, se
inseriam nos poderes deste tribunal, ja que, insiste-se, a apreciacdo da legalidade de actos
tributdrios envolve necessariamente a prévia apreciacdo e interpretacdo do respectivo

regime juridico que lhe estd subjacente.

No que diz respeito a invocada inconstitucionalidade, também nao € peticionado pela
Requerente a declaracdo de inconstitucionalidade das indicadas normas, mas apenas e sé a

recusa da sua aplicacdo por este tribunal, em virtude da invocada inconstitucionalidade.

O que, diga-se, ndo estd nem se vislumbra como pudesse estar vedado a este tribunal, ja
que a recusa da aplicagdo de uma norma com fundamento na sua inconstitucionalidade é
sempre admissivel, constituindo inclusive esta recusa fundamento de recurso para o
Tribunal Constitucional, nos termos do disposto no artigo 280° da Constituicio da

Republica Portuguesa.

Naturalmente que ndo poderia este tribunal — nem qualquer outro, excepto o tribunal

constitucional -, declarar a inconstitucionalidade das indicadas normas.

Mas tal ndo o impede de recusar a sua aplicacdo por entender serem as mesmas

inconstitucionais.

Assim, ndo sendo peticionado pela Requerente nem o cancelamento de matriculas, nem a
declaracdo de inconstitucionalidade de quaisquer normas, nao se verifica a invocada

excep¢ao de incompeténcia deste tribunal, inserindo-se a apreciacdo das questdes
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suscitadas pela Requerente na necessdria actividade de interpretagdo da lei, com vista a

apreciacdo da legalidade dos actos tributérios sindicados.

Em face do exposto, e sem necessidade de mais consideracdes, julga-se improcedente a

excepg¢ao de incompeténcia do presente tribunal.

B. Da ilegitimidade passiva da Requerida:

Invoca ainda a AT ser entidade estranha ao procedimento de cancelamento oficioso de

matriculas, pelo que ndo tem legitimidade para estar em juizo como tnica demandada.

Isto porque, no seu entendimento, a competéncia para efectivar o cancelamento oficioso
das matriculas se insere nas competéncias do Instituto da Mobilidade Terrestre (IMT). Por
seu turno, constituindo a matricula um elemento essencial para o registo da propriedade
automovel, da competéncia do Instituto dos Registos e Notariado (IRN), entdo tém estas

duas entidades — IMT e IRN — interesse em agir nos presentes autos.

A Requerente respondeu a excepcao invocada, defendendo que, tendo sido peticionada a
apreciacdo da legalidade das liquidacdes de IUC e sendo a Requerida a entidade

competente para proceder a sua liquidacao, tem esta interesse em agir.

Conforme ja se deixou esclarecido aquando da apreciacdo da excep¢do de incompeténcia
material do tribunal, a Requerente ndo peticiona o cancelamento de quaisquer matriculas,
mas antes a nao sujeicdo a IUC dos veiculos em causa, por entender que as matriculas
deveriam considerar-se canceladas, por via da aplicacdo do disposto no artigo 5° n° 3 do

DL 78/2008, de 06 de Maio.

Ora, nos termos do disposto no artigo 30° n° 1 2* parte do CPC, o réu € parte legitima
quando tem interesse directo em contradizer, aferindo-se este interesse em contradizer pelo

prejuizo que para o réu possa advir da procedéncia da acgdo — cfr. 30° n°® 2 2° parte.

Ora, no caso dos autos, parece evidente que a eventual procedéncia do pedido formulado
pela Requerente apenas poderd causar prejuizo a propria Requerida e ndo as indicadas

entidades.
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Com efeito, atento o concreto pedido formulado pela Requerente — declaracdo de
ilegalidade dos actos tributdrios de indeferimento do recurso hierdrquico e de liquidagao de
IUC e consequente reembolso dos valores pagos, acrescido de juros indemnizatérios -,
sendo este julgado procedente, serd a Requerida e ndo qualquer uma das indicadas
entidades que se verd forcada a reembolsar a Requerente o valor por esta pago e a pagar-

lhe os correspondentes juros indemnizatérios.

Nao sendo formulado qualquer pedido contra as entidades referidas pela AT como sendo
parte legitima na presente demanda, nunca estas sofrerdo qualquer prejuizo da eventual
procedéncia da ac¢do, ndo podendo nenhuma destas entidades ser condenada a reembolsar

a Requerente o que quer que seja.

Ao invés, a unica entidade que sofrerd prejuizo com a procedéncia da ac¢io € a prépria

Requerida.

Parece, pois, evidente que a unica entidade com interesse em agir nos presentes autos € a
propria Requerida e nao o IMT ou o IRN, pelo que é a Requerida a tnica parte legitima na

presente demanda.

Improcede, desta forma, a invocada excepcao de ilegitimidade passiva da Requerida.

SANEAMENTO:
O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e € materialmente competente.
N3ao existem nulidades que invalidem o processado.

As partes tém personalidade e capacidade judicidria e sdo legitimas, ndo ocorrendo vicios

de patrocinio.

Nao existem outras nulidades, excepcdes ou questdes prévias que obstem ao conhecimento

do mérito e de que cumpra oficiosamente conhecer.
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QUESTOES A DECIDIR:

Atentas as posi¢des assumidas pelas Partes, vertidas nos argumentos expendidos, cumpre:

a. determinar se a norma de incidéncia subjectiva prevista no artigo 3° n° 1 do CIUC

prevé uma presuncao ilidivel ou, ao invés, uma fic¢ao legal;

b. determinar se, em face do regime previsto no DL 78/2008, de 06 de Maio, os

veiculos estdo sujeitos a [UC;

c. apreciar da incidéncia objectiva dos veiculos ao IUC.

MATERIA DE FACTO:

Factos provados

Com relevancia para a decisdo a proferir nos presentes autos, deram-se como provados 0s

seguintes factos:

1.
2.

A Requerente € a distribuidora oficial em Portugal da marca de automéveis ...;
No ambito da sua actividade, a Requerente importa automoéveis da referida
marca e procede, posteriormente, a sua alienacao;

A Requerente procede a introducdo dos veiculos que importa no consumo
através da apresentacdo da respectiva Declaracdo Aduaneira de Veiculo (DAV),
que € emitida em seu nome;

Para efeitos da venda dos automéveis importados, a Requerente solicita a
emissao do certificado de matricula, mediante a apresentacdo da DAV;

Em 10/04/2013, foram emitidas liquidacdes de IUC e respectivos juros
compensatdrios relativos aos anos de 2009 e 2010, respeitantes aos veiculos de
MALTICULAS ..omees ml] eimes mel] ceems meet) eem s eer) e maerh e maath s et e
e} e Teed) e Tee) eemees Tend) eeemen Tad) semaee meed) eeemeee meen € emane —., DO Valor
global de € 5.484,52;

Em 18/04/2013, a Requerente procedeu ao pagamento do IUC e respectivos
juros compensatorios respeitante as liquidacdes a que se alude em 5) anterior, no

valor global de € 5.484,52;

10.
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7. Os veiculos referidos em 5) anterior pertencem todos a categoria C) a que alude
o artigo 4.° do CIUG;
8. Os veiculos a que se alude em 5) anterior foram todos matriculados entre os anos

de 1964 e 1978;

9. As matriculas a que se alude em 5) anterior encontram-se todas canceladas;

10. A Requerente reclamou graciosamente das liquidacdes de IUC e juros
compensatdrios ora impugnadas;

11. Por oficio datado de 21/10/2013, foi a Requerente notificada da decisdo de
indeferimento da reclamacao graciosa apresentada;

12. A Requerente recorreu hierarquicamente da decisdo de indeferimento da
reclamacdo graciosa apresentada;

13. Por oficio datado de 12/12/2014, foi a Requerente notificada da decisdo de
indeferimento parcial do recurso hierdrquico apresentado;

14. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral em matéria tributdria e de

prontncia arbitral foi apresentado em 16/03/2015.

b. Factos nao provados:

Com interesse para os autos, nao resultou provado:

- Que a data do facto gerador do imposto os veiculos sobre os quais incidiram as

liquida¢des impugnadas ja tivessem sido alienados pela Requerente hd mais de dez anos;

- Que a Requerente apenas se dedique a actividade de comercializa¢do de automoveis;

- Que a Requerente ndo esteja autorizada a exercer qualquer outro tipo de actividade para

além da comercializa¢cdo de automoveis.

c. Fundamentacio da matéria de facto:

A convicgdo acerca dos factos tidos como provados formou-se tendo por base a prova

documental junta pela Requerente, indicada relativamente a cada um dos pontos, e cuja
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adesdo a realidade ndo foi questionada, bem como a matéria alegada e ndo impugnada.

No que diz respeito a matéria de facto ndo provada, esta ficou a dever-se a total auséncia

de prova nesse sentido efectuada.

DO DIREITO:

Fixada que estd a matéria de facto, cumpre agora, por referéncia aquela, apurar o direito

aplicavel.

A primeira das questdes a analisar prende-se com a interpretacdo da norma contida no n.° 1
do artigo 3° do CIUC e, mais concretamente, em saber se aquela contém ou ndao uma

presuncao legal.

A este proposito, invoca a Requerente que, relativamente as liquidacdes de IUC em crise,
ndo se encontram preenchidos os pressupostos de incidéncia subjectiva previstos no artigo

3° do CIUC, nao sendo, por isso, sujeito passivo de IUC.

Para o efeito alega, em sintese, que o artigo 3° do CIUC estabelece uma presuncdo
implicita de propriedade dos veiculos a favor de quem os mesmos se encontrem registados,
presungdo essa que, por for¢a da aplicagdo da regra geral prevista no artigo 73° da Lei

Geral Tributéria, € ilidivel mediante prova em contrario.
Por seu turno, a Requerida defende que o artigo 3° do CIUC ndo estabelece qualquer
presun¢ao implicita, mas uma verdadeira fic¢do legal, inilidivel, portanto, mediante prova

em contrario.

Atenta a posi¢do das partes, vejamos aquela que deverd ser, de acordo com as regras de

hermenéutica juridica consagradas, a interpretacdo do artigo 3° n° 1 do CIUC.

Dispde o numero 1 do artigo 3° do CIUC:
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“Sdo sujeitos passivos do imposto os proprietdrios dos veiculos, considerando-se
como tais as pessoas singulares ou colectivas, de direito publico ou privado, em

nome das quais os mesmos se encontrem registados.”

Da simples leitura do ndmero um do indicado preceito verifica-se, sem grandes
dificuldades, que a pedra de toque estd na expressdo “considerando-se” utilizada pelo

legislador.

Atenta a terminologia utilizada, deverd entender-se que o legislador pretendeu estabelecer

uma presungao implicita ou uma verdadeira fic¢ao legal?

Para a apreciacdo desta questdo, importa, antes de mais, trazer aqui a colacdo alguns

conceitos juridicos e defini¢des legais.
Assim,

Nos termos do disposto no artigo 349° do Cddigo Civil, presuncdes s@o as ilacdes que a lei

ou o julgador tira de um facto conhecido para firmar um facto desconhecido.

Relativamente as presuncdes legais, prescreve o nimero 2 do artigo 350° do mesmo
Cdédigo que estas podem ser ilididas mediante prova em contrério, salvo nos casos em que

a lei o proibir.

Ja no que diz respeito, em concreto, as presungdes de incidéncia tributéria, estabelece o

artigo 73° da Lei Geral Tributdria que estas admitem sempre prova em contrario.

Para além de presungdes, o legislador recorre também as chamadas “fic¢des legais”, as

quais se traduzem “num processo juridico que considera uma situacdo ou um facto como

distinto da realidade para lhe atribuir consequéncias juridicas”’.

! FRANCISCO RODRIGUES PARDAL, “O uso de presungdes no direito tributario”, in Ciéncia e
Técnica Fiscal, n° 325-327, pagina 20.
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De acordo com a tese avangada pela Requerida, o facto de o artigo 3° n° 1 do CIUC
estabelecer que se “consideram” como proprietdrios, ao invés de “presumem-se” como
proprietarios, revela que o legislador, dentro da sua liberdade de conformacao legislativa,
pretendeu expressamente determinar que as pessoas em nome das quais os veiculos se
encontram registados se consideram, sem admissibilidade de qualquer prova em contrério,

proprietarios dos mesmos.

Ainda de acordo com a Requerida, se o legislador pretendesse criar uma presun¢do € nao
uma fic¢do legal, teria escrito, como faz em diversos outros diplomas, que se presumem

proprietarios e nao que se consideram proprietarios.

Desde ja poderemos adiantar ndo sufragar este tribunal do entendimento defendido pela

Requerida.

Isto porque, pela anélise dos elementos histdrico e teleoldgico, para além, naturalmente, do
elemento literal, de interpretacdo legislativa, chegaremos, inevitavelmente, a conclusiao de
que o legislador ndo pretendeu estabelecer qualquer ficcao legal mas apenas e s6 uma
presuncao, ilidivel mediante prova em contrario nos termos e para os efeitos do disposto no

artigo 73° da Lei Geral Tributéria.
Sendo vejamos:

Quanto ao elemento histérico, importa referir que o actual IUC teve a sua génese na

criacdo, através do DL 599/72, de 30 de Dezembro, do imposto sobre veiculos.

Este imposto sobre veiculos, que se manteve em vigor até a criagdo do actual IUC,
consagrava expressamente que o imposto é devido pelos proprietiarios dos veiculos,
presumindo-se como tais as pessoas em nome de quem oOs mesmos se encontram
matriculados ou registados — vd. artigo 3° do Regulamento do Imposto sobre Veiculos,

anexo ao indicado DL 599/72, de 30 de Dezembro.
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Aquando da aprovagdo do novo CIUC, o legislador substituiu a expressao “presumindo-se
como tais” pela expressdo “considerando-se como tais”, mas nem por isso se poderd
defender que tal alteracdo signifique uma verdadeira substituicio de uma presuncao

(ilidivel) por uma fic¢do legal (inilidivel).

E que, conforme nos ensina JORGE LOPES DE SOUSA?, em matéria de incidéncia
tributdria, as presungdes podem ser reveladas pela expressdo ‘“‘presume-se” ou por
expressao semelhante. A titulo de exemplo, avanga o autor que no artigo 40° n° 1 do CIRS
se utiliza a expressdo “presume-se”’, ao passo que no artigo 46° n° 2 do mesmo Cdédigo se
faz uso da expressao ‘“considera-se”, ndo havendo qualquer diferenca entre uma e outra
expressao, ambas significando, afinal, 0 mesmo: uma presunc¢ao legal.

O mesmo se passou com o CIUC em que, ndo obstante ter sido alterada, em relagdo a
redac¢do original, a expressdao ‘“presume-se” pela expressdo ‘“‘considera-se”, nenhuma
alteracdo de fundo se produziu, tendo as diferentes expressdes exactamente 0 mesmo
significado.

A mesmissima conclusido chegamos pela andlise do elemento teleoldgico.

De facto, importa ter presente a exposicdo de motivos da Proposta de Lei n° 118/X de

07/03/2007, subjacente a Lei n° 22-A/2007, de 29 de Junho.

Analisada esta exposicdo de motivos, verifica-se que o que se pretendeu foi empreender
uma “reforma global e coerente dos impostos ligados a aquisicdo e propriedade dos
veiculos automoveis” a qual resulta da ‘“necessidade imperiosa de trazer clareza e
coeréncia a esta drea do sistema fiscal e da necessidade, mais imperiosa ainda, de
subordind-la aos principios e preocupagoes de ordem ambiental e energética que hoje em

dia marcam a discussdo da tributacdo automovel”.

In “Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio Anotado e Comentado”, Volume I, 6* Edi¢do,

Areas Editora, Lisboa, 2011, p. 589.
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Continuando, explica a referida exposicdo de motivos que “os dois novos impostos que
agora se criam, o imposto sobre veiculos e o imposto uinico de circulacdo, constituem
muito mais do que o prolongamento técnico das figuras criadas nos anos 70 e 80 que os
antecederam, voltadas predominantemente para a angariacdo da receita, indiferentes ao
custo social resultante da circulacdo automovel. Constituem algo diferente, figuras jda do
século em que vivemos, com as quais se pretende, com certeza, angariar receita publica,

mas angarid-la na medida do custo que cada individuo provoca a comunidade.”

O que levou, inclusive, a consagracdo do principio da equivaléncia, inscrito no artigo 1° do
CIUC, “deixando-se assim claro que o imposto, no seu conjunto, se subordina a ideia de
que os contribuintes devem ser onerados na medida do custo que provocam ao ambiente e
a rede vidria, sendo esta a razdo de ser desta figura tributdria. E este principio que dita a

oneragdo dos veiculos em funcdo da respectiva propriedade e até ao momento do abate’.

O IUC, enquanto verdadeiro imposto ambiental, tem, pois, por sujeito passivo o poluidor,

mais ndo passando, afinal, da consagracao do principio do poluidor-pagador.

Por onde se verifica que o principio estruturante da reforma da tributacdo automédvel é
justamente a incidéncia da tributacdo sobre o verdadeiro utilizador do veiculo, ndo se
coadunando este principio com a leitura “cega” da letra da lei, que poderia levar, afinal, a
tributar quem ndo fosse proprietdrio e, dessa forma, quem ndo fosse o sujeito causador do

“custo ambiental e vidrio” provocado pelo veiculo, a que alude o artigo 1° do CIUC.

De tudo quanto ficou exposto resulta que os elementos literal, histérico e teleoldgico de
interpretacdo da lei conduzem necessariamente a conclusio de que a expressdao
“considerando-se” tem exactamente o mesmo sentido que a expressao “presumindo-se”,
devendo, desta forma, entender-se que o artigo 3° n° 1 do CIUC consagra uma verdadeira

presunc¢ao de propriedade e ndo qualquer fic¢do, sendo, por isso, tal presuncao ilidivel.

Nos termos do disposto no nimero 1 do artigo 3° do CIUC, sujeito passivo do imposto €,

em principio, o proprietdrio, ja que a lei presume que € este quem utiliza o bem. Mas se se
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provar que, afinal, ndo € o proprietdrio quem faz uso do veiculo, mas um terceiro, entio

serd este, fatalmente, o sujeito passivo do imposto.

E esta, salvo melhor, a interpretacio que estd em sintonia, por um lado, com o principio
enunciado no artigo 11° n° 3 da Lei Geral Tributéria, segundo o qual, nos casos de divida
sobre a interpretacdo das normas tributdrias “deve atender-se a substincia economica dos
factos tributdrios” e, por outro lado, com o principio da igualdade na reparticio dos
encargos publicos, que impde que a tributacdo da generalidade dos contribuintes, sempre

que possivel, assente na realidade econémica subjacente aos factos tributérios>.

Alids, qualquer outra interpretacdo violaria, desde logo, o ja falado principio da
equivaléncia consagrado no artigo 1° do CIUC, nos termos do qual se estabelece que o IUC
procura ‘“‘onerar os contribuintes na medida do custo ambiental e vidrio que estes

provocam, em concretizacdo de uma regra geral de igualdade tributdria’.

Assente que fica a natureza juridica da norma contida no n.°1 do artigo 3° do CIUC,
cumpre agora clarificar a questdo da incidéncia subjectiva do imposto quando o veiculo, a

data do facto gerador do imposto, ja tiver sido alienado.

Celebrado o contrato de compra e venda, o adquirente serd instituido, ex contratu, na
posicao de proprietdrio, consequentemente passando a ser-lhe aplicavel o n.° 1 do artigo 3°
do CIUC; i.e., o novo proprietdrio passa a deter, para efeitos de IUC, a posicao de sujeito

passivo do imposto.

E tal solu¢do impde-se desde o momento da perfei¢cdo do contrato de compra e venda nao
apenas porque o CIUC o determina — ao afirmar que ‘““sdo sujeitos passivos do imposto os
proprietdrios” —, mas também pelo facto de entre nds vigorar o principio da
consensualidade, que importa que a transmissdo da propriedade ocorra por mero efeito do

contrato; como resulta em primeira linha do n.° 1 do artigo 408° do Cédigo Civil.

E o que se vem de dizer releva para sustentar a nossa posi¢do no que tange ao valor

juridico do registo automdével. Recorde-se, porém, que de acordo com a regra geral acima

3 JORGE LOPES DE SOUSA, op. cit, pp. 590 e ss.
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vista a transferéncia do direito se produz ex contratu, sem necessidade de qualquer acto

material ou de publicidade®.

Como pacificamente aceite pela doutrina e pela jurisprudéncia, perante o siléncio do
Decreto-Lei n.° 54/75, de 12 de Fevereiro, quanto a questdo do valor juridico do registo
automovel, torna-se necessdrio lancar mado da disciplina do registo predial; operacao

ademais autorizada pelo artigo 29° daquele Decreto-Lei.

Ora, atendendo ao Cédigo do Registo Predial — aprovado pelo Decreto-Lei n.° 125/13, de
30 de Agosto —, maxime ao seu artigo 7°, e conjugando esta norma com o artigo 1° do
Decreto-Lei n.° 54/75, rapidamente se infere a funcdo primacial do registo (automével):

dar publicidade a situacdo juridica dos veiculos a motor.

Pode entdo afirmar-se que o registo ndo tem natureza constitutiva, antes meramente
declarativa, permitindo apenas presumir a existéncia do direito e a sua titularidade. Note-

se: presumir e nao ficcionar, podendo assim ser ilidida mediante prova em contrério.

E isto € assim justamente porque, nos termos do disposto no artigo 408° do Cédigo Civil, e
salvas as excepgdes previstas na lei, a constituicdo ou transferéncia de direitos reais sobre
coisa determinada ocorre por mero efeito do contrato, ndo ficando a sua validade

dependente de qualquer acto subsequente, e.g., inscri¢do no registo.

Desta feita, nao prevendo a lei qualquer excep¢ao para o contrato de compra e venda de
veiculo automovel, a eficicia real produz normalmente os seus efeitos, passando o

adquirente a ser o seu proprietario, independentemente do registo.

Ora, se independentemente do registo o adquirente passa a ser o proprietdrio, o titular

inscrito deixa concomitantemente de o ser, pese embora no registo figure como tal.

In casu, e ndo obstante a falta de inscri¢do no registo, as alegadas transmissoes efectuadas
poderdo ser oponiveis a Requerida, atento o facto de esta nao poder ser considerada como
terceiro para efeitos de registo, nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1 do artigo

5° do Cdédigo do Registo Predial.

4 Cfr. HEINRICH EWALD HORSTER, in “A Parte Geral do Cédigo Civil Portugués”, 2* Reimpressio
da Edi¢do de 1992, Almedina, p. 467
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Ora, pese embora a data das liquidagdes de imposto a Requerente ainda figurar no registo
como proprietaria dos veiculos, a verdade € que alega ndo ser, a data do facto gerador do

imposto, a sua proprietdria, por ja os haver alienado.

Assim, e uma vez que a presuncdo resultante do registo €, como vimos, ilidivel, vejamos se

a prova efectuada pela Requerente € apta a cumprir tal desiderato.

A este propdsito, invoca a Requerente que as viaturas em causa nos presentes autos foram
por si alienadas hd mais de dez anos, para tanto alegando que as mesmas nao constam dos

seus inventarios dos dltimos dez exercicios.

Como tal, continua, ndo impende sobre si a obrigacdo de produzir mais prova, ja que, nos
termos do disposto nos artigos 40° do Cdédigo Comercial e 123° do CIRC, apenas se
encontra obrigada a conservar os livros, registos contabilisticos e respectivos documentos

de suporte pelo prazo de 10 anos.

A Requerida, por seu turno, impugna o documento junto pela Requerente com vista a
prova de que os veiculos em causa nos presentes autos ndo constam dos inventdrios da

Requerente dos ultimos dez exercicios.

N

Quanto a ndo obrigatoriedade de a Requerente manter na sua posse a documentacao
mercantil e contabilistica por mais de dez anos, a Requerida aceita, ndo retirando, no

entanto, dessa nao obrigatoriedade a conclusao pretendida pela Requerente.

Vejamos.

E certo que, por via da aplicacdo do disposto nos artigos 40° do Cédigo Comercial e 123°
do CIRC, ndo impende sobre a Requerente a obrigatoriedade de manter na sua posse 0s
livros, registos contabilisticos e respectivos documentos de suporte por periodo superior a

dez anos.

Certo ainda que, como invoca a Requerente, ndo se encontrando esta obrigada a possuir a

documentacgido referente a venda dos veiculos em causa nos presentes autos, por sobre a
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mesma j& haverem decorrido mais de 10 anos, ndo pode extrair-se da falta dessa

documentacgio a conclusdo de que a Requerente era proprietaria dos aludidos veiculos.

Porém, tal ndo determina que a inversa seja verdadeira, isto €, que ndo impendendo sobre a

Requerente a obrigacdo de possuir a documentacdo relativa a venda dos indicados

veiculos, se possa concluir ndo ser esta a proprietaria dos mesmos.

A falta de documentacio comprovativa da venda, esta terd de ser provada através de

qualquer outro meio de prova.

Com vista eventualmente a produzir esta prova, juntou a Requerente sob o nimero 4, um
documento por si elaborado, alegadamente contendo informacdo relativa ao stock das
viaturas automoéveis propriedade da Requerente nos dltimos dez exercicios, entre os quais

ndo se encontram os veiculos em causa nos presentes autos.

O documento junto pela Requerente ¢ um documento particular, sem for¢a probatéria

plena, que foi expressamente impugnado pela Requerida.

Tendo a Requerida impugnado este documento e o seu respectivo valor probatdrio,
incumbia a Requerente provar os factos constantes do mesmo, prova essa que poderia ser

efectuada por qualquer meio.

No entanto, a Requerente nao juntou qualquer prova nem requereu qualquer diligéncia com
vista a prova dos factos constantes daquele documento particular, expressamente

impugnado pela Requerida.
Alids, a Requerente foi expressamente notificada para juntar prova de todos os factos por si

alegados, tendo optado por nada juntar.

Assim, em face da auséncia de prova nesse sentido efectuada pela Requerente, sobre quem
impendia o respectivo 6nus, em face da impugnacao expressa do dito documento por parte
da Requerida, ndo pode este Tribunal atribuir a forgca probatéria pretendida pela

Requerente a este documento.

Pelo que, em face da auséncia de qualquer prova em sentido contrario, sempre terd de se

considerar ser a Requerente a proprietaria dos veiculos a data do facto gerador do imposto.
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Analisemos agora a segunda questio suscitada pela Requerente, respeitante a aplicacao aos

veiculos em causa nos presentes autos do disposto no DL 78/2008, de 06 de Maio.

A este respeito alega a Requerente que os veiculos em causa nos presentes autos nao estao
sujeitos a IUC, por se presumir, atentas as datas das respectivas matriculas, que 0os mesmos

J4 ndo seriam utilizados.

Isto porque, segundo defende a Requerente, pese embora o indicado regime apenas preveja
o cancelamento oficioso das matriculas dos veiculos matriculados entre 01 de Janeiro de
1980 e 31 de Dezembro de 2000, terd necessariamente de se considerar aplicavel as
matriculas anteriores, sob pena de os automdveis das categorias “C” e “D”, sujeitos a
imposto independentemente do ano da matricula, ficarem em situacido desigual face aos

automoveis de outras categorias, sem qualquer motivo justificado.

Quanto a esta questdo, alega a Requerida, em sintese, que o legislador tomou a op¢ao de
prever um regime de cancelamento oficioso das matriculas referentes a veiculos
matriculados entre 01/01/1980 e 31/12/2000, excluindo desse cancelamento as matriculas
anteriores. Mais alega a Requerida que o DL 78/2008 instituiu um regime transitério e
excepcional, que apenas vigoraria até 31/12/2008 e que a Requerente ndao alegou nem
provou os requisitos de que depende o cancelamento oficioso de matriculas previsto no

indicado DL.

Vejamos:

Com vista a actualizacdo das bases de dados de veiculos e de propriedade automoével, delas
se expurgando os veiculos que jd ndo se encontrassem em circulacdo, foi instituido o
regime previsto no DL 78/2008, de 06 de Maio, regime este transitorio e excepcional, que

vigoraria até ao dia 31/12/2008.

Cumpre, desde logo, notar que, o facto de este regime apenas vigorar até 31/12/2008 nao
significa que, acaso este tribunal considere ser de aplicar aos veiculos em causa nos
presentes autos o regime previsto no indicado DL, se encontre impossibilitado de o fazer,

em virtude de ja ter sido ultrapassado o periodo de vigéncia do referido regime.
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Isto porque, o que o falado DL prevé é que o cancelamento das matriculas, quer seja este
oficioso ou a requerimento, tenha de ser efectuado dentro daquele periodo. Ora, como é
evidente, nunca poderia este tribunal, em virtude dos poderes que por lei lhe foram
conferidos, cancelar ou ordenar o cancelamento de matriculas, ainda que dentro daquele
periodo. Mas o facto de ndo poder cancelar ou ordenar o cancelamento de matriculas, nao
significa que lhe esteja vedada a possibilidade de declarar verificados os requisitos do

cancelamento para dai extrair as necessarias consequéncias.

Posto isto, prescreve o artigo 5° n° 3 do DL 78/2008, de 06 de Maio, a propdsito do

cancelamento oficioso:

“Sdo ainda canceladas oficiosamente as matriculas de veiculos matriculados entre
1 de Janeiro de 1980 e 31 de Dezembro de 2000, que ndo tenham sido submetidos

a inspecg¢do periddica obrigatoria apos 1 de Janeiro de 2003 .

Verifica-se, assim, que o cancelamento oficioso das matriculas apenas se encontra previsto

para:

a) veiculos matriculados entre 1 de Janeiro de 1980 e 31 de Dezembro de 2000,
b) que ndo tenham sido submetidos a inspec¢cdo periddica obrigatéria apds 1 de

Janeiro de 2003.

Quanto aos veiculos matriculados em data anterior a 1 de Janeiro de 1980, a lei nada preve,
pelo que se impde interpretar a norma contida no n.° 3 do artigo 5.° do DL 78/2008, de 06
de Maio, por forma a averiguar se, como defende a Requerente, este regime se aplica

também a estes veiculos.

Ora, dissipar as dividas sobre o sentido e o alcance a atribuir a determinada norma juridica

implica levar a cabo uma tarefa interpretativa que permita retirar do enunciado linguistico

um concreto sentido ou “conteiido de pensamento™.

5 JOAO BAPTISTA MACHADO, in “Introdugdo ao Direito e ao Discurso Legitimador”’, Almedina,
1982, p. 175.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

22.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Tal tarefa apenas se pode cumprir — assim se logrando apreender a vis ac potestas legis —
através da utilizacdo de um concreto método, que se estriba na interpretacao literal, por um

lado, e na interpretacao légica ou racional, por outro.

Recorde-se, ainda, que de acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 11.° da Lei Geral
Tributdria, as normas tributdrias se interpretam de acordo com os principios de
hermenéutica juridica comummente aceites, maxime os fixados, entre nds, no artigo 9.° do
Cadigo Civil.

A interpretacdo literal apresenta-se, entdo, como o primeiro estddio da actividade
interpretativa. Como refere FERRARA, “o texto da lei forma o substrato de que deve

partir e em que deve repousar o intérprete”®.

Na verdade, uma vez que a lei se encontra expressa em palavras, deve, entdo, delas ser
extraida a significancia verbal que contém, segundo a sua natural conexdo e as regras
gramaticais. Porém, sendo as palavras empregues pelo legislador equivocas ou
indeterminadas, serd for¢oso recorrer a interpretacdo logica, que atende ao espirito da

disposicdo a interpretar.

No caso dos autos, da leitura da letra da lei, nenhuma duivida resta de que o cancelamento
oficioso das matriculas se encontra reservado para os veiculos matriculados entre 1 de
Janeiro de 1980 e 31 de Dezembro de 2000, que ndo tenham sido submetidos a inspec¢ao

periddica obrigatoria apds 1 de Janeiro de 2003.

Note-se que, conforme decorre do disposto no artigo 9° n° 3 do Cédigo Civil, na fixacdo do
sentido e alcance da lei deve o intérprete presumir que o legislador consagrou as solugdes

mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados.

Deve entdo presumir-se que a lei pretendeu efectivamente restringir o cancelamento
oficioso aos veiculos matriculados apds 1 de Janeiro de 1980, ndo sendo, assim, abrangidos

por este cancelamento os veiculos matriculados em data anterior.

Mas, ainda que se entendesse que a letra da lei suscitava algum tipo de divida sobre o seu

sentido e alcance, devendo assim recorrer-se aos demais elementos de interpretacdo

6  FRANCESCO FERRARA, in “Interpretagio e Aplicagdo das Leis”, 1921, Roma; Tradugio de
MANUEL DE ANDRADE, Arménio Amado, Editor, Sucessor — Coimbra, 2.* Edigdo, 1963, p. 138 ¢ ss.
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juridica - o que ndo defendemos -, sempre se avangard nao ter o tribunal elementos para

surpreender na lei qualquer outro sentido que nao aquele expressamente consagrado.

Com efeito, da anédlise dos elementos racional, sistemédtico e histérico, ndo é possivel ao
tribunal determinar com qualquer tipo de certeza que na redac¢ao do citado artigo 5° n° 3 o

legislador disse, como defende a Requerente, menos do que pretendia.

Bem ao invés, interpretada a lei de acordo com estes elementos, parece poder concluir-se
que a lei pretendeu efectivamente excluir do cancelamento oficioso os veiculos
matriculados antes de 1 de Janeiro de 1980, o qual, ademais, parece ser entendido como

uma represalia para as condutas omissivas dos proprietarios.

Em face do exposto e, sobretudo, em face da clareza da lei, ndo pode o tribunal entender,
como pretende a Requerente, que o cancelamento oficioso se aplicaria também aos

veiculos matriculados em data anterior a 1 de Janeiro de 1980.

Alids, ainda que assim ndo fosse e que se pudesse defender ser o referido preceito aplicavel
também a veiculos matriculados em data anterior a 1 de Janeiro de 1980, sempre se dird
que a pretensdo da Requerente nunca poderia proceder pelo facto de ndo se encontrar
demonstrado nos autos o preenchimento do segundo requisito previsto no artigo 5° n° 3 do
DL 78/2008, de 06 de Maio para o cancelamento oficioso de matriculas, isto é, a

inexisténcia de inspecg¢ao periddica obrigatéria apos 1 de Janeiro de 2003.

De facto, relativamente a este segundo requisito, nada foi alegado pela Requerente e, em

consequéncia, ndo integrou o mesmo o rol dos factos provados.

Pelo que, ainda que o citado artigo 5° n® 3 se aplicasse a matriculas anteriores a 1980,
nunca poderiam as matriculas dos veiculos em causa nos presentes autos considerar-se
canceladas por nao se encontrar demonstrada a inexisténcia de inspeccdo periddica

obrigatéria ap6s 1 de Janeiro de 2003.

Invoca ainda a Requerente, em defesa da sua tese, que, a entender-se apenas ser de aplicar
o artigo 5° n° 3 do DL 78/2008 a veiculos matriculados apds 01 de Janeiro de 1980 e ji ndo
aos veiculos matriculados em data anterior, sempre seria o indicado preceito

inconstitucional, por violag¢do do principio da igualdade.
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A percepg¢do da existéncia de uma qualquer violac@o do principio da igualdade por parte do
legislador implica a completa e profunda compreensao dos fins visados pelo legislador

com a solucdo adoptada.

No caso dos autos, conforme ja exposto, ndo € possivel a este tribunal determinar com a

necessdria certeza o fim visado pelo legislador com a soluciao adoptada.

E, ndo sendo possivel determinar o objectivo do legislador ao excluir do cancelamento
oficioso as matriculas anteriores a 1980, ndo pode este tribunal defender ser a solucao

encontrada pelo legislador inconstitucional, por viola¢do do principio da igualdade.

z

Com efeito, conforme € sabido, o principio da igualdade impde tratamento igual para

situagdes factuais iguais e tratamento diferenciado para situacdes de facto diferentes.

Pese embora seja evidente a existéncia, in casu, de um tratamento diferenciado entre
veiculos matriculados anteriormente e posteriormente a 1 de Janeiro de 1980, tal ndo é
suficiente para qualificar como inconstitucional, por viola¢do do principio da igualdade, a
norma constante do artigo 5° n® 3 do DL 78/2008. Isto porque, como estd bom de ver, este
tratamento diferenciado pode ser determinado pela diferenca de facto existente entre os
veiculos com matricula anterior ou posterior a 1 de Janeiro de 1980, caso em que o
tratamento diferenciado ndo determina qualquer violagcdo do principio da igualdade, sendo

pelo contrdrio justamente imposto por tal principio.

Alega ainda a Requerente que do mesmo vicio de inconstitucionalidade padece o artigo 2°
n° 1 c¢) e d) do CIUC, ao distinguir entre os automoéveis ligeiros de passageiros € os
automodveis de mercadorias, tributando estes ultimos e excluindo de tributacdo os

automoveis ligeiros de passageiros matriculados antes de 1 de Janeiro de 1981.

Mais uma vez, ndo se vislumbra no indicado preceito qualquer violagdo do principio da

igualdade.

E que, nesta situacdo, existe de facto e de forma notéria uma diferenca entre as situagdes

abrangidas pela norma: automoveis ligeiros de passageiros e automoéveis de mercadorias.

E, para situagdes diferentes, tratamentos diferentes, como imposto pelo principio

constitucional da igualdade.
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Nao se vislumbra assim, qualquer inconstitucionalidade nem do artigo 5° n° 3 do DL

78/2008, de 06 de Maio, nem do artigo 2°n° 1 ¢) e d) do CIUC.

Por dltimo, invoca a Requerente que os veiculos em causa nos presentes autos nao estao
sujeitos a IUC pelo facto de ndo se destinarem ao transporte particular de mercadorias, ao

transporte por conta propria ou ao aluguer sem condutor que possua estas finalidades.

Para tanto alega que, tratando-se a Requerente de uma sociedade que se dedica ao
comércio de automdveis, ndo estando autorizada a realizacdo de outro tipo de actividade, é

evidente ndo estarem as viaturas em causa afectas as aludidas finalidades.

A este proposito, dispde o artigo 2° n° 1 c¢) do CIUC integrar-se na Categoria C os
automoveis de mercadorias e automdveis de utilizacdo mista com peso superior a 2500 Kg,
afectos ao transporte particular de mercadorias, ao transporte por conta propria, ou ao

aluguer sem condutor que possua essas finalidades.

Diferentemente, dispde a alinea d) do mesmo preceito que os indicados veiculos se inserem
na Categoria “D” quando afectos ao transporte publico de mercadorias, ao transporte por

conta de outrem ou ao aluguer sem condutor que possua essas finalidades.

Por seu turno, prescreve o n° 2 do mesmo artigo que se presumem afectos ao transporte
particular de mercadorias ou ao transporte por conta prépria os veiculos relativamente aos
quais se ndo comprove a afectacio ao transporte publico de mercadorias ou ao transporte

por conta de outrem.

Verifica-se, assim, que os automoéveis de mercadorias e automéveis de utilizacdo mista
com peso superior a 2500 Kg se encontram sujeitos a [UC, dependendo a sua classificacao
como da Categoria “C” ou “D” da efectiva utilizacio que do mesmo seja efectuada: se
afectos ao transporte particular de mercadorias ou ao transporte por conta propria, inserem-
se na Categoria “C”; se afectos ao transporte publico de mercadorias ou ao transporte por

conta de outrem, inserem-se na Categoria “D”.

Daqui resulta nenhuma possibilidade existir de estes veiculos ndo serem objecto de IUC:
eles serdo sempre objecto de IUC, dependendo a sua concreta classificacdo da efectiva

afectacdo dos mesmos.
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Mas serd que, acaso a Requerente lograsse demonstrar ndo se encontrarem estes veiculos
afectos a nenhuma das indicadas actividades, seja de natureza particular ou publica, poder-
se-ia defender, como pretende a Requerente, ndo se encontrarem estes veiculos sujeitos a

IUC, apesar da concreta Categoria em que se inserem?

Tendemos a responder negativamente, sendo sempre estes veiculos sujeitos a IUC,
independentemente da sua concreta afectacio, que apenas poderd ter relevancia para a sua

insercdo numa ou noutra categoria.

Como quer que seja, ainda que assim fosse, sempre se dird ndo ter a Requerente logrado
demonstrar, como lhe competia, ndo se encontrarem os indicados veiculos afectos a

nenhuma das indicadas actividades.

Note-se que, a este propdsito, a Requerente alegou tratar-se de uma sociedade que se
dedica a comercializacdo de automdveis e que ndo estd autorizada a realizacdo de outro
tipo de actividade, sendo por isso evidente ndo se encontrarem as viaturas em causa afectas

as aludidas finalidades.

A Requerente limitou-se a alegar tal facto, sem no entanto juntar ou requerer qualquer

meio de prova apto a sua verificacdo.

Como tal, impendendo sobre a Requerente o 6nus de provar que apenas se dedica a
actividade de comercializacdo de automdveis e ndo a qualquer outra actividade,
designadamente a actividade de transporte particular de mercadorias, transporte por conta
propria ou aluguer sem condutor que possua essas finalidades, e ndo tendo esta logrado
efectuar tal prova, ndo poderia este tribunal, em face dos elementos de que dispde, dar
como provado que a Requerente apenas se dedica a actividade de comercializacdo de

veiculos, com exclusdo de qualquer outra.

Ademais, sempre se dird ndo colher a tese avancada pela Requerente de que nao esta
autorizada a realizacdo de qualquer outro tipo de actividade, ja que tal autorizacdo apenas
estd reservada para o exercicio de determinadas actividades entre as quais,
consabidamente, ndo se inserem as actividades de transporte particular de mercadorias,

transporte por conta propria ou aluguer sem condutor que possua essas finalidades.
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Em face de tudo quanto ficou exposto, ndo se verifica qualquer ilegalidade das liquidacdes
efectuadas que, assim, deverdo manter-se na ordem juridica, bem como a decisdo de

indeferimento do recurso hierdrquico apresentado.

DISPOSITIVO
Em face do exposto, decide-se:

a) Julgar improcedente o pedido de revogacdo da decisdo de indeferimento do

recurso hierdrquico apresentado;

b) Julgar improcedente o pedido de anulacdo dos actos de liquidacdo de IUC

impugnados.
skkook
Fixa-se o valor do processo em € 5.484,52, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 97°-A
do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributério, aplicdvel por for¢a das alineas a) e b)

do n.°1 do artigo 29.° do RJAT e do n.°2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributéria.

Hkosk

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 612,00, nos termos da Tabela I do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributdria, bem como do n.° 2 do artigo 12.° e do
n.°4 do artigo 22.°, ambos do RJAT, e do n.°4 do artigo 4.°, do citado Regulamento, a

pagar pela Requerente por ser a parte vencida.

keksk

Registe e notifique.

Lisboa, 08 de Janeiro de 2016.
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O Arbitro,

Alberto Amorim Pereira

keksk

Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131.° do CPC, aplicavel por

remissao da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/01.
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