CAAD

CEMTRD DE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Administrativa
Processo n.%: 840/2014-T

Tema: IVA, direito a deducéo, simulacéo, 6nus da prova

Decisao Arbitral

1. Relatério

A..., Lda., com sede no lugar de....—..., s/n.°, freguesia e concelho de..., matriculada
na Conservatoria do Registo Comercial de Resende com o N.I.P.C...., com um capital social
de € 12.500, veio requerer a constitui¢ao de Tribunal Arbitral nos termos do correspondente
Regime Juridico da Arbitragem Tributéaria, para apreciacdo da legalidade da liquidacédo de
Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA),com vista a anulacdo dessa liquidacéo no valor

de € 29.511,00 e correspondentes juros compensatorios, no valor de € 4.731,46.

E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi apresentado em 23-12-2014, foi
aceite pelo Senhor Presidente do CAAD nesse mesmo dia, tendo sido comunicado e
notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira, nos dias 23 e 26 do mesmo Mmés,

respetivamente.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, o Conselho Deontolégico designou o arbitro signatario como arbitro
singular, o qual comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel, o que foi notificado
as partes em 10-02-2015.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
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tribunal arbitral singular foi constituido em 23-02-2015.
A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta.

A reunido prevista no artigo 18.° do RJAT teve lugar a 25-05-2015, tendo-se
procedido em 08-07-2015 a depoimento de parte e a inquiricdo de testemunhas. As partes

alegaram por escrito, tendo mantido as respetivas posi¢oes.
O tribunal arbitral foi regularmente constituido e é competente.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
devidamente representadas. (arts. 4.° e 10.%, n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria
n.0 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo ndo enferma de quaisquer nulidades.
2. Objeto do litigio

A razdo do litigio resulta do entendimento da AT de que a Requerente procedeu a
deducao indevida de IVA, no montante total de 29.641,17€, o que esta contesta, pedindo a
anulacéo da liquidacéao adicional.

Aguele montante correspondente a IVA incluido em faturas emitidas por um
fornecedor da Requerente (empreiteiro) e que foi por ela objeto do exercicio do direito a
deducdo. Isto para efeitos do apuramento do imposto relativo ao 2.° trimestre de 2010
(periodo 201006T). N&o obstante, a AT entende que essas faturas respeitam a operacoes
simuladas, ou seja, a operacdes declaradas fiscalmente mas ndo realizadas de facto.
Alegadamente, os servigos contestados dizem respeito a obras ocorridas na unidade
hoteleira da Requerente, as quais haviam sido objeto de um programa de atribuicdo de

subsidios.
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Assim, a AT veio a desconsiderar, para o0 apuramento daquele trimestre, o IVA
correspondente ao alegado fornecimento de bens e servicos por parte do fornecedor B...,

Lda., o qual havia sido faturado em Maio e Junho de 2010.

Nos autos a Requerida veio pugnar pela estabilidade do ato tributario e entende dever
ser absolvida da instancia, por se verificar uma excecdo dilatéria que obsta ao conhecimento
do pedido e sustenta ainda que, caso assim ndo se entenda, sempre deverd o pedido ser

julgado improcedente, por ndo provado.

A Requerida suscita ainda a davida sobre se a Requerente peticiona igualmente a
anulacédo das alteracGes promovidas pela AT em sede de IRC. Porém, na audiéncia de 25
de maio foi clarificado pelo llustre mandatario da Requerente, como alids decorre da
formulacdo do pedido, que este respeita, exclusivamente, a aludida liquidacdo de IVA e

ndo, também, a uma qualquer liquidacédo de IRC.

3. Matéria de facto
3.1. Factos provados

1) A Requerente é uma sociedade por quotas que exerce a atividade hoteleira.

2) Tem como objeto social a atividade de exploragéo de estabelecimento de alojamento
e restauracdo, nomeadamente hotel com restaurante e afins, exploragédo e aluguer de
embarcacgdes proprias para turismo, organizacdo, promocao, execucao e gestao de eventos
e congressos, exploragéo de atividades ladicas, culturais, desportivas e de lazer, bem como
o0 aluguer de equipamentos desportivos e recreativos.

3) A unidade hoteleira em causa tem a designac&o ..., e esta situada em..., na freguesia
e concelho de... .

4) A atividade da Requerente corresponde o C.ALE... .

5) A Requerente esta enquadrada em IVA no regime normal, com periodicidade

trimestral.
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6) A sua atividade consubstancia-se na exploragdo do dito hotel, com a denominacao

7)  Esse hotel é composto por trés pisos, tendo o 2° andar um menor numero de quartos
que o primeiro.

8) C..., contribuinte n.° ... era, ao tempo a que se reportam os factos dos autos, 0 Unico
socio e gerente da Requerente.

9) Em 2008, a Requerente iniciou um projeto de requalificacdo do referido hotel, de 3
para 4 estrelas.

10) O Instituto de Turismo de Portugal (ITP, organismo que tutela a concessdo do
referido subsidio), celebrou com a Requerente um contrato de incentivos relativo ao dito
hotel.

11) Assim a Requerente veio a beneficiar, para a requalificacdo, de um incentivo
concedido ao abrigo do QREN, no valor de € 209.215,90

12) Nos termos desse contrato, a realizacdo do investimento deveria ocorrer, numa
primeira fase, entre 07.07.2008 e 31.12.2008.

13) Posteriormente, o ITP autorizou a prorrogacao desse prazo até 31.07.20009.

14) Subsequentemente ainda, o ITP concedeu uma nova prorrogacdo do prazo para
conclusdo das obras, agora até 30-06-2010.

15) A segunda prorrogacao teve por fundamento a impossibilidade de concluir as obras
no 2° piso e no ginasio, faltando ainda a instalagdo dos painéis solares e termodinamicos.

16) A remodelagéo foi faseada, de modo a garantir o funcionamento ininterrupto da
unidade hoteleira.

17) Foi possivel realizar trabalhos de remodela¢do com o hotel em funcionamento.

18) O meés de Junho é, usualmente, um dos meses do ano com maior movimento no hotel
e assim correu em 2010.

19) Nanova data limite (30-6-10), as obras estavam concluidas apenas em 84% faltando,
de entre outros, a instalagdo dos referidos painéis solares e termodindmicos.

20) Em 2010, nos meses de Maio e Junho, a Requerente contabilizou faturas emitidas
pelo sujeito passivo B..., Lda., no valor total de € 177.066,00 a que correspondeu um IVA
liquidado a taxa legal de € 29.511,00.

21) Em 2010 esta firma foi a unica fornecedora de servigos e bens destinados a
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remodelacéo do hotel.

22) No 2.° trimestre de 2010 (periodo 2010.06T) as deducdes relativas a compra de
imobilizado (campo 20) apresentaram valores de deducgdes elevados, os quais originaram
uma situacdo de crédito de imposto nesse periodo (imposto a favor do sujeito passivo,
portanto).

23) No ano de 2010 a Requerente apurou um crédito de IVA no valor de € 39.136,07.

24) Dentre os fornecedores, destaca-se pelo montante elevado dos valores faturados, um
unico fornecedor, B..., Lda., NIPC: ...

25) O IVA deduzido no campo 20 do periodo 2010.06T respeitava essencialmente a
faturas emitidas pela empresa B..., Lda., num total de oito.

26) Dessas faturas, a empresa B..., Lda. apenas contabilizou e declarou para efeitos de
IVA uma delas, a fatura n.°... no valor de €26.500,00 (com IVA incluido), datada de
18.06.2010.

27) A B..., Lda. omitiu da sua contabilidade e das restantes declaracGes fiscais, todas as
demais faturas contabilizadas pela Requerente.

28) Segundo o descritivo de tais faturas, as mesmas respeitam a aquisi¢do de diversos
artigos de mobiliario e servigos de remodelacéo e reparacdo dos quartos do hotel.

29) Para além das referidas faturas inexiste qualquer outro suporte documental da
relacdo entre Requerente e B..., Lda.. Nomeadamente, ndo existem quaisquer propostas,
troca de correspondéncia sob qualquer forma ou meio técnico, contratos, autos de medicao,
protocolos de entrega ou depdsito de bens, guias de transporte, recibos, faturas pro-forma,
etc.

30) Em 2008 e 2009 os bens e servicos destinados a remodelagéo haviam sido adquiridos
a mais do que uma empresa fornecedora, consoante a especialidade de cada uma nas varias
areas necessarias.

31) Dessas relagbes ha evidéncias documentais, para além das faturas, como
exemplificativamente ocorre com o fornecedor D... .

32) A contratacdo, em 2010, de um Unico fornecedor, resultou da Requerente entender,
por indicacdo de uma sua colaboradora, que seria mais facil cumprir em tempo util os
prazos do QREN, caso fosse contratado um unico fornecedor para os bens e trabalhos em
falta.
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33) Foi essa colaboradora quem sugeriu para o efeito a dita firma B..., Lda.

34) A Requerente pretendia que o trabalho fosse feito faseadamente, de modo a
prejudicar o menos possivel o funcionamento do hotel.

35) Entre Marco e Outubro de 2012 teve lugar um procedimento inspetivo interno, para
controlo dos elementos constantes das declara¢des periodicas de VA no exercicio de 2010.

36) Este procedimento foi encerrado sem correcdes.

37) Foram, porém, identificadas situacdes que a AT entendeu carecerem de verificacdo
externa.

38) Por esse facto foi proposta a abertura de um procedimento inspetivo de carater
externo, para esse mesmo exercicio.

39) Esse procedimento teve como propoésito, também, averiguar a totalidade das
aquisicoes de imobilizado corpéreo e a efetividade dos correspondentes pagamentos,
incluindo o controlo dos subsidios atribuidos pelo Instituto de Turismo de Portugal, no
ambito do QREN, e que ascenderam a € 209.215,90.

40) Por oficio de 16.01.2014, foi a Requerente notificada da carta-aviso relativa ao
procedimento inspetivo externo, a coberto da Ol n.° 2012... .

41) Desse procedimento, resultaram corregdes em sede de IVA no valor de € 29.641,17,
bem como em sede de IRC, no montante de € 26.940,97.

42) A AT apurou que a empresa fornecedora, B..., Lda., ndo apresentava um quadro de
pessoal suficiente para prestar os servigos faturados no espago de tempo em o que o foram.

43) A Requerente ndo dispde da identificacdo de qualquer pessoa que tenha participado
na realizacdo dos trabalhos em causa, que ndo seja o sécio gerente da B... .

44) AT apurou que essa mesma empresa ndao declarou, naqueles periodos, valores ou
inventarios compativeis com os valores das vendas que foram por si faturadas a Requerente.

45) A Requerente exerceu o direito de audicdo e foi notificada do relatério final de
conclusdes, por correio registado, em 18-08-2014.

46) Em 12-09-2014 foi emitida a liquidacdo adicional de IVA, respeitante ao periodo
1006T, no montante de € 29.511,00, com data limite para pagamento voluntario em 30-11-
2014, bem como a liquidagéo de juros compensatorios, para 0 mesmo periodo, no valor de
€ 4.731,46, reportados ao periodo de 16-08-2010 a 18-08-2014.

47) Tais liquidagdes estdo na origem do pedido em causa e nenhuma delas foi paga.
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48) De acordo com a fundamentacdo de tal liquidacdo, as faturas respeitam a operacoes
simuladas, ou seja, a operac@es declaradas fiscalmente mas néo realizadas de facto.

49) As quais correspondem a 48% do total do investimento realizado no dito
melhoramento do hotel e, sensivelmente, ao volume de negécios anual da Requerente.

50) O ITP procedeu em 16 de Setembro de 2010 a verificacdo documental e fisica do
investimento realizado, por meio de amostragem, ndo tendo questionado o investimento,
nem o seu valor.

51) Aquele Instituto aceitou o investimento realizado e, apds a fiscalizacdo, procedeu ao
pagamento do montante do subsidio em causa, incluindo as relativas as aquisicOes
contestadas pela AT no ato tributario aqui em causa.

52) Esse subsidio ndo inclui um valor relativo a emissores térmicos, painéis solares e
termodinamicos ou canos, os quais ndo foram instalados, nem estdo em causa na liquidagéo
de IVA controvertida.

53) A aceitacdo e pagamento foram, pois, parciais, correspondendo a 84% do
investimento projetado.

54) N&o foram verificadas quaisquer irregularidades em termos de contabilizacdo dos
subsidios recebidos.

55) Foram emitidos cheques sacados sobre contas bancérias de depdsitos a ordem do
Gerente da Requerente e da sua Mae.

56) Foram posteriormente emitidos cheques sacados sobre conta a ordem da Requerente
em favor da B... ., 0s quais serviram para a contabilizacdo do pagamento das faturas
emitidas pela dita B...e para justificar o pagamento da despesa junto do ITP.

57) Todos os cheques foram carimbados, assinados e endossados pela referida B... a
favor do Sécio-Gerente da Requerente e depositados na sua conta bancaria pessoal.

58) Com essas movimentacOes de fundos o Socio Gerente da Requerente logrou
justificar a realizacdo de entradas (e.g. prestacfes suplementares) no patrimonio da

Requerente.

3.2. Factos ndo provados
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Na&o se logrou demonstrar:

1)  Que os servigos prestados pela B..., Lda. o foram durante os anos de 2009 e 2010;

2)  Quais os bens e servigos efetivamente prestados por aquela firma;

3)  Que os mesmos ascenderam a referida quantia total de € 177.066,00, correspondente
a totalidade do valor faturado;

4)  Que essa quantia total foi desembolsada em numerario pelo sécio gerente da
Requerente a favor do fornecedor B...;

5) Qual o destino dos valores correspondentes aos cheques sacados sobre contas
bancérias de depositos a ordem do Gerente da Requerente e da sua Mée;

6) Que o endosso dos cheques sacados pela Requerente e emitidos a B... acima
referidos, tenha tido como propdsito o reembolso ao sécio gerente da Requerente dos
valores por si previamente desembolsados a favor da B..., Lda.

A matéria dada como provada e ndo provada decorre de documentos juntos aos autos
cuja veracidade nédo foi contestada, das declaracdes das partes ndo contestadas pela outra
parte e ainda do testemunho da anterior Diretora Geral da Requerente e também do
testemunho da técnica da AT. Neste ultimo caso por ter deposto com verdade, convicgao,
seguranca e conhecimento da matéria de facto em causa e no primeiro caso, por aparentar
ter conhecimento dos factos relativos a escolha da B... e a realizacdo das obras, mas ja nao,

naturalmente, quanto ao seu valor e demais termos contratuais.

A matéria dada como ndo provada decorre da auséncia de documentos suscetiveis
de a demonstrarem, tal como o pagamento em numerario de quantias de montante muito
avultado, porque no valor total de € 177.066,00 (correspondente ao total faturado pela B...,
Lda) e ainda das regras da experiéncia e do senso comum, que ditam néo ser plausivel o
desembolso daquela quantia em numerario, correspondente a totalidade do valor da obra,
sem um qualquer recibo de quitacdo, sobretudo quando também ndo existe qualquer
documento prévio relativo a relagdo contratual, tal como contrato escrito, orcamento, auto

de medicao ou guia de transporte.
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4. Direito
4.1. Questéo prévia

Porque uma passagem dos articulados da Requerente € suscetivel de ser interpretada
como pretendendo incluir no pedido, também, a liquidacdo adicional de IRC que resultou
do mesmo procedimento inspetivo, a AT suscitou uma questdo prévia relativa ao ambito
do pedido. Tal questdo foi dirimida em audiéncia, sendo entdo clarificada qual a
abrangéncia dos atos tributarios contestados: se somente a liquidacao de VA ou se também

a liquidacao de IRC com ela conexa.

Naquela audiéncia as partes reconheceram estar s6 em causa a liquidacéo de IVA
n°..., de 12-09-2014, referente ao periodo 1006T, no montante de € 29.511,00, bem como a
liquidacdo de juros compensatorios com o n°..., também de 12-09-2014, relativa a0 mesmo

periodo de imposto, no valor total de € 4.731,46.

Alias, a limitacdo do pedido arbitral a matéria de IVA, decorre de todo o teor do
restantes articulado e também, claramente, do valor atribuido pela Requerente ao processo
(€ 34.242.,46), verba que corresponde precisamente ao montante total das liquidacOes de

IVA e de juros compensatorios, respetivamente, de € 29.511,00 e € 4.731,46.

Ficou assim clarificado que o pedido arbitral respeita unicamente a liquidacéo de
IVA n°..., de 12-09-2014, relativa ao segundo trimestre de 2010, no montante de €
29.511,00 e a correspondente liquidacdo de juros compensatorios, com o n°..., tambem de
12-09-2014 e relativa ao mesmo periodo temporal de imposto, no valor total de € 4.731,46,
tudo no montante total de € 34.242,46.

4.2. Excecao

A AT suscitou ainda uma excecdo dilatoria a qual obstaria ao conhecimento do
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pedido e, por essa razdo, requereu a absolvicdo da instancia, atento o disposto nos artigos
576.°, n. 1 e 577.° alinea b) do CPC, aplicaveis ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do
RJAT.

A alegada excecéo corresponderia a uma manifesta auséncia de fundamentacéo de
direito da pretensdo da Requerente. Isto porquanto a Requerida entende que dos articulados
daquela ndo consta essa necessaria fundamentacdo. Para a Requerida € seguro que naqueles
articulados expressamente se contesta o ato de liquidacdo e se manifesta a discordancia
com as correcOes realizadas pela inspecdo tributaria. Porém, entende que deles nada se pode
concluir quanto ao fundamento juridico dessa discordancia. E salienta ainda que nos termos
do artigo 552.° do Cdédigo de Processo Civil (CPC), aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea
e) do RJAT, a Requerente deve incluir na peticdo inicial, ndo s6 os factos essenciais que
constituam a causa de pedir, como também as razbes de direito que sirvam de

fundamentacéo a acao e ao pedido.

Neste sentido a AT cita 0 Acordao do Supremo Tribunal de Justica, de 07-11-2006
(tirado no processo n.° 06A3025), em que se considera que “o autor tem hoje em dia o onus
ndo sé de alegar os factos pertinentes, mas também de expor os fundamentos de direito da
acao, 6nus que sé podera ser cumprido se no minimo enunciar as normas juridicas e 0s
principios gerais de direito que no seu entendimento suportam o pedido. A total omisséo
dessa indicacao deve ser sancionada em paralelismo com a situacéo de falta absoluta de

causa de pedir”.

Sucede, porém, que no seu requerimento inicial a Requerente indica claramente as
normas que considera violadas: concretamente, as que servem de fundamento ao ato
tributario em crise e que correspondem, em sintese grosseira, ao instituto do direito a
deducdo, em sede de IVA, do imposto suportado a montante pelos sujeitos passivos (art.s
19° e ss do CIVA), direito que considera totalmente aplicavel in casu e, por outro lado, a
inaplicabilidade das demais regras especificas invocadas pela AT (em especial a nédo
deducéo de IVA suportado em operagdo simulada — Art. 19°, n° 3 do CIVA — ou sempre

gue o sujeito passivo tivesse, ou devesse ter, conhecimento da auséncia de estrutura
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empresarial suficiente por parte da contraparte — n° 4 do mesmo artigo), bem como o prazo
de emissdo de faturas (para o caso sendo relevantes os art.s 7°, n° 1, 2, 3 e 9, 29° n° 1,
alinea b) in fine e 36°, n° 1, al.s a) e ¢)), por entender nao se verificarem os pressupostos de

que depende a sua aplicabilidade.

Portanto, ndo pode deixar de se concluir que, nestes termos, a Requerente enuncia
“as normas juridicas e os principios gerais de direito que no seu entendimento suportam

o pedido”.

Julga-se assim improcedente a dita excecdo conhecendo-se, em consequéncia, do

pedido.

4.3. Impugnacéao
Fundamentacéo e Simulacao

A questdo subjacente aos presentes autos é a de saber se a Requerente tem direito a
deducdo de determinada quantia de IVA, por si alegadamente suportada em obras de
remodelacdo do hotel que explora. A AT entende que n&o, por defender que a prestagcdo do
fornecedor B... ndo teve de facto lugar, tendo antes sido forjada para efeitos de obtengéo
indevida de subsidio estatal e, consequentemente, também para a deducdo indevida do IVA
liqguidado nas correspondentes faturas, as quais corresponderiam, portanto, a operagdes
simuladas. Adicionalmente, a AT alega também, quer a auséncia de contabilizacdo da quase
totalidade dessas faturas (com exce¢do de uma), quer a auséncia de estrutura suficiente,
quer ainda a ndo observancia do prazo de emissdo de faturas, em qualquer um dos casos

por parte do alegado fornecedor dos bens e servigcos em causa.
Com efeito o ato tributario vem fundamentado, em primeiro lugar, no facto de ter

sido deduzido IVA constante de faturas de transmissao de bens e prestacdo de servigos

relativas a operacOes declaradas fiscalmente mas néo realizadas de facto, operacOes essas
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que dizem respeito, concretamente, ao suposto, mas inexistente, fornecimento de bens e
servicos pela empresa B..., Lda., para alegadas obras de melhoramento da unidade hoteleira

da Requerente, a realizar ao abrigo de um programa de atribuicdo de subsidios pelo ITP.

Sustenta no entanto a Requerente, que as transmissdes de bens e as prestagdes de
servigos tituladas pelas faturas em causa, as quais foram apenas emitidas em Maio e Junho
de 2010, ocorreram de facto e ao longo de dois anos (2009 e 2010), apesar de s6 terem sido
faturadas naqueles dois meses. Mais, ndo obstante essa emissao tardia, 0 socio gerente da
Requerente teria adiantado ao fornecedor o pagamento da totalidade do valor com ele
acordado (mais de cento e setenta mil euros), tendo-o feito em numeréario e sem obtencao
de recibo de quitacdo ou qualquer outra evidéncia documental. E isto ndo obstante néo ter
tido nunca qualquer relagdo comercial com o prestador (fora-lhe indicado pela entéo
Diretora Geral do Hotel) e ndo haver igualmente qualquer suporte documental para a

relacdo contratual estabelecida entre Requerente e fornecedor (B...).

Da inusual informalidade da relacdo Requerente / Fornecedor e outros indicios

da inexisténcia das operacdes

Alias, essa total, anormal e inexplicavel informalidade caracteriza toda a relacdo
estabelecida entre a Requerente e o prestador B... . Com feito, por referéncia a obras de
valor significativo (quase metade do valor das obras totais objeto do contrato de subsidio
com o ITP e com um valor préximo do volume de negdcios anual da Requerente), constata-

se que:

(i)  Nao foram elaboradas propostas de orcamento ou contratos de fornecimento de bens
ou de prestacao de servicos;

(i) N&o ha registo de terem sido estabelecidos &mbitos para os trabalhos, cronogramas,
prazos limite, qualidade e quantidade dos materiais, pre¢os unitarios ou maximos;

(iii) N&o foi exibida qualquer correspondéncia, troca de emails, notas ou registos de

chamadas telefonicas;

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

12.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

(iv) N&o existem guias de remessa ou de transporte dos bens faturados;
(v) N&o foram elaborados autos de medigdo ou de progresso;
(vi) Na&o existe qualquer recibo, documento de quita¢do ou outro meio comprovativo dos

pagamentos em numerario alegadamente feito pelo sdcio-gerente.

Assim, toda a prova abstrai de qualquer documento (reconhecidamente inexistente),
gue nédo sejam as faturas em crise e radica em absoluto em prova testemunhal (a que acresce
o depoimento de parte). E tal prova é reconhecidamente muito fragil e no caso concreto é
0 ainda mais. A titulo meramente exemplificativo, no seu depoimento, o sécio gerente da
Requerente nao soube explicar se o adiantamento realizado incluia o IVA correspondente
ou ndo (o0 que o TOC também ndo soube dizer), nem soube indicar 0 nome de um sé

colaborador da B... (0 que a entdo Diretora Geral também desconhecia).

Todo este quadro corresponde pois a uma factualidade globalmente inverosimil,
desde logo pelo elevado valor absoluto da verba em causa e, ainda mais, se tivermos em
consideracdo o peso relativo desse montante no valor total das obras em causa e no valor
da faturacéo anual do hotel. Com efeito, mesmo um empresario anormalmente temerario e
imprudente, num quadro de normalidade da sua atividade empresarial, jamais teria
procedido do modo como a Requerente sustenta que o seu gerente procedeu, sobretudo néo
conhecendo, sequer, o prestador de servigos, como 0 sécio gerente da Requerente admitiu

suceder.

Ora é também sabido que a B... apenas contabilizou uma das faturas, ndo tem
compras que possibilitem a realizagéo das operac¢des objeto de faturagdo e ndo dispde de
pessoal suficiente para a realizacao de tais servicos.

Onus da prova que impende sobre a AT e violagdo de varias normas

Aqui chegados importa concluir que tendo a AT demonstrado os factos acima

referidos, mais do que cumpriu a tarefa que lhe competia na busca da verdade material,

para assegurar a tributacdo de acordo com a lei e medida pela capacidade contributiva por
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esta estimada: demonstrar um quadro factico em que é licito desconsiderar a presuncgdo de
veracidade da contabilidade da Requerente (art.s 74° e 75, n° 2, al.s a) e b)), pelos indicios
coligidos, porquanto deles decorre que o relato do sujeito passivo assenta em factos que
divergem em absoluto do modo como usualmente sdo conduzidas as relagdes comerciais
entre empresarios, o que constitui indicio fundado de que a contabilidade néo reflete a
matéria tributavel real do sujeito passivo. Assim € Ihe licito concluir, como conclui, serem
as operacgOes simuladas, a0 menos parcialmente ou no seu montante, ndo correspondendo
pois tais faturas a operagdes que tenham tido efetivamente lugar, i.e., s&o operagdes que

ndo tiveram claramente lugar, ao menos nos termos que decorrem dessas faturas.

Mais, a conduta da Requerente viola ainda um conjunto de disposicdes legais
relevantes que visam, precisamente, garantir a licitude do exercicio do direito & deducéo do
IVA suportado a montante (nuclear na economia do imposto) e que ndo héa abuso (ou

mesmo fraude) no exercicio do direito a deducdo desse IVA.

Ora, a admitir-se que houve adiantamentos por conta das obras, entdo ha violagdo
do disposto nos art.s 7°, 29° e 36° do CIVA que impdem a emisséo de uma fatura por cada
adiamento. Por outro lado, se a obra é continuada, os n°® 3 e 9 do art. 7° do CIVA imporiam
a emissdo de fatura, pelo menos, no final do ano de 2009 (a Requerente alega que as obras
decorreram entre 2009 e 2010), o que também ndo ocorreu. Por fim, o art 63-C da LGT
veio impor que os pagamentos feitos no quadro de uma atividade empresarial com
contabilidade organizada sejam efetuados exclusivamente através de uma conta bancaria e,

portanto, ndo em numerario.

Como é evidente, todas estas normas visam garantir a regularidade da liquidacéo do
IVA e da entrega deste, mas também da regularidade do funcionamento do instituto do
direito a deducéo, central a mecénica do IVA.

Auséncia de contraprova

Colocada seriamente em crise a credibilidade da escrita da Requerente e suscitada a
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duvida muito séria sobre a efetividade das alegadas transmissfes de bens e prestacdes de
servigos, que dada a factualidade descrita com elevadissimo grau de probabilidade se
podem considerar inexistentes (art. 75° da LGT), cabia agora a Requerente a contraprova
da realidade dos factos em que assenta a sua contabilidade, atenta a destrui¢do da presuncao
de credibilidade (veracidade) desta.

No entanto a Requerente ndo logra fazer tal prova, muito pelo contrario. A
Requerente procurou sustentar um quadro factico que fere o bom senso, por pressupor um
conjunto de factos altamente improvaveis e inverosimeis, em total divergéncia com um
curso normal (ainda que negligente e com elevada impreparacdo) do giro comercial
(recorde-se 0 pagamento em numerario, de mais de cento e setenta mil euros, sem recibo,

sem fatura, sem or¢camento, sem auto de medic&o e sem contrato).

De facto, para um conjunto de obras e servigos de mais de 170 mil euros, de que
dependia um subsidio ainda mais elevado, estando as obras ja atrasadas e tendo sido ja

objeto de duas prorrogacdes:

(i)  Nao foram elaboradas propostas de or¢camento, contratos de fornecimento de bens
ou de prestacdo de servicos com descri¢do de ambito, preco e prazo;

(i) Na&o ha registo de qualquer troca de correspondéncia, escrita, eletronica ou
telefonica;

(iii) Na&o existem guias de remessa ou de transporte dos bens faturados;

(iv) Né&o foram elaborados autos de medigé&o ou de progresso;

(v) Na&o existe qualquer recibo, documento de quitagdo ou outro meio comprovativo dos

pagamentos em numerario alegadamente feito pelo socio-gerente.

Ora, como decorre da jurisprudéncia citada pela Requerida, nestas circunstancias, a

contraprova competiria a Requerente, conforme dois Acordaos do STA por ela citados.

Um tirado no Proc. 0774/09 de 2010/04/21, nos termos do qual:
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“O entendimento sempre perfilhado é o de que a Administra¢do cumpre apenas,
tendo em conta o principio da legalidade administrativa e em termos correspondentes ao
disposto no artigo 342° do Cdédigo Civil, o 6nus da prova da verificacdo dos respectivos
indicios ou pressupostos da tributacéo, ou seja, dos pressupostos legais da sua actuacgao.

E, ao invés, cabe ao contribuinte provar a existéncia dos factos tributarios que
alegou como fundamento do seu direito, seja a efectiva existéncia das alegadas
transaccoes.

Como se refere no dito acérdao de 17 de Abril, o acord&o tirado no processo n.°
26.635, “cabe a Administra¢do o onus da prova da verifica¢do dos pressupostos legais
(vinculativos) da sua actuag¢do, ou seja, ( ... ) da existéncia de factos de que depende

¢

legalmente que ela deva agir ou possa agir em certo sentido “, como factos constitutivos
de tal direito, em termos daquele principio da legalidade, segundo a sua actual
compreensdo, entendido ndo como mero limite & actividade da administragdo mas como
fundamento de toda a sua actividade.

O que corresponde ao ensinamento de Vieira de Andrade, in Justica Administrativa,
2% edigdo, p. 269: ““ had-de caber, em principio a Administracdo, o 6nus da prova da
verificacdo dos pressupostos legais (vinculativos) da sua actuagdo, designadamente se
agressiva (positiva e desfavoravel); em contrapartida, cabera ao administrado apresentar
prova bastante da ilegalidade do acto, quando se mostrem verificados estes pressupostos.”

Provando, pois, a Administracdo a verificacgdo dos pressupostos legais que
legitimam a sua actuacdo, cumpria ao contribuinte demonstrar a veracidade das

transacgoes, o que, nos apontados termos, ndo logrou efectuar.”.
Um outro tirado agora no Proc® 0951/11 de 2014/02/26, segundo o qual:

“VI— A AT basta demonstrar a verificacdo dos “factos-indice” (indicios objectivos
e crediveis) que, conjugados uns com 0s outros e apreciados a luz das regras da
experiéncia, Ihe permitiram concluir que os activos a que respeitam as despesas em causa
ndo foram transmitidos e, assim, que esta materialmente fundamentada a deciséo
administrativa de desconsiderar aquelas despesas no apuramento das mais-valias e de

afastar a presuncgéo de veracidade da escrita (a data prevista no art. 78.° do CPT).

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

16.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

VIl — Feita essa demonstracéo, compete entdo ao contribuinte demonstrar que esses
activos foram realmente transmitidos, ndo lhe bastando criar ddvida a esse proposito (o
art. 121.° do CPT néo logra aqui aplicacdo) pois ndo € a AT quem esta a invocar a
existéncia de um facto tributario ndo declarado ou a atribuir a um facto tributario uma
dimensao diferente da declarada, caso em que seria de decidir contra ela a divida, mas
antes € o contribuinte quem invoca o seu direito a ver relevados negativamente no
apuramento das mais-valias as despesas que diz respeitarem a activos transmitidos, motivo

porque a duvida a esse proposito lhe é desfavoravel.”
Da irrelevancia da simulacao relativa

Poderia admitir-se que uma parte das obras foram efetivamente realizadas pela B...,
ou que o foram na integra mas por valor inferior ao constante das faturas. No entanto,
qualquer um desses factos teria de ter sido demonstrado pela Requerente, prejudicada que
estd a presuncdo de veracidade da sua escrita e demonstrado que esta, pela AT, a
improbabilidade séria de uma qualquer relacdo comercial entre Requerente e B..., pelo
menos tal como relatada pela contabilidade da Requerente, bem como da fragilidade total
da correspondente documentacdo de suporte (art. 75°da LGT). E o certo € que a Requerente
ndo logra demonstrar que servicos e que bens foram efetivamente transacionados, nem qual

0 preco real dos mesmos.

Fica pois demonstrada a simulacdo das operagfes, no sentido que é acolhido pelo
direito tributério e para efeitos de tributacdo (art. 39° da LGT), 6nus o que competia & AT
(art.s 74° e 75° da LGT), sem que se tenha produzido contraprova bastante que permita
concluir que, ao menos, parte da operagéo teve efetivamente lugar, encargo que competiria
a Requerente (art. 74° da LGT).

Com efeito, suscitada a davida sobre a veracidade do relato contabilistico, e como
tal, também tributario da Requerente, divida que decorre da improbabilidade do quadro
factico descrito pela Requerente, desde logo da auséncia de evidéncia documental e de

contabilizacdo pelo fornecedor, bem como das incongruéncias decorrentes do ativo e
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colaboradores ao dispor do fornecedor, bem ainda como da violacdo de vérias regras
relativas a0 momento da liquidacdo do imposto, a emissdo de faturas e ao modo de
pagamento, caberia a Requerente demonstrar, no minimo, a razoabilidade, a probabilidade,
a verosimilhanca, ao menos parcial, do que decorre da sua contabilidade, o que de modo

algum conseguiu concretizar.

Empenhada em destruir totalmente a tese da AT, a Requerente ndo logrou tornar
credivel a sua versao dos factos. Ndo logrou demonstrar um minimo de verosimilhanca da
sua pretensa atuacéo e as testemunhas nao lograram demonstrar a veracidade dos inusitados
comportamentos supostamente adotados pelo sujeito passivo (por exemplo, diretora geral
do hotel ao tempos dos factos, ndo soube dizer se e como foi superada a impossibilidade de
uso do restaurante para servir 0s pequenos almocos aos hdspedes, pelo menos durante um

namero muito limitado de dias, aquando da colocacao de alcatifa no restaurante).

Assim a Requerente ndo procurou provar que a simulacdo foi meramente relativa,
respeitando a parte das obras ou ao preco contratado e pago e que este, e apenas este, havia
sido artificialmente aumentado, e.g. para efeito de obtencdo de subsidios e, por isso,
também para efeitos de IVA. Ou seja, a Requerente procurou justificar a veracidade do

todo, e ndo apenas de parte deste, mas nao logrou conseguir nem um nem outro.

Ao ndo destruir a prova feita pela AT, antes a confirmando, e mantendo a sustentacéo
da integral veracidade da sua contabilidade, a Requerente torna irrelevante saber se houve
simulacdo absoluta ou relativa, pois que mesmo que estivéssemos perante esta segunda
alternativa, o que parece sensato supor, a Requerente ndo logrou demonstrar que parte e

que valor foram efetivamente contratados e porque forma.

Ou seja, superado o 6nus da prova pela AT, ndo logra a Requerente superar 0 6nus
de provar o inverso, ao menos parcialmente (art. 74° da LGT), quando ndo dispunha ja do
escudo da presuncao de veracidade da sua escrita (art. 75° da LGT), como também decorre
da Jurisprudéncia citada pela Requerida (acorddo do TCAS, proferido no ambito do

processo n.° 5650/01 e acorddo do TCAN, proferido no ambito do processo n.°
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01520/05.6BEVIS).

No sentido aqui sustentado e em especial sobre a tematica da simulacdo e da
reparticdo do 6nus da prova, ver Joaquim Miranda Sarmento e Paulo Marques, “Facturas
Falsas em IVA — A Evolugéo na Lei, na Jurisprudéncia e na Doutrina”, in IVA — Problemas

Actuais, pag.s 173 e ss, Coimbra Editora, 2014 e a larga bibliografia ai citada.

ITP

A conclusao alcangada néo € prejudicada pela decisdo do ITP. Por um lado, como
referiu o técnico do ITP no seu depoimento, este instituto procedeu a uma analise
meramente “por amostragem”, procurando “ver se os espacos estavam preenchidos” e,
portanto, sem grande detalhe. Por outro lado, como lapidarmente salientou a técnica da AT,
o0s técnicos do Instituto ndo validam o verso dos cheques, mas apenas a sua frente Se o
tivessem feito, teriam deparado com o endosso que ndo poderiam deixar de qualificar como
anormal e merecedor de indagacéo adicional, tal como, bem, procedeu a AT, cautela que o

ITP néo teve, nem aparentemente costuma ter.

Normas aplicaveis

Como salienta a AT, “ndo pode deduzir-se imposto que resulte de operacdo simulada
ou em que seja simulado o preco constante da fatura” (art. 19, n°® 3 do CIVA). Nestes
termos, concluindo-se que a relagdo comercial ndo ocorreu nos termos relatados pela
contabilidade da Requerente, ndo tem esta o direito a deducdo do IVA inerente a tais

operagdes simuladas, o que corresponde ao IVVA em causa nos presentes autos.
Sucede ainda que ndo ¢ licita a dedugao de IVA “que resulte de operacdes em que o

transmitente dos bens ou prestador de servicos ndo entregue nos cofres do Estado o imposto

liquidado™, como parcialmente ocorreu, “quando o sujeito passivo tenha ou devesse ter
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conhecimento de que o transmitente dos bens ou prestador de servigos ndo dispde de
adequada estrutura empresarial suscetivel de exercer a atividade declarada” (n® 4 do art.

citado).

E com efeito, nos termos do disposto nesse nimero, a ndo deducdo do IVA

liquidado a montante dependera de dois requisitos cumulativos:

a) o primeiro, que transmitente ndo proceda a entrega do imposto por si liquidado;
b) em segundo lugar, que o sujeito passivo tenha ou devesse ter conhecimento de que
0 transmitente ndo dispGe de adequada estrutura empresarial suscetivel de exercer a

atividade declarada.

Se é certo que o fornecedor ndo entregou a grande parte do IVA por si liquidado nas
por si faturas emitidas e por essa via deduzidas pela Requerente, € também seguro que nao
é evidente que a Requerente pudesse ter a capacidade de conhecer da eventual auséncia de
estrutura empresarial da B..., até porque no caso sempre poderia, como referiu 0 Gerente
da Requerente, aqui bem, recorrer a subcontratacdo de méo de obra. N&o podera, pois, por
essa Via, colocar-se em crise o direito a deducdo desse IVA, mas este ficou ja prejudicado

pela alegada e demonstrada simulacéo (n° 3 do citado art. 19° do CIVA).

Por outro lado, se houve adiantamentos e se 0s servigos foram sendo prestados desde
2009, haveria que emitir faturas parcelares, pelo menos no final de 2009, nos termos da
legislacdo acima referida, o que nédo foi feito. Por outro lado, 0 pagamento de quantias
avultadas deixou de poder ser feito em numerario, precisamente, também, para garantir a
veracidade dos registos contabilisticos, conforme norma da LGT acima aludida (63-C). O
quadro de atuacdo da Requerente falha assim, adicionalmente, um conjunto relevante de
normas juridicas. Porém, esse incumprimento é irrelevante para a fundamentagdo da
liquidacdo aqui escrutinada pois que, como foi j& referido, o comportamento da Requerente
falha sobretudo o quadro da normalidade, da razoabilidade, da atuacdo dos agentes
econdémicos, 0 que nos termos em que ocorre constitui fortissimo indicio fundado de

inexatiddo da matéria coletavel (art. 75° da LGT) por simulacdo (art. 19° n° 3 do CIVA).
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A AT logra assim produzir a prova que lhe competia sobre a ndo transmissao de bens
e a ndo prestacdo de servicos nos termos que dariam lugar a dedugdo do correspondente
IVA. E tanto é quanto lhe é exigido, nos termos dos art.s 74° e 75° da LGT, para quebrar o
principio de veracidade da escrita do contribuinte (art. 75°da LGT), pelo que o ato tributario

em causa ndo merece censura.

4.7 Conclusao

De acordo com o n° 3 do art. 19° do Cddigo do IVA, “ndo pode deduzir-se imposto
que resulte de operacdo simulada ou em que seja simulado o prego constante da fatura”, o
que sucede no caso dos autos. E pois, por esse motivo, indevida a deducio efetuada, sendo

adicionalmente devidos juros compensatorios pelo atraso na liquidacéo.

Assim e pelas razbes expostas, deve ser julgada improcedente a excecao
invocada, bem como improcedente o pedido, por ndo provado, devendo antes ser este
indeferido, mantendo-se o ato tributario em causa na ordem juridica.

5. Dispositivo

De harmonia com o exposto, decide-se julgar totalmente improcedente quer a

excecao, quer o pedido, tudo com as legais consequéncias.

6. Valor do processo

De harmonia com o disposto no art. 306.%, n° 1 e 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea
a), do CPPT e 3.%,n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria

fixa-se ao processo o valor de € 34.242,46 (trinta e quatro mil duzentos e quarenta e dois

euros e quarenta e seis céntimos).
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7. Custas

Nos termos do art. 22.2, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 1.836,00
(mil oitocentos e trinta e seis euros), nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de

Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, integralmente a cargo da Requerente.

Texto elaborado em computador, nos termos do Codigo de Processo Civil (CPC), aplicavel

por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alinea €) do RJAT, com versos em branco.

Lisboa, 30-11-2015

O Avrbitro Singular

(Jaime Carvalho Esteves)
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