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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 162/2015-T

Tema: IRC - Ativo intangivel; reintegracao e amortizacao

Decisao Arbitral

Os éarbitros Prof. Doutor Tomds Cantista Tavares (arbitro-presidente), Dr. Fernando
Carreira de Aratijo e Prof. Doutora Ana Maria Rodrigues (4rbitros vogais), designados
respetivamente pela Requerente e pela Requerida para formarem o Tribunal Arbitral,

constituido em 2/6/2015, acordam no seguinte:

1. Relatério

A... — ..., SA (NIPC ..., e sede atual na ..., ..., em Lisboa), apresentou um pedido de
constituicdo do tribunal arbitral coletivo, nos termos das disposicdes conjugadas dos
artigos 2.°, n,° 1, al. a), e 6.°, n.° 2, al. b) do Decreto-Lei n.” 10/2011, de 20 de Janeiro
(Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria, doravante RJAT), em que é
Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante AT), com vista a declaragio
de ilegalidade dos atos de indeferimento de Recurso Hierdrquico (... 2012 ...) e
consequentemente (em termos finais) da liquidacdo de IRC (e derrama) ao ano de 2008 (n.°
2011 ...) em que assenta — com correcdo a matéria coletdvel de 1.414.216,60€, traduzida
na amortizacdo fiscal de um programa de computador, enquanto ativo incorpdreo, na
sequéncia da sua aquisi¢do, como melhor se vera.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
seguiu a sua normal tramitacdo, nomeadamente com a notificagdo a AT.

Nos termos do disposto no art. 6.°, n.° 2, al. b) do RJAT, a Requerente utilizou a
prerrogativa legal de nomeacdo de drbitro, tendo designado o Dr. Fernando Carreira de
Aradjo; a AT nomeou como darbitro a Prof. Doutora Ana Maria Rodrigues; e ambos os

arbitros designaram o Prof. Doutor Tomés Cantista Tavares como arbitro presidente.
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Todos os drbitros comunicaram a sua aceitacdo no prazo aplicidvel. A AT suscitou
incidente de suspeicao de arbitro, devidamente decidido pelo 6rgdo competente, depois de
notificados todos os interessados, no sentido da inexisténcia de fundamentos para essa
pretensao.

O tribunal arbitral coletivo foi constituido em 2/6/2015.

A AT respondeu, defendendo que o pedido deve ser julgado improcedente.

No dia 2/11/2015 efetuou-se a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, seguida, nesse
mesmo dia, da inquiri¢do das testemunhas arroladas pela Requerente.

As Partes acordaram em que se realizassem alegagdes orais, que foram proferidas de
seguida, nesse mesmo dia.

Dada a complexidade da questdo e atrasos processuais, foi proferido despacho de
prorrogacdo da decisdo, até dois meses.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente, como se
dispde no art. 2.°, n.° 1, al. a) e art. 4.°, ambos do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo
representadas (arts. 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do RJAT e art. 1.° a 3.° da Portaria n.° 112-A/2011, de
22 de Mar¢o).

O processo ndo enferma de nulidades e ndo foram invocadas excegdes.

Nao hd qualquer obstaculo a apreciacdo do mérito da causa.

2. Matéria de facto

2.1. Factos provados

Com base nos elementos que constam do processo (processo administrativo, factos
consensualizados pelas partes, depoimentos das testemunhas [que mostraram isen¢do e
conhecimentos técnicos] e documentos fidveis e ndo impugnados), consideram-se provados
os seguintes factos relevantes para a decisao:

a) Em 2008, a Requerente integrava, para efeitos de tributacio em IRC, um grupo fiscal
sujeito ao regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades (RETGS), previsto nos
arts. 69° e ss., do CIRC, do qual era sociedade dominante;

b) A Requerente apresentou tempestivamente a declara¢do de rendimentos de IRC modelo

22 de 2008, do grupo de sociedades;
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c) A Requerente (sociedade dominante) foi alvo de um processo inspetivo ao IRC de 2008
(Ordem de Servico OI2010...) — que, entre outras, corrigiu a matéria coletdvel em
1.414.216,60€, por ndo-aceitacdo da amortizacdo fiscal do investimento informético no
sistema ....

d) Inconformada, a Requerente deduziu tempestiva Reclamacdo Graciosa, indeferida
expressamente quanto a este ponto — e, em sequéncia, recurso Hierdrquico tempestivo, cujo
indeferimento expresso motivou a presente acao arbitral.

e) A Requerente incorreu em custos com a aquisicdo e desenvolvimento do software
utilizado na sua atividade, designado por ... — sistema que permite o controlo dos objetos
postais ao longo de todo o processo de distribui¢do postal, desde a sua aceitagdo pelos
servicos postais até a sua entrega.

f) As partes concordam com os termos e caracteristicas dos negdcios aquisitivos do sistema
informdtico e com as matérias quantitativas (precos pagos e valores do sistema
informadtico); discordam apenas da qualificagdo e tratamento contabilistico e fiscal deste
software informatico.

g) O sistema ... é uma aplicacdo informdtica complexa — sucessivamente alterada,
desenvolvida e aperfeicoada ao longo dos anos — que coordena toda a localizacdo e
monitorizagdo das encomendas postais registadas desde o momento inicial até a sua
entrega ao cliente (depoimento de todas as testemunhas).

h) A Requerente tem anualmente de gastar recursos humanos e monetarios para atualizar e
aperfeicoar a plataforma informaética do sistema ... (depoimento de todas as testemunhas).
1) A requerente amortizou esses investimentos num prazo de 3 anos, em termos
contabilisticos e fiscais.

1) A Requerida entende que tais investimentos ndo seriam fiscalmente amortizaveis, pelos

motivos desenvolvidos infra.
2.2. Factos nao provados
Nao hd factos com relevo para a apreciagdo do mérito da causa que ndo se tenham

provado.

2.3. Fundamentacao da fixacao da matéria de facto
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Os factos provados baseiam-se nos documentos apresentados pelas partes (que sao
documentos emitidos pelas Finangas e declaracdes de rendimentos), no consenso das partes
(também em relacdo aos valores), nas informagdes oficiais juntas ao processo € nos
depoimentos das testemunhas — crediveis e isentos, ndo obstante serem funciondrios da

Requerente.

3. Matéria de direito
3.1. Questao decidendi
Tal como é aceite pelas partes, a questdo que se coloca nos presentes autos prende-se
apenas com o tratamento fiscal dos gastos suportados com a amortizagao, em 2008, do
software ... adquirido nesse mesmo ano:

a) Nao serdo fiscalmente amortizdveis, como advoga a requerida, por se tratarem

alegadamente de ativos intangiveis ndo pereciveis;

b) Ou, ao invés, serdo fiscalmente amortizaveis, como sustenta o contribuinte.
Deve notar-se que o contencioso tributdrio tem ainda atualmente a natureza de um
contencioso de anulacdo, com a mera sindicincia da legalidade (ou ilegalidade) da
liquidacdo e da argumentacgdo factual e juridica em que se sustenta (art. 2.°, n.° 1, al. a), do

RJAT).

3.2. As leis aplicaveis

As leis com ligagdo ao caso em andlise sdo as seguintes (nos diplomas, redacdo e
numerac¢do de 2008):

Pelo art. 28.°, n.° 1, do CIRC — a amortizacao fiscal esta circunscrita aos elementos do
ativo sujeitos a deperecimento, “considerando-se como tais os elementos do ativo
imobilizado que, com cardter repetitivo, sofreram perdas de valor resultantes da sua
utilizagdo, do decurso do tempo, do progresso técnico de quaisquer outras causas” .

O art. 33.°, n.° 1, al. a), do CIRC precisa que ndo sdo aceites como custo fiscal, “as
reintegracoes e as amortizacoes de elementos do ativo ndo sujeitos a deperecimento”.

O Decreto Regulamentar n.° 2/90 de 12/1 — diploma que precisa e esclarece as regras

fiscais de amortizacao a época — diz-nos o seguinte:
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a) Art. 1.°, n.° 1: as reintegragdes e amortizagdes fiscais aplicam-se aos elementos do ativo
imobilizado sujeitos a deperecimento.

b) Quanto aos elementos do ativo imobilizado incorpéreo:

- O principio geral consta do art. 17.°, n.° 1 do DR 2/90: “os elementos do ativo
imobilizado incorporeo  sdo amortizdveis quando sujeitos a  deperecimento,
designadamente por terem uma vigéncia temporal limitada”.

- O art. 17.°n.° 2, do DR 2/90 precisa e desenvolve a ideia, ao exemplificar alguns ativos
imobilizados incorpéreos sujeitos a amortizagdo, entre os quais “‘elementos de propriedade
industrial, tais como patentes, marcas, alvards, processos de fabrico, modelos ou outros
direitos assimilados, adquiridos a titulo oneroso, e cuja utilizacdo exclusiva seja
reconhecida por um periodo limitado de tempo”.

¢) Quanto aos bens do ativo imobilizado corpéreo:

- Os bens do ativo imobilizado corpdreo sujeitos a deperecimento sdo amortizados, por
regra, em quotas constantes sob o custo de producdo ou aquisi¢do, pela percentagem anual
indicada na Tabela Anexa ao DR 2/90.

- A tabela Anexa ao DR 2/90, cédigo 2440, manda amortizar os “programas de
computador”, elementos diversos do ativo corporeo, a taxa anual de 33, 33%.

- A tabela Anexa ao DR 2/90, cédigo 2240, manda amortizar os “‘computadores”, a taxa de

25%.

3.3. Os argumentos das partes

A Requerida invoca, em sintese, na fundamentacdo da liquidacdo (e prontncias ulteriores,
inclusive na resposta no processo arbitral), que o investimento no software ... deve ser
qualificado como um ativo incorpéreo, ndo amortizdvel, porque nao sujeito a
deperecimento e por nao preenchimento dos requisitos do art. 17.°, n.° 2, al. c¢), do DR
2/90; a regra da dependéncia parcial entre a contabilidade e a fiscalidade implicaria, no
caso concreto, que perante a inexisténcia de uma distor¢ao expressa sobre a contabilidade,
se teria de seguir os ditames da contabilidade, que impediriam a amortizagdo ou
reintegracdo contabilistica e fiscal do software ... (ativo incorporeo).

Por seu turno, a Requerente argumenta, em sintese, o seguinte: os programas de

computador ndo se subsumem fiscalmente no art. 17.°, n.° 2, do DR 2/90 (elementos de
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propriedade industrial, tais como patentes), mas na rubrica programas de computador ou
ainda que assim ndo fosse, o software em causa seria amortizavel, nos termos do art. 17.°,
n.° 1, do DR 2/90, porque sujeito a deperecimento, independentemente da sua relevacao
contabilistica como imobilizado corpdreo ou incorpdreo, atento o principio de tributacio

das empresas pelo lucro real.

3.4. Decisao
O tribunal analisou toda a retérica aduzida pelas partes (nas suas pecas escritas e
alegacdes) — e tomou a sua decisdo tendo por base a legalidade ou ilegalidade dos
fundamentos introduzidos pela Autoridade Tributdria. No objeto do processo, importa
sobretudo analisar da bondade e legalidade dos argumentos esgrimidos pela Autoridade
Tributdria ao longo de todo este processo.
O sistema informadtico ... deve ser tratado em termos contabilisticos e fiscais:

a) Em termos qualificativos: como um ativo incorpéreo (¢ ndo como um ativo

corpdreo);
b) Em termos quantitativos: pelo seu custo de aquisi¢do (e neste ponto as partes estao
de acordo).

Nao se assume, pois, como um ativo corpéreo, como invocou o Requerente, por pretensa
subsun¢do ao DR 2/90, cédigo 2440 (introduzido pela primeira vez nas tabelas de
amortizacdo pela Portaria 737/81, de 29 de Agosto) que manda amortizar os “programas de
computador”, como elementos diversos do ativo corporeo, a taxa anual de 33, 33% - sendo
alids os “programas de computador” diversos do préprio computador, descrito na Tabela
no codigo 2240 e amortizado a taxa de 25%, ainda que eventualmente fosse essa a prética
das empresas, conforme alegado mas nao demostrado pela requerente.
E que o disposto na IAS 38 (emitida em 1998 e revista em 2004) era ja vigente em
Portugal em resultado da remissao para as normas internacionais de contabilidade prevista
na diretriz contabilistica 18 (emitida em 1996 e revista em 2005), na auséncia de guidelines
para a questdo em apreco no Plano Oficial de Contabilidade (POC) ou nas proprias
diretrizes contabilisticas.
Esta redagcdo da Tabela ndo é feliz, ao qualificar os programas de computador como um

ativo corpdreo, quando a sua caracteristica estruturante € cada vez mais (e ja o era a data
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z

dos factos) a imaterialidade — isto € a auséncia de suporte fisico e, com isso, a sua
qualificagdo como intangivel ou incorporeo.

Este preceito s6 pode ser interpretado numa visdo histérica da informética (e hoje
antiquada pois o suporte fisico perde relevancia), em que ainda se estabelecia uma tensao
entre o suporte fisico (hardware) e o intangivel (software): um programa de computador
serd qualificado como um ativo corpéreo quando o seu elemento preponderante e
determinante for o suporte fisico (casos raros) e ndo o elemento sem substancia fisica. Tem
assim de se efetuar um juizo de prognose em face do caso concreto, na determina¢do do
elemento mais significativo do ativo: se o fisico ou se o intangivel. Assim, por exemplo, se
o elemento mais importante € o hardware — deve ser considerado um ativo tangivel; se ao
invés, o elemento determinante € o soffware (a linguagem e aplicacdo informatica), entdo o
elemento em causa assume a natureza de um ativo intangivel.

E isto o que diz alids o pardgrafo 4 da Norma Contabilista de Relato Financeiro 6, que
apesar da sua entrada em vigor ter ocorrido apenas em 2010, i.e., portanto em momento
posterior ao caso dos autos, funciona como um elemento auxiliador da interpretacao dos
preceitos legais em andlise, concretizando pela primeira vez numa norma nacional
especificamente o que j4 estava previsto na norma internacional ja referida e igualmente
aplicdvel em Portugal nos termos referidos.

No caso concreto, o determinante no sistema informadtico ... ndo € o computador fisico
onde estd alojado ou o suporte fisico que permitiu a sua instalacdo (hardware), mas a
aplicacdo e programagdo informdtica, sem substrato fisico, que criou e gere todas as
ferramentas de gestdo de acompanhamento on line da correspondéncia no processo de
distribuicao postal (sistema ...), com ganhos para os clientes e para a propria Requerente,
na gestdo do negdcio das encomendas, sob registo, que lhe sdao confiadas.

Por conseguinte, ao caso concreto nao se aplica o cédigo 2440, que manda amortizar os
“programas de computador”’, enquanto ativos tangiveis (imobilizados corpdreos) pelo
prazo de 3 anos, a taxa de 33,33% ao ano.

Repugna aceitar que a lei fiscal vigente contivesse uma distor¢do face a contabilidade no
que concerne a qualificacio do mesmo ativo informdtico (programas de computador) —
incorpéreo em termos contabilisticos e corpdreo em termos fiscais; que a contabilidade

qualificasse um item de uma forma e a fiscalidade de outra, em violacdo da regra da
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dependéncia parcial da fiscalidade face a contabilidade, sem se almejarem razdes fiscais
legitimadoras desse alegado entorse.

Do mesmo modo repugna concluir que nao era aplicdvel aos programas de computador,
enquanto ativos incorpdreos qualquer cédigo previsto na tabela de amortizacdes, pelo que
a solucdo para o caso concreto encontra-se assim no regime de amortizacdo fiscal das
imobilizagdes incorporeas descritas no art. 17.° do DR 2/90 e nas suas implicagdes em sede
desse mesmo diploma.

O n.° 1 desse preceito define a regra central (em obediéncia e harmonia com o art. 28.° e
33.° do CIRC): s6 sdo amortizaveis os ativos imobilizados incorpéreos sujeitos a
deperecimento.

Por deperecimento entende-se a perda sistemdtica (continuada no tempo) de valor do bem
pela passagem do tempo, entre outros motivos, pelo seu desgaste continuado ou pela usual
e normal obsolescéncia tecnoldgica. Dito por outras palavras, quando a empresa, no
momento em que efetua o investimento (e adquire o ativo imobilizado) pressupde de
antemao (com base em estimativas fidveis e aderentes a realidade) que o mesmo se
desvalorizard paulatina e reiteradamente — de tal forma que ou terd de adquirir um outro
investimento similar, no final do periodo de utilidade esperada, ou terd de efetuar
reparagOes ou beneficiacdes, para lhe aumentar e preservar a sua utilidade na organizacao,
ou dito de outro modo prolongar a sua vida util. Ora, nesses casos, a reducao sistematica
do valor do bem € contabilistica e fiscalmente incorporada através da amortizagao.
Conforme dispde o pardgrafo 91 da Norma Contabilistica de Relato Financeiro 6 —
elemento interpretativo auxiliar —e a propria [AS 38 desde 1998, o software de
computadores (como o sistema ...), fruto de rdpidas alteracdes na tecnologia, sdo
suscetiveis de obsolescéncia tecnoldgica, sendo provéavel uma curta vida ttil — admitindo-
se assim a legitimidade de amortizacdo do software de computadores, independentemente
da relevacao contabilistica efetuada pelos contribuintes.

O n.° 1 do art. 17.° do DR 2/90 esclarece ainda que existe deperecimento dos ativos
incorporeos, “designadamente por terem vigéncia temporal limitada”. Esta parte do
preceito possui trés coroldrios interpretativos para o caso concreto.

Primeiro: o legislador, ciente da abertura e dificuldade interpretativa do conceito

“deperecimento” associado a intangiveis (seja na vertente qualitativa, seja na parte
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quantitativa — em quantos anos se deve efetuar a amortizacdo), criou esta explicitagdo para
facilitar o intérprete, assumindo que um ativo intangivel com vigéncia temporal limitada
estd necessariamente sujeito a deperecimento, sendo passivel de amortizacdo fiscal,
seguramente pelo nimero de anos da sua vigéncia temporal limitada.

Segundo: tal ndo significa que o oposto nio seja amortizdavel. Dito pela positiva: os ativos
intangiveis sem vigéncia temporal limitada podem ser amortizdveis fiscalmente, no caso de
estarem sujeitos a deperecimento. Tudo depende do caso concreto. Em algumas situacdes,
o ativo intangivel sem vigé€ncia temporal limitada ndo sofre perdas sistemadticas, paulatinas
e periddicas de valor — e, por conseguinte, ndo estd sujeito a amortizacdo, nem
contabilistica, nem fiscal. E o que sucede, atualmente, com o tratamento do goodwill ou
com os ativos intangiveis com vida util indefinida Estard sujeito apenas a perdas por
imparidade, se e quando aconte¢a algum fendmeno ou circunstancia (nfo sistematica) que
lhe retirem objetivamente parte do seu valor.

Mas em outros casos, como sucede com o sistema informético ..., o ativo intangivel,
apesar de nao ter vigéncia temporal limitada, vai perdendo sistemadtica e paulatinamente o
seu valor, ao longo da sua utiliza¢do pelo tempo, dada a constante evolucdo tecnoldgica.
Em poucos anos, o sistema ... fica rapidamente caduco e obsoleto — e imprestdvel para o
negdcio. E tal s6 ndo sucede, se a empresa o for constantemente atualizando e evoluindo,
por trabalho préprio e de terceiros especializados, para o manter no padrao mais elevado de
atualizac@o informética (como foi o caso).

Nao podia pois a requerente adicionar o valor do novo investimento (beneficiacdo ou
reparagdo) ao valor bruto do investimento inicial, sob pena de inelutavelmente conduzir em
qualquer momento a necessidade de reconhecer uma imparidade no ativo em causa, pois o
valor de uso para a empresa permanece 0 mesmo.

N3ao vinga assim a tese da Requerida ao notar que o sistema informatico ... ndo é perecivel
pois tem ja uma duracdo muito longa e similar e projeta manter-se no futuro, pois o valor
de utilidade do ativo é e decorre das beneficiacdes recentes. O ponto crucial é antes a
ponderacdo que teria de ser efetuada no momento da aquisi¢do desse sistema informdtico
pela Requerente — que sabia que esse investimento (o estado da aplicacao informdtica ...

em 2008) teria uma utilizacao temporal limitada no tempo, dada a evolugao tecnoldgica — e
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que ter-se-iam de fazer investimentos informaticos substanciais em cada ano para o manter
prestavel na organizagao.

Ou seja: € do préprio senso comum concluir que esse ativo intangivel estd sujeito a
deperecimento, dada a realidade factual em que se insere, apesar de ndo ter uma vigéncia
temporal limitada. Ou melhor ainda — e € ja a terceira consideracdo: a expressao ‘“‘vigéncia
temporal limitada” ndo se encerra apenas na categoria juridico-formal dos direitos
intangiveis com utilizagdo limitada no tempo, mas estende-se também as realidades
econdmicas de depreciacdo real e factual dos ativos intangiveis, apesar de ndo terem
juridicamente uma vigéncia temporal limitada (direito de utiliza¢ao limitado no tempo).
Esta nocdo assume alids foros gerais no direito tributdrio. Assim, por exemplo, deprecia-
se/amortiza-se uma viatura ndo pelo periodo que a empresa estima que serd proprietaria do
automovel, mas pelo niumero de anos em que se estima (e a lei fiscal impde) que esse ativo
terd utilidade econdmica para a organiza¢io — sendo apto para auxiliar na consumacao das
vendas e prestagdes de servigos, ainda que a viatura seja normalmente utilizada para além
do prazo de 4 anos de depreciagdo previsto na lei fiscal.

Esta ideia vigora igualmente para o sistema informdatico ...: assumindo o seu
deperecimento (por obsolescéncia tecnoldgica), ele serd amortizado pelo nimero de anos
em que se estima que esse investimento (no estado atual em 2008) sirva a organizagdo, até
o seu valor ser de zero, se entretanto nao se fizessem novos investimentos e upgrades nessa
aplicacdo informatica. E isso € independente de juridicamente o direito de utilizagdo ser
temporario ou nao.

A Requerida invoca ainda que a vigéncia ou manuten¢do do sistema ... tem mais de 10
anos, numa homogeneidade de utilizacao para o utilizador ao longo do tempo, seria a prova
absoluta do seu ndo deperecimento. Nao podemos acompanhar esta ideia. As empresas,
quando adquirem um qualquer sistema informatico, t€ém razdes imperiosas que justificam o
seu deperecimento — a paulatina evolucdo tecnoldgica e sistemdtica obsolescéncia do
investimento, a médio prazo, pelo normal decurso dos avangos informaéticos. E isso basta
para legitimar a amortizacdo contabilistica e fiscal dos intangiveis. Coisa diferente € se
passados 10 anos o ativo ainda esti apto para a organizagdo. Isso ndo invalida o seu

deperecimento.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

10.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

O facto de passados 0s anos o ativo ainda ter valor significa apenas que a taxa aplicada
pode ndo ter sido a economicamente correta ou que houve melhorias supervenientes
(decisivas) que mantiveram a aplicacdo informadtica util para a organizacdo, ou tao sé
alteracdes no mercado e na concorréncia ou mesmo apenas para acautelar desvalorizacgoes
monetdrias (daf a lei prever os coeficientes de desvalorizacdo monetdria para se tributarem
apenas ganhos reais). Introduzamos um exemplo, para melhor perceber esta ideia: se um
automovel estd na organizacao passados 10 anos (sendo amortizado em 4), tal ndo significa
que a viatura ndo seja amortizavel/deprecidvel. Significa apenas que se terd praticado uma
taxa de amortizacdo mais intensa do que o seu deperecimento real ou que houve entretanto
obras e melhorias na viatura que permitiram a extensdo da sua vigéncia temporal com
utilidade para a organizag@o, ou que o valor de mercado do automdvel em novo aumentou
entretanto.

Ora, no caso presente, o sistema ... € perecivel e portanto amortizavel; e realce-se que a
Autoridade Tributdria ndo colocou em causa o periodo de amortizagdo, de 33,33% ao ano —
nio invocou que a requerente teria porventura acelerado as amortizagdes, numa opcao
contabilistica e fiscal mais intensa do que o deperecimento real e econémico do bem,
apenas invocou uma questao anterior ou prévia: o da classificacdo e efetivo deperecimento
do bem Esta matéria quantitativa estd portanto fora do objeto do processo, ao contrério do
verificado nos processos arbitrais 653/2014 e 16/2015 quanto a equipamentos e6licos ou
75/2014 quanto a equipamentos fotovoltaicos. Mas diga-se em abono da verdade, que
perante a abertura quanto ao prazo e taxa de amortizagdes de ativos incorpéreos que nao
estdo contidos na Tabela anexa ao DR 2/90 — como € o caso — ndo repugna que devam ser
idoneamente interpretados, por unidade do sistema, identidade de ideias e confianca dos
agentes, a falta de prazo na Tabela, pelo prazo e periodo definidos nos “programas de
computador” dos ativos corporeos (2440 da Tabela), ou mesmo pelo prazo e periodo
definido em concreto para o imobilizado incorpéreo, em ambos os casos 3 anos.

Importa, por fim, explicar o disposto no art. 17.°, n.° 2, do DR 2/90, para aferir da sua
eventual aplicac@o ao caso dos autos, nos termos alegados pela Requerida.

Este preceito concretiza o principio geral definido no n.° 1 (hd amortizagdo quando o
incorpéreo seja perecivel), na mira de facilitar o trabalho do intérprete e encaixando os

exemplos ai descritos nas rubricas da tabela anexa ao DR 2/90. Assim, as despesas de
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desenvolvimento sdo amortizdveis a taxa de 33,33% (2470 da Tabela) — porque pereciveis,
e subsumiveis igualmente na caracteristica geral do n.° 1 do art. 17.° do DR 2/90.

O tema potencialmente relacionado com o caso dos autos prende-se com a alinea c) do n.°
2 do art. 17.° do DR 2/90, sendo certo, porém que a Requerida na sua Resposta, ndo aborda
sequer este argumento, que € todavia esgrimido, ao longo das diversas pronuncias da
Autoridade Tributéria neste processo, por vezes de forma pouco articulada e difusa.

Diz o art. 17.°, n.° 2, al. ¢) que sdo amortizdaveis, em funcdo do periodo de utilizagdao
exclusiva, os “elementos de propriedade industrial, tais como patentes [...], adquiridos a
titulo oneroso e cuja utilizacdo exclusiva seja reconhecida por um periodo limitado de
tempo”.

O sistema ... ndo € uma patente informética (de software).

Uma patente € uma concessao publica, conferida pelo Estado (ou por um organismo com
competéncias para tal delegado pelo Estado), que garante ao seu titular a exclusividade de
explorar comercialmente a sua criagdo por um certo periodo de tempo (por norma 20
anos).

As patentes incidem sobre invencdes novas (produtos ou processos), implicando atividade
inventiva, suscetiveis de aplicagdo industrial (art. 51.° do Cédigo da Propriedade
Industrial). Porém, ndo sdo patentedveis, “os programas de computador, como tais, sem
qualquer contributo” — art. 52.°, n.° 1, al. ¢) do Cédigo da Propriedade Industrial.

Quer dizer, os programas de computador, como o sistema ... que se limita a resolver
problemas de negdcio, utilizando, compilando e cruzando a linguagem informética
conhecida, sem inovacdo ou rutura tecnolégica na linguagem informdtica, ndo ¢é
patentedvel — e como tal ndo se insere na propriedade industrial. E ndo se lhe aplica o art.
17.°, n,° 2, al. ¢c) do DR 2/90. S6 seriam patentedveis os programas de computador, com
contributo, com uma nova ideia ou conceito de computacdo. Tal ndo significa que os
programas de computador, como o ..., ndo tenham protecao juridica. Claro que a possuem,
sob a roupagem do direito autoral (art. 36.° do Cddigo de direitos de autor e dos direitos

conexos), mas nao sob o dominio do direito de propriedade industrial.

4. Juros Indemnizatorios
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O contribuinte tem direito a juros indemnizatérios quando exista um erro na liquidacao
imputdvel aos servicos — e que desse erro tenha resultado o pagamento de uma quantia de
imposto superior ao legalmente devido — art. 43.° da LGT.

Ora, perante a procedéncia da presente acdo arbitral, conclui-se pela ilegalidade da
liquidacdo que lhe deu origem (e ulteriores decisOes da requerida sobre este processo). E
tal ilegalidade ficou-se a dever a um erro imputdvel aos servigos, que por sua iniciativa
procederam a liquidacao adicional de imposto sem justificacdo e fundamento — e sem que o
contribuinte tenha para ela contribuido porque forma que fosse (Ac. STA de 15/11/2000,
processo 22791, em www.dgsi.pt).

Este facto € suficiente constatar a existéncia de um erro na liquidag¢do adicional imputavel
aos servigcos, para determinar o pagamento de juros indemnizatérios a favor do

contribuinte, a taxa legal, contados desde o pagamento do imposto (e juros

compensatdrios) em 2/3/2011, até integral pagamento.

5. Decisao
De harmonia com o exposto, o Tribunal Arbitral decide:

a. Julgar procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade do ato de indeferimento do
Recurso Hierdrquico (processo ... 2012 ...), por errada interpretacdo e aplicacido do
regime do artigo 28.° do CIRC e artigo 17.° do DR 2/90, que constitui vicio e
violagdo de lei, por erro nos pressupostos de direito.

b. Julgar procedente o pedido de declaragdo de ilegalidade da liquidacao de IRC (e
derrama) do ano de 2008, n.° 2011 ..., na parte ainda subsistente, com a aceitacao

fiscal da amortizacdo do valor de 1.414.216,60€ referente ao sistema informatico

E em consequéncia, porque a liquidacao havia ja sido paga:
c. Condenar a Autoridade Tributdria a reembolsar a Requerente do valor de imposto
(e derrama) e juros compensatérios em que se consubstanciou tal liquidagdo, agora
anulada (ponto b.).
d. Condenar a Autoridade Tributaria a pagar juros indemnizatérios a Requerente,
sobre a quantia definidas no ponto c., a taxa legal, desde 2 de Mar¢o de 2011, até

integral reembolso.
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6. Valor do processo

De harmonia com o disposto no art 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT e 3.°, n.° 2, do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria — e dada a auséncia de
contestacdo por parte da Requerida, fixa-se ao processo o valor de € 406.026,17€
(estimativa de imposto e juros compensatérios fixado pelo Requerente e que decorrem da

corre¢cdo a matéria coletdvel relativa ao tema objeto deste processo).

7. Custas

Nao ha lugar a fixacdo e reparticdo da responsabilidade pelas custas do processo, nos
termos do n.° 4 do art. 22.° do RJAT.

Notifique-se

Lisboa, 6 de Janeiro de 2016

Os Arbitros

Tomas Cantista Tavares (arbitro Presidente)
Fernando Carreira de Araujo (arbitro Vogal)

Ana Maria Rodrigues (arbitro Vogal)
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