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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 113/2015-T

Tema: Tributacao autbnoma em IRC; PEC

Decisao Arbitral

O tribunal arbitral em funcionamento com darbitro singular constituido no CAAD —
Centro de Arbitragem Administrativa nos termos do regime juridico instituido pelo Decreto-
Lei n.° 10/2011 de 20 de janeiro', para o qual foi designado pelo respetivo Conselho
Deontolégico, o arbitro da lista do Centro Nuno Maldonado Sousa, elabora seguidamente a

sua decisdo arbitral.

1. Relatorio

2. Constituicao do tribunal arbitral

A..., S.A., pessoa coletiva nimero ..., com sede na Rua..., ..., ..., ...-..., ... com 0
capital social de € 10.269.840,00, apresentou pedido de constitui¢do do tribunal arbitral, nos
termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do RJAT e dos artigos 1.° e 2.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 Margo, em que é Requerida a Autoridade Tributaria e
Aduaneira?.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD em
19-02-2015 e foi notificado a AT em 02-03-2015.

Nos termos em que dispdem as normas do artigo 6.°, n.° 1 e do artigo 11.°, n°1, al. b)
do RJAT, o Conselho Deontolégico designou como érbitro do tribunal arbitral singular o
signatdrio, que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicdvel, e notificou as partes

o

dessa designacdo em 15-04-2015. Em conformidade com a regra constante do artigo 11.°, n.

! Nesta decisdo designado pela forma abreviada de uso comum “RJAT" (Regime Juridico da

Arbitragem em Matéria Tributdria).
2 Nesta decisdo designada pela forma abreviada “AT” como € de uso generalizado.
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1, al. ¢) do RJAT, o tribunal arbitral ficou constituido em 30-04-2015. Em 30-10-2015 este
tribunal arbitral prorrogou o prazo para emissio e notificacdo as partes da decisdo arbitral

em 2 meses, nos termos do artigo 21°-2 do RJAT.

3. O pedido da Requerente

No seu Requerimento Inicial a Requerente peticionou:

(1) A declaragdo da ilegalidade do ato de autoliquidagdo de IRC relativo ao
exercicio de 2011, por ndo ter sido deduzida a parte da coleta do IRC produzida
pelas taxas de tributagdo auténoma no valor de 40.548,46 €, quantias que
satisfez a titulo de pagamento especial por conta em sede de IRC;

(i) A restituicdo daquele imposto indevidamente liquidado e pago, acrescido de
juros contados desde 31-05-2012.

A Requerente fundamenta o seu pedido na constru¢@o conceptual que faz a propdsito

da tributagdo auténoma em IRC, que considera ter a natureza de verdadeiro imposto sobre o
rendimento das pessoas coletivas, apoiando-se no recorte do conceito que tem sido feito
pelos tribunais. A Requerente baseia ainda a sua posi¢ao na interpretacdo que a propria faz
de informacdo prestada pela AT, a propésito de questdes com fundo comum.

Em sintese, a Requerente pretende que a satisfacdo do valor do IRC do exercicio de

2011 seja proporcionada pelas forgcas dos seus pagamentos especiais por conta, que fez nos
exercicios de 2007 e anos subsequentes (19° RI), ndo devendo pagar a quantia apurada na
autoliquidacdo feita com recurso ao sistema informdtico da AT, que ndo prevé essa

operacio.

4. A posicaoda AT

A Autoridade Tributdria e Aduaneira apresentou a sua Resposta® sustentando a
legalidade da liquidacdo e defendeu a improcedéncia do pedido e da sua fundamentagio,
entendendo que os montantes em que se traduz o pagamento especial por conta sdo
deduzidos aos montantes apurados nos termos do artigo 90°-1 do CIRC e nesta norma ndo se
compreendem as tributacdes auténomas, cujo apuramento € também feito de forma

separada. Acrescenta que as tributacdes autonomas nao devem ser consideradas para efeitos

Nesta peca designa-se também este requerimento da AT por “R-AT”.
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das deducdes referidas no artigo 90°-2 do CIRC, como pretende a Requerente. Conclui

defendendo a sua absolvicao dos pedidos.

S. Instrucao do processo e alegacoes

Em requerimento autuado em 13-07-2015 a AT e a Requerente prescindiram da
realizacdo da reunido do tribunal arbitral com as Partes, prevista no artigo 18.° do RJAT, por
ndo existir controvérsia quanto a matéria de facto, tornando desnecessaria a produgao de
outra prova para além da documental que consta dos autos. Foi junto o processo
administrativo pela AT em 20-07-2015.

A Requerente e a AT acordaram na forma escrita para as alegacdes, que

apresentaram, reiterando as posi¢des assumidas nos articulados.

6. Saneamento

O tribunal arbitral foi regularmente constituido e tem competéncia em razdo da
matéria segundo dispdem as regras do artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do RJAT.

As Partes sdo titulares de personalidade e capacidade judicidrias (sendo a da AT nos
termos da disciplina constante do artigo 4.°, n.° 1 do RJAT e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e
do artigo 1.°, al. a) da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o), sdo legitimas e estdo
regularmente representadas.

Nao hd nulidades que inquinem o processo.

Assim, ndo ha qualquer obsticulo a apreciacdo do mérito da causa pelo que se impde

decidir.

7. Decisao
8. Matéria de facto

8.1.1. Factos que se consideram provados

Nestes autos ficaram assentes os seguintes factos:
A. A Requerente entregou no dia 28 de Maio de 2012 a sua declaragdo de IRC
Modelo 22 referente ao exercicio de 2011. [2° e 14° RI; RI: doc. 1]
B. Na declaracdao de rendimentos “IRC, modelo 22” do exercicio de 2011 a

Requerente apurou prejuizo para efeitos fiscais no valor de € 1.363.927,76 ¢
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apurou tributacdes autonomas que se refletiram no total a pagar no valor de €
40.548,46. [15° RI; RI: doc. 1]

C. Em 31-05-2012 a Requerente fez o pagamento do valor apurado na
autoliquidacao de IRC do exercicio de 2011 no valor de € 40.548,46. [15° RI;
RI: doc. 4]

D. A Requerente fez pagamentos especiais por conta de IRC relativos aos

seguintes exercicios, nos montantes indicados: [16° RI; RI: doc. 6]

Exercicio Prestacao Valor (€)

1.* Prestacdo 11.247,41
2007

2.* Prestacdo 11.247,41

1.* Prestacao 16.378,61
2008

2.% Prestagdo 16.378,61

1.* Prestacdo 18.296,18
2009

2.% Prestagdo 18.296,18

1.* Prestacao 19.315,62
2010

2.* Prestacdo 19.315,62

1.* Prestacao 20.756,35
2011

2.% Prestagdo 20.756,35

E. Em 28 de Maio de 2014 a requerente apresentou reclamacgdo graciosa contra a
autoliquidacao de IRC respeitante ao exercicio de 2011 e em 4 de Dezembro
de 2014 foi notificada do indeferimento daquela reclamacdo. [3° e 4° RI; RI:

docs. 2 e 3]

8.1.2. Factos que se consideram nio provados

Nao foram alegados outros factos com interesse para a decisdo da causa.

8.1.3. Fundamentacio da matéria de facto provada

A convic¢cao do Tribunal assentou na prova documental constante dos autos e na
posicdo tomada relativamente a cada facto pelas Partes nos articulados, devidamente

identificada.
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9. Matéria de direito

9.1.1. Questio de fundo: a dedutibilidade do PEC no IRC resultante das taxas de

tributacdio auténoma

A questdo fundamental a que cabe responder nesta decisdo € a de saber se as quantias
satisfeitas como pagamento especial por conta podem ser deduzidas no imposto sobre o
rendimento das pessoas coletivas resultante da aplicagdo das taxas de tributacdo auténoma.

Cotejando a abundante jurisprudéncia referenciada pela Requerente ha efetivamente
uma linha condutora que hd que realcar e que coincide com o que este tribunal arbitral
perfilha: o imposto calculado por aplicagdo das taxas de tributacdo auténoma reguladas no
artigo 88° do CIRC é também ele imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas, i.e., 0
imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas inclui as tributacoes autonomas. Se
davidas houvesse a atual redagdo do artigo 23°-A CIRC desvanecé-las-ia.

Mas se esse reconhecimento pode ser um ponto de partida, a solu¢do do caso sub
Jjudicio precisa que se vd um pouco mais fundo e se apure qual € o regime aplicavel ao IRC
calculado através das taxas de tributacdo auténoma. Cré-se que também esta matéria foi ja
dissecada e afirmada nos tribunais de forma clara; a disciplina do imposto calculado através
das taxas de tributacdo auténoma € aquela que rege o imposto em geral, ressalvadas as
situacdes em que a sua aplica¢do conflitue com a disciplina que seja especificada para as
“tributacdes auténomas”. E-lhes assim aplicdvel o regime geral do IRC, nomeadamente o
que € aplicidvel aos “prazos para apresentacdo de declaracdes, competéncia para a
liquidagdo, privilégios creditérios, meios de impugnacdo, etc.”*. E claro que haverd que
verificar casuisticamente que normas sdo aplicdveis em concreto e averiguar eventuais
conflitos; é o que se fard seguidamente.

Importa primeiramente determinar o que sdo os tais conflitos que resultam da
aplicagcdo do regime geral do IRC a disciplina das “tributagdes autonomas”. Como € sabido

o imposto sobre rendimento das pessoas coletivas nasceu incidindo objetivamente sobre o

4 A este propdsito € elucidativo o Acérdao de 27-06-2014 do Tribunal Arbitral constituido no CAAD,
processo n.° 59/2014-T [JORGE LOPES DE SOUSA], disponivel em http://caad.org.pt, que traca a perspetiva
histérica do quadro das chamadas “tributacdes auténomas”. De acordo com a mengdo constante do
mencionado sife, a decisdo ndo tinha transitado em julgado na data em que esta sentenga é elaborada. Nao

obstante essa circunstancia, acolhe-se a doutrina referenciada, quanto a natureza e regime geral das
“tributagdes auténomas”, que se tem por acertada.
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lucro tributavel, correspondendo este a diferenca entre o patriménio liquido no fim e no
inicio do periodo de tributacdo (veja-se o §5 do preambulo do CIRC). Para determinar esse
lucro tributdvel privilegiou-se o recurso a contabilidade, cujas técnicas e conceitos se
consideraram meios idéneos para esse fim. E assim que na estrutura conceptual original do
IRC o apuramento do lucro tributdvel toma como ponto de partida o resultado do exercicio
obtido através das regras técnicas da contabilidade, introduzindo-lhe depois algumas
corre¢des de sentido positivo ou negativo, de modo a que este resultado final correspondesse
ao lucro tributdvel, i.e. ao rendimento real que se pretendia tributar (veja-se o §10 do
preambulo do CIRC). E esta linha de orientacdo que tem expressdo no artigo 17°-1 do CIRC
que afirma que o lucro tributdvel “é constituido pela soma algébrica do resultado liquido do
exercicio e das variacOes patrimoniais positivas e negativas verificadas no mesmo periodo e
nao refletidas naquele resultado, determinados com base na contabilidade e eventualmente
corrigidos nos termos deste Codigo”. Estas correcdoes “a deduzir” ou “a acrescer” ao
resultado liquido do exercicio determinado pelo método contabilistico, previstas no CIRC,
eram de diversa natureza. Entre estas corre¢des ndo se encontravam as ‘‘tributacdes
auténomas”.

O imposto era entdo calculado aplicando a taxa geral de 36,5 % ao lucro tributavel
das entidades com direcdo efetiva ou estabelecimento estavel em territério portugués (artigo
69° CIRC.1989). A liquidagdo era feita, em termos andlogos aos que hoje vigoram, através
dos seguintes passos (71°-1 e 2 CIRC.1989): (i) apuramento da matéria coletivel na
declaracdo anual, tomando como ponto de partida o resultado contabilistico do exercicio,
através das correcOes “a deduzir” e “a acrescer”; (ii) apuramento da coleta por aplicagcdo das
taxas aplicdveis; (iii) dedugdes correspondentes a dupla tributagdo econdémica dos lucros
distribuidos e a dupla tributacdo internacional e relativas a coleta de contribui¢do autarquica,
a beneficios fiscais e a relativa a retencdes na fonte. Claro que ndo se regulava nem podia
regular o tratamento a dar as “tributacdes auténomas” que ndo faziam parte do sistema, que
foi concebido nesta estrutura simples: tomar como ponto de partida o resultado contabilistico
(17°-1 do CIRC.1989), corrigi-lo de forma a espelhar a rendimento que se pretende tributar
através de regras qualitativamente semelhantes as que vigoravam no plano oficial de
contabilidade entdo vigente (artigo 18° e seguintes CIRC.1989), aplicar-lhe a taxa geral (69°-
1 CIRC.1989) e ao produto assim obtido fazer-lhe as dedugdes da tributagdo que de algum
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modo ja havia sido suportada ou haveria que sé-lo através de outro sistema fiscal (71°-2
CIRC.1989).

H4 que ver agora como foram inseridas as “tributagdes auténomas” neste sistema.

A introducdo no complexo dos impostos sobre o rendimento da aplicacio de taxas de
tributagcdo auténoma, foi feita através do Decreto-Lei n.° 192/90 de 9 de junho, que estipulou
que as despesas confidenciais ou nao documentadas passassem a ser tributadas
autonomamente em IRS e IRC, conforme os casos, a uma taxa de 10 %” (artigo 4° do
Decreto-Lei citado). Para entendimento do que constituia esta nova taxa hi que notar
algumas singularidades da alteragdo: (i) o artigo 25° da Lei n.° 101/89 de 29 de dezembro®,
que contém a alteracdo legislativa respetiva, embora ostente a epigrafe Imposto sobre o
rendimento das pessoas coletivas (IRC) e no seu nimero 1 preveja alteracdes ao CIRC,
concebeu desde logo esta nova figura de forma extravagante relativamente a estrutura
prevista no CIRC, optando por ndo a considerar ab initio, como alteracao ao Cddigo; (ii)
embora o DL 192/90° justifique no seu preambulo as alteracdes que introduz ao CIRC, ndo
apresenta quaisquer fundamentos para a nova disciplina que regula no seu artigo 4°, para
vigorar de forma independente do Cddigo; (iil) a oneracdo das despesas confidenciais ou
ndo documentadas que passam a ser tributadas autonomamente em IRC a uma taxa de 10
%, ndo prejudicava o tratamento que o CIRC impunha para este tipo de gastos no seu artigo
41°-1-h).

Todos os elementos indicam que a introdu¢do do método de tributar despesas em
IRC constituiu de inicio uma medida extravagante, fora da estrutura conceptual do IRC,
criada para homenagear o principio da tributagdo sobre o rendimento real equilibrado através
das correcdes codificadas. A dita autonomia desta taxa aparece assim com grande
intensidade; embora se considere inegavelmente que o seu produto € imposto sobre o
rendimento das pessoas coletivas, ndo € ja o rendimento que se tributa diretamente (como
regulava o IRC) mas sim despesas. O intuito de combater a contabilizacdo de despesas nao
reveladas aparece aqui bem evidente, em contraposi¢do com os objetivos proprios do CIRC.

O regime instituido pelo DL 192/90 foi sucessivamente atualizado nas leis que

aprovaram os Orcamentos do Estado no capitulo onde sado tratados os impostos diretos, sob a

Aprova o Orcamento de Estado para 1990.
Nesta peca referencia-se também por esta forma abreviada o Decreto-Lei n.° 192/90 de 9 de junho.
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epigrafe “despesas confidenciais ou ndo documentadas” mas ji ndo em subordinacdo ao
IRC, que € objeto de tratamento em artigos independentes. Essas atualiza¢des consistiram na
subida progressiva da taxa em que aquelas despesas eram tributadas autonomamente. Os
valores assumidos pela taxa foram de 25% no periodo 1995-1996 (artigo 29° da Lei n.° 39-
B/94 de 27 de setembro’), de 30% em 1997-1998 (artigo 31° da Lei n.° 52-C/96 de 27 de
dezembro®) e 32% em 1999 e 2000 (artigo 31° da Lei n.° 87-B/98, de 31 de Dezembro’ para
32%). Este primeiro regime das “tributacdes auténomas acabou por ser revogado em 01-01-
2001 (artigos 7°-11 e 21°-2 da Lei n.° 30-G/2000 de 29 de dezembro).

Como aproximacdo ao primeiro objetivo tracado - determinar o que sdo os conflitos
que resultam da aplicagcdo do regime geral do IRC a disciplina das “tributagdes auténomas”-
pode tomar-se como ponto de partida que o regime geral do IRC pretendia tributar o
rendimento real das pessoas coletivas; o regime das “tributacdes auténomas” no periodo
compreendido entre 1990 e 2000 pretendia obstar as despesas confidenciais e ndo
documentadas. O sistema constituido pelas normas do CIRC ha-de dirigir-se, prima facie,
para a citada finalidade. Ora como as “tributagcdes auténomas” sdo de todo alheias a
prossecucao do objetivo concetual do CIRC, € for¢oso concluir que havera situagdes em que
as regras gerais ndo serdo idéneas para regular a situagdo, por prosseguirem fim diverso. E
justamente nestas situacdoes em que as normas preexistentes do CIRC contribuam para a
determinacdo do rendimento real, que se verificard a sua inadequacdo para regerem as
“tributagdes auténomas”. Nestes casos de dissonancia haverd os tais conflitos que importa
dirimir.

Esses conflitos resultam e sdo resolvidos através da interpretacdo normativa. No
fundo havera que dirimir o conflito aparente quando o pensamento legislativo subjacente a
norma do regime geral do imposto por um lado e a norma especial que regula a tributacdo
autébnoma por outro lado, ndo € concilidvel, i.e. da sua aplicac@o atingir-se-a4 uma finalidade
ndo prosseguida pela norma em causa.

Este conflito nas finalidades a atingir por cada uma das normas € patente no

momento em que foram introduzidas no sistema fiscal portugués as chamadas “tributacdes

Aprova o Orcamento do Estado para 1995.
Aprova o Orcamento do Estado para 1997.
Aprova o Orcamento do Estado para 1999.
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autébnomas”. Na sua génese a tributacdo de despesas confidenciais e ndo documentadas
surge com total autonomia face ao IRC — € regulada fora do CIRC e usard apenas as suas
regras formais que ndo prejudiquem a ratio legis'’ da norma do artigo 4° do DL 192/90, que
era o combate aquele tipo de gastos. Parece claro a luz destes comandos que no periodo
1990- 2000 ndo era concebivel utilizar créditos fiscais potenciais para satisfazer a obrigacao
de imposto apurado a este titulo, sob pena de se perverter o intuito da lei.

Num segundo estddio as “tributagdes autonomas” foram introduzidas na reforma da
tributagcdo do rendimento de 2001. Esta reforma foi efetuada através da Lei n.° 30-G/2000 de
29 de dezembro, que pelo seu artigo 5° introduziu alteracdes ao IRC, sobretudo ao nivel das
isencdes das pessoas coletivas publicas (artigo 8°), das provisdes fiscalmente dedutiveis
(artigo 32°), dos custos com realizacdes de utilidade social (artigo 38°), da enumeracdo dos
encargos nao dedutiveis para efeitos fiscais (artigo 41°), do conceito de menos-valias e de
mais-valias e seu reinvestimento (artigos 42° e 44°), da eliminagcdo da dupla tributacdo
econdmica de lucros distribuidos (artigo 45°), da deducdo de prejuizos fiscais (artigo 46°),
dos precos de transferéncia (artigo 57°) do regime aplicavel a ndo residentes sujeitos a um
regime fiscal privilegiado (artigo 57°-A a 57°-C), a tributacdo de grupos de sociedades
(artigos 59° a 60°), do conceito de estabelecimento estdvel (artigo 4°-A) e do regime
simplificado de determinacdo do lucro tributdvel (artigo 46°-A) e de diversas obrigacdes
declarativas, sem introduzir alteracdes de fundo a filosofia do IRC. Na sua linha de
orientacdo geral o CIRC pds reforma manteve os principios que estdo na sua génese; partir
do resultado contabilistico e corrigi-lo de acordo com as regras estabelecidas, agora

aperfeicoadas pela experiéncia de 12 anos, para atingir o lucro tributavel.

10 A exposicdo que se vem fazendo ndo pode deixar de ter presente que as normas se apuram através da

interpretacdo da lei. Cabe a este propésito dizer que se cré que a ratio legis é a pedra fundamental da
interpretacdo juridica, face a norma do artigo 9°-1 do Cédigo Civil que exige ao intérprete que faga a
reconstituicdo do pensamento legislativo. Segue-se MANUEL DE ANDRADE na definicdo do conceito, para
quem, “inquirir da ratio legis redunda em investigar qual seja a melhor solu¢dio — mais justa e mais util — dentre
as que a lei pode comportar” considerando as “circunstancias do meio social e o sentimento juridico
dominante”; veja-se MANUEL A. DOMINGUES DE ANDRADE - Ensaio sobre a teoria da interpretagdo das leis.
4% ed., Coimbra: Arménio Amado Editor, 1963, p. 17, nota 1. Quanto a previsdo normativa da ratio legis
enquanto elemento fundamental da interpretacio no ordenamento juridico portugués segue-se JOSE DE
OLIVEIRA ASCENSAO - O Direito: Introdugdo e Teoria Geral. 3* ed., Lisboa: Fundacido Calouste Gulbenkian,
1977, p. 329.
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No que se vem averiguando o CIRC resultante da reforma passou a conter o seu
artigo 69°-A, com a epigrafe “Taxa de tributagdo autébnoma”, onde se regulou que as
despesas confidenciais ou nao documentadas (n.° 1) e as despesas de representacdo e 0s
encargos relacionados com viaturas ligeiras de passageiros, barcos de recreio, aeronaves de
turismo, motos e motociclos (n.° 2), passavam a ser fributadas autonomamente as taxas,
respetivamente, de 50% e de 20%. Relativamente ao pretérito regime do DL 192/90 ha
apenas que registar (i) que a oneracdo com a “taxa de tributacdo autébnoma” passa a abranger
também as despesas de representacdo e os encargos relacionados com veiculos de turismo;
(i1) que o valor da taxa foi atualizado; (ii) que as regras relativas ao procedimento e forma de
liquida¢do ndo sofreram qualquer adequacgdo a introdugcdao no CIRC desta figura, embora
tenham sido alteradas a propdsito do regime simplificado de determina¢do do lucro
tributdvel (artigo 71°). Nao se vé que a reforma do CIRC operada em 2000-2001 tenha
introduzido qualquer alteracdo significativa no cédigo. Introduziu-se apenas o mecanismo de
combate a despesas consideradas indesejadas que ja constava de legislagdo extravagante,
ampliou-se ligeiramente o espetro de aplicacdo mas nao se adaptou por qualquer forma o
procedimento de liquidagdo. Cré-se por isso que se manteve a caracteriza¢do do regime que
J4 antes vigorava, continuando a ter que se efetuar a interpretacio das normas de modo a
prevenir efeitos contrarios a ratio legis.

As sucessivas alteracdes a este artigo ndo afetaram por qualquer forma o
(des)equilibrio do sistema, que se manteve até a data dos factos.

Note-se que quer a doutrina quer a jurisprudéncia tém afirmado claramente o escopo
da tributacdo auténoma, na sua formulacdo constante do CIRC. SALDANHA SANCHES
afirmava que através do método da tributacdo auténoma se procura evitar a transferéncia
para a esfera das empresas de despesas que tém subjacente intuito remuneratério, de modo a
melhorar o enquadramento fiscal dos rendimentos da esfera pessoal, ou a obviar a que sejam

contabilizados custos que nio tém uma causa empresarial'!. Por sua vez, no acérdio do

1 JOSE LUiS SALDANHA SANCHES - Manual de direito Fiscal. 3* ed., Coimbra Editora: Coimbra, 2007,
p. 407.

10.
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Tribunal Constitucional n.° 617/2012'2 afirma-se a propésito das “tributagdes auténomas”

que:

Com este tipo de tributac@o teve-se em vista, por um lado, incentivar os
contribuintes a ela sujeitos a reduzirem tanto quanto possivel as despesas que
afetem negativamente a receita fiscal e, por outro lado, evitar que, através dessas
despesas, as empresas procedam a distribui¢do camuflada de lucros, sobretudo
de dividendos que, assim, apenas ficariam sujeitos ao IRC enquanto lucros da
empresa, bem como combater a fraude e evasdo fiscais que tais despesas
ocasionem ndo apenas em relacdo ao IRS ou IRC, mas também em relagdo as
correspondentes contribuicdes, tanto das entidades patronais como dos

trabalhadores, para a seguranca social.

Mas mais do que afirmar a ratio da imposi¢ao de taxas de tributacdo auténoma, a
fundamentacgdo do citado acérdao expressa bem a forma como € entendido o seu cdlculo, por

confronto com a liquidag¢do do imposto sobre o rendimento de acordo com a taxa geral:

Contrariamente ao que acontece na tributacdo dos rendimentos em sede
de IRS e IRC, em que se tributa o conjunto dos rendimentos auferidos num
determinado ano (o que implica que s6 no final do mesmo se possa apurar a taxa
de imposto, bem como o escaldo no qual o contribuinte se insere), no caso
tributa-se cada despesa efetuada, em si mesma considerada, e sujeita a
determinada taxa, sendo a tributacdo autébnoma apurada de forma independente
do IRC que é devido em cada exercicio, por ndo estar diretamente relacionada

com a obten¢do de um resultado positivo, e por isso, passivel de tributacao.

O mencionado acorddo expressa ainda de forma clara o modo instantdneo ocorre o
facto tributdrio e a inexisténcia de cardter periddico, duradouro ou sucessivo na sua

formacao. Por isso caracteriza assim a operacao de liquidagao:

12 Acérdao do Tribunal Constitucional (plendrio) n.° 617/2012 de 19-12-2012, processo n.° 150/12
[JoAo CURA MARIANO], disponivel em < http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20120617.html>.
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Essa operacdo de liquidagdo traduz-se apenas na agregacdo, para efeito
de cobranca, do conjunto de operacdes sujeitas a essa tributacdo auténoma, cuja
taxa € aplicada a cada despesa, nao havendo qualquer influéncia do volume das

despesas efetuadas na determinacao da taxa.

Cré-se que com a andlise histérica, enquadramento sistemdtico e posicoes
doutrindrias e jurisprudenciais, demonstrou-se ja a ratio legis das normas que impdem
imposto tributado autonomamente e a sua distincdo perfeita dos objetivos que animam a
estrutura geral do CIRC. Fica assim tragada a linha em que se inicia o conflito; logo que a
interpretacdo da norma em causa conduza a resultado que afaste os objetivos que presidiram
a sua inclusao no sistema fiscal. Viu-se ja quais eram um e o outro.

E reconhecido por todos os atores que tém que trabalhar com o direito fiscal em geral
e com o IRC em particular, a menor coeréncia da convivéncia das “tributacdes auténomas”
com o regime geral do imposto sobre o rendimento. A Requerente dd abundante noticia
disso mesmo. Mas reconhecida que é essa dificuldade haverd sempre que aplicar a lei,
apurando o seu sentido através da interpretagao.

Veja-se agora o regime do pagamento especial por conta, a que a prética atribuiu o
diminutivo de “PEC”.

A génese e evolucdo do PEC desenvolvem-se em trés estadios, designadamente (i) o
regime que vai do seu nascimento até ao ano 2000; (ii) o regime aplicavel aos exercicios de
2001 e 2002; e o regime subsequente que vigora até hoje.

Na sua versdo inicial o PEC foi apresentado como ferramenta de melhoria do
sistema, que era e ¢ muito baseado na declaracdo dos rendimentos pelos contribuintes. A sua
introducdo no sistema fiscal foi simultanea com a redugdo da taxa geral do IRC em dois
pontos percentuais. A ocorréncia dos dois factos ndo é obviamente coincidéncia; por um
lado reduziu-se a taxa aplicdvel aos contribuintes pagadores de imposto; através do PEC
promoveu-se 0 pagamento especial de quantia a titulo de imposto, ainda que a titulo
provisério, pelos sujeitos passivos que apesar de continuarem a desenvolver a sua atividade
ano apods ano, persistiam em declarar rendimentos negativos ou nulos, escapando a
tributagio efetiva. E pois como medida de combate as “praticas evasivas de ocultagdo de
rendimentos ou de empolamento de custos” que o PEC foi justificado no preambulo do

Decreto-Lei n.® 44/98, de 3 de marco que o instituiu.
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A provisoriedade do pagamento do imposto residia afinal na possibilidade de deduzir
as quantias pagas como PEC ao IRC apurado nos termos gerais, fixados no artigo 71° do
CIRC entao vigente (do qual ainda ndo faziam parte as tributagdes auténomas), embora essa
deducdo s6 fosse possivel se apesar dessa operacdo o valor do imposto a pagar fosse positivo
(71°-6 CIRC.1998). Ndo havendo IRC a pagar nos termos gerais, o valor do PEC satisfeito
podia ser reportado para o exercicio seguinte (74°-A-1) ou reembolsado mais tarde (74°-A-
2). Procurava-se assim garantir que a generalidade dos sujeitos passivos satisfizesse valor
por conta do IRC, calculado provisoriamente sobre o volume de negdcios do exercicio
anterior (83°-A). No fundo ficcionava-se que todas as empresas teriam por tendéncia um
lucro tributdvel, calculado de acordo com os parametros gerais, equivalente a 1% do seu
volume de negdcios do ano anterior, acertando-se posteriormente a conta se assim nao fosse.

A reforma do IRC operada em 2000-2001 através da Lei n.° 30-G/2000, de 29 de
dezembro reduziu o cardter de pagamento por conta que o imposto tinha, impedindo o seu
reembolso enquanto o contribuinte se mantivesse em atividade e imp0s que o reporte das
quantias satisfeitas fosse feito apenas até ao quarto exercicio subsequente (74°-A-1
CIRC.2001). Desta norma restritiva resulta pela primeira vez a possibilidade do PEC se
transformar em coleta minima’®, quando nio fosse possivel deduzir as quantias satisfeitas,
por esgotamento do periodo de reporte. Em sintese € possivel afirmar que as alteragdes
introduzidas nesta reforma ndo sé mantiveram como acentuaram a ténica de combate a
evasdo fiscal que tinha animado a introdu¢do do PEC. Apesar de nesta ocasido as
“tributacOes auténomas® terem sido introduzidas no CIRC, ndo foi previsto qualquer
mecanismo de articulacdo entre os dois instrumentos.

A terceira configuracdo do PEC ¢ introduzida pela Lei n.° 32-B/2002 de 30 de
dezembro'* que no seu artigo 27° introduziu um novo regime da dedutibilidade do PEC no
artigo 87°-3 do CIRC'3, repondo a possibilidade de reembolso das quantias entregues a titulo
de pagamento especial por conta e ndo abatidas na liquidacdo anual de IRC. Manteve-se

ainda aqui o cardter de medida de perseguicdo da evasao fiscal, embora se tenha aligeirado,

13 Neste sentido veja-se TERESA GIL — “Pagamento Especial por Conta”, Revista Fisco. Ano XIV

(margo 2003), n.° 107-108, p. 12.

14 Aprova o Orgamento do Estado para 2003.

Corresponde ao artigo74°-A, na redacdo anterior a revisdo do articulado, efetuada pelo Decreto-lei n.°
198/2001 de 3 de julho.
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sem o abolir completamente, o cunho de coleta minima, face aos apertados condicionalismos
impostos para o reembolso.

Na doutrina e na jurisprudéncia o regime do PEC sempre foi tido como sistema para
evitar a evasdo fiscal e para garantir o pagamento de imposto por todas as empresas em
atividade. Esta linha de orientagdo consta nos textos mais indutores da aplicacdo do regime
nos tribunais, designadamente pelo trabalho doutrindrio desenvolvido pelo Tribunal
Constitucional. Neste sentido pode ver-se na motivagio do seu acérddo n.° 494/2009'°, que o
PEC no recorte que que lhe foi dado no CIRC, estd “indissociavelmente ligado a luta contra
a evasdo e fraude fiscais”, procurando garantir que os rendimentos manifestados pelos
contribuintes “correspond[i]lam ao rendimento tributdvel realmente auferido”.

Na doutrina!” TERESA GIL'® deu fundamentadamente conta das circunstincias que
rodearam a introdu¢do do PEC, designadamente das dificuldades na aplicacdo do principio
da tributacdo pelo lucro real, constatadas face a “divergéncia que existe entre os lucros
efetivamente obtidos e aqueles que sdo declarados pelas empresas e, portanto, objeto de
tributacdo”. Embora esta autora considere que o PEC é uma medida insuficiente para
resolver o problema da evasdo fiscal deste tipo, preferindo o estabelecimento de coleta
minima, menciona que o PEC foi afinal o regime possivel face aos limites constitucionais.

O regime atual do PEC € assim caracterizado por (i) ter ligacdo indissocidvel a luta
contra a evasdo e fraude fiscais; (ii) foi introduzido no CIRC em margo de 1998, antes das
taxas de tributacdo auténoma que sO passaram a fazer parte da sua sistematica na reforma de
2000-2001; (iii) na concecao do PEC previu-se a sua deducdo a coleta na liquidagdo do IRC
calculado sobre o rendimento real; (iv) a recuperacdo do crédito resultante do PEC estd
subordinada a condi¢des de obtencdo de racios de rentabilidade préprios das empresas do
sector de actividade em que se inserem ou a justificac@o da situacdo de crédito por acdo de
inspecdo feita a pedido do sujeito passivo (87°-3 CIRC). Em simula, o crédito pelas quantias

entregues como pagamento especial por conta, ndo constitui em crédito exigivel que os

16 Acérdao do Tribunal Constitucional (plendrio) n.° 494/2009 de 29-09-2009, processo n.° 150/12
[VITOR GOMES], disponivel em < http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20090494 .html>.

17 O citado acérddo n.° 494/2009 do Tribunal Constitucional identifica miltiplos trabalhos cientificos
que se pronunciaram no mesmo sentido.

18 TERESA GIL — “Pagamento Especial por Conta”, Revista Fisco. Ano XIV (margo 2003), n.° 107-108,
pp- 11-21.
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sujeitos passivos do IRC possam dispor. Para que o possam fazer ha que reunir determinadas
condicoes.

Importa finalmente perceber se o crédito resultante do pagamento especial por conta
pode ser utilizado para satisfazer a obrigacao de imposto que emerge da aplicacio das taxas
de tributagdo auténoma aos factos tributarios sobre as quais incidem.

A Requerente sustenta que essa dedugdo € possivel, baseando-se na caracteristica de
elemento do IRC que as “tributacdes autonomas” tém e na letra da norma que disciplina a
liquidacdo (83°-2-e CIRC'); no aproveitamento que pretende fazer de informacio prestada
pela AT no que respeita aos créditos de imposto por dupla tributacdo internacional; e no que
designa por “jurisprudéncia arbitral”.

Este tribunal ndo apreciard detalhadamente estes dois dltimos argumentos por razdes
faceis de entender. A consulta aludida ndo foi feita a AT pela Requerente, ndo se referiu
concretamente a situacdo sub judicio e a AT ndo se pronunciou sobre o tema destes autos.
Quanto a jurisprudéncia dos tribunais — arbitrais ou judiciais — ha apenas que notar o que ja
se disse: € pacifico que o imposto resultante da aplicag¢do das taxas de tributacdo auténoma €
também ele imposto sobre o rendimento. J4 a dedutibilidade de créditos de natureza fiscal a
essa tributacdo tem sido objeto de decisdes de sentido diverso, como resulta da
argumentacao da AT, que apresenta também decisdes favoraveis a sua tese.

Cabe agora apreciar finalmente o argumento basilar que € aquele que resulta da letra
da norma do artigo 83°-2-e CIRC, que permite que ao montante de imposto sobre o
rendimento das pessoas coletivas apurado seja efetuada a deducdo relativa ao pagamento
especial por conta efetuado.

Resulta de facto um conflito entre o regime que regula a tributagdo auténoma e a
deducdo a coleta respetiva do PEC. Veja-se a ratio das normas em causa.

O método de apuramento do imposto contante do CIRC baseia-se no principio da
incidéncia sobre o lucro tributdrio; a tributacio auténoma incide sobre despesas
individualmente consideradas, cuja taxa € aplicivel a cada despesa, sendo que ‘“‘essa

operacao de liquidacdo traduz-se apenas na agregacao, para efeito de cobranga, do conjunto

19 Que corresponde em termos gerais ao atual artigo 90°-2-d) CIRC.
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2> E inequivoco que o sistema de

de operagdes sujeitas a essa tributacdo auténoma
liquidagdo ndo € o adequado ao apuramento das tributagdes autbnomas. Mas serd que
deduzir o PEC a citada “agregacdo do conjunto de operacdes sujeitas a tributacdo auténoma”
conduz a um resultado inconcilidvel para o sistema em causa? Cabe indagar esta linha.

Como se viu o PEC passou a fazer parte do sistema do IRC cuja liquidacdo
consagrada no artigo 83° foi concebida para apurar o imposto diretamente incidente sobre o
rendimento declarado. Quando haja lugar a prejuizo fiscal o sujeito passivo tem ainda assim
que suportar o PEC; essa foi alids a razdo da sua introducdo. Se determinada empresa tiver
sucessivamente prejuizos fiscais, suportard sistematicamente imposto, pois o sistema duvida
da sua possibilidade de funcionamento em situacdo permanentemente deficitdria, exigindo-
lhe que satisfaca provisoriamente (por conta), determinado valor. Podera reembolsa-lo se
provar que essa situagdo é comum no seu setor de atividade ou se a AT verificar a
regularidade das suas declaracdes. Este foi o equilibrio que o CIRC exigiu para manter um
sistema baseado nas declaragoes feitas pelos contribuintes.

Ja o imposto resultante da tributagdo auténoma fundamenta-se tdo s6 na perseguicao
a evasao fiscal por transferéncia de rendimento e tem o efeito dissuasor e compensatorio.

Se se permitir a deducdo do PEC a coleta resultante da tributacdo autbnoma, gorar-
se-a0 os propdsitos do sistema em que a norma do 83°-2-e CIRC se insere, pois o produto do
pagamento especial por conta que deveria manter-se “estacionado” na titularidade da
Fazenda Publica serd afetado a extincdo da divida do sujeito passivo resultante das
tributacdes auténomas, aligeirando assim a pretendida pressdo para evitar a evasdo fiscal
“declarativa”. Existe efetivamente um conflito inconcilidvel entre a ratio do PEC — o
combate a evasao ou a pressao para corre¢ao das declaragdes — e a afetacao dos seus créditos
a satisfacdo de outras obrigacdes que ndo sejam as que resultam do apuramento do IRC
calculado sobre o resultado tributavel.

Em termos préticos a possibilidade de dedu¢dao do PEC as tributagdes autbnomas
implicaria que mesmo que determinada empresa estivesse eternamente em situacdo de

prejuizo, nenhum imposto sobre o seu rendimento real teria que suportar, enquanto aplicasse

o PEC a satisfacao das tributagdes auténomas. Para mais as proprias tributacdes autonomas

20 Cfr. acérdao do Tribunal Constitucional n.° 617/2012, citado.
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perderiam o seu cardter anti abuso, passando a confundir-se afinal com o imposto calculado
sobre o lucro tributdvel. Ora ndo sdo esses 0s objetivos do sistema de tributacio do
rendimento das pessoas coletivas e a melhor interpretacdo da norma contida no artigo 83°-2-
e CIRC ndo € essa decididamente aquela que permite deduzir os pagamentos especiais por
conta a coleta resultante da aplicagdo das taxas de tributacdo auténoma.

Pelas razdes expostas a pretensdo da Requerente tem necessariamente que
improceder pois a liquidacdo impugnada cumpre com a legalidade, pois assenta em correta

interpretacdo da norma citada.

9.1.2. Outros pedidos

A obrigagdo de reconstituicio pela AT estd subordinada ao préprio ambito da
procedéncia (100° LGT) e sendo improcedente o pedido da Requerente ficam prejudicados

os seus pedidos de devolugdo de quantias pagas e de juros.

10. Decisao

Considerando os elementos de facto e de direito coligidos e expostos, este tribunal
arbitral decide julgar improcedente o pedido de pronuncia arbitral. Em consequéncia
absolve-se a AT do pedido.

Pela decisao proferida fica prejudicada a apreciacdo dos pedidos de restitui¢do do
imposto pago e de juros.

Condena-se a Requerente no pagamento das custas, que se apuram no local préprio.

11. Valor do processo

De harmonia com o disposto no artigo 306°- 2, do CPC, ex-vi 29°-1-e) do RJIAT e
97°-A, n.° 1-a) do CPPT ex-vi 3°-2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributdria, fixa-se ao processo o valor de 40.548,46 €.

12. Custas
As custas ficam a cargo da parte que a elas tiver dado causa, entendendo-se que lhes
da causa a parte vencida (527°-1 e 2 CPC). Nestes autos e considerando a citada regra, a

responsabilidade pelas custas € da Requerente, enquanto parte vencida.

17.



CAA

CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Nos termos do artigo 22°-4 do RJAT e Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se o montante das custas que ficam a cargo da
Requerente em 2 142.00 €.

Lisboa, 30 de dezembro de 2015

O arbitro,

(Nuno Maldonado Sousa)
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