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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 422/2015-T

Tema: IMT - isencdo; empreendimentos qualificados de utilidade turistica; art. 20°
do Decreto-Lei 423/83, de 05 de dezembro

Decisao Arbitral

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n® 422/2015-T
Tema: IMT, isencdo de IMT, empreendimentos qualificados de utilidade turistica, N° 1 do

artigo 20° do Decreto-Lei 423/83, de 05 de Dezembro

Partes

Requerente — A..., LDA. NIPC PT ..., com sede daRua ..., n.° ..., ... Lisboa.
Requerida - AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (AT).

I RELATORIO

a) Em 08-07-2015, a Requerente entregou no CAAD um pedido solicitando, ao abrigo
do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria (RJAT), a constituicao de

tribunal arbitral singular (TAS).

b) O pedido esta assinado por advogado em representacdo da Requerente.

O PEDIDO
c) A Requerente pede a anulagdo das liquidacdes oficiosas de IMT (colecta do
imposto e juros), relativa a transmissao onerosa das fraccdes autonomas designadas
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pelas letras “...” e “...” (integradas no Empreendimento Turistico denominado
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“B...”) do prédio urbano sito em ..., freguesia e concelho de ..., inscritas na matriz
predial sob os artigos ... e ... freguesia de ..., ocorrida por escritura publica de
04.07.2012, pelo preco de 305 120.00 euros, que lhe foi notificada pelo oficio n° ...
de 12.11.2014, no montante de 19 832,80 euros, acrescidos dos juros
compensatdrios no valor de 1 719,20 euros, o que totaliza 21 552,00 euros.

d) O pedido de prontncia arbitral foi precedido de reclamacdo graciosa, apresentada
contra as liquidagdes em 26.02.2015, que veio a ser inferida pela AT conforme
notificacao recebida pela Requerente em 09.04.2015.

e) Aduzindo que o Servico de Financas de Loures emitiu o DUC a taxa zero de IMT
(isencdo) em 29.06.2012, mediante declaracdo de liquidacdo de IMT (entregue
também em 29.06.2012), assaca desconformidade das liquidagdes face a lei,
invocando, essencialmente: 1 — ilegalidade uma vez que os imdveis se destinam a
instalacdo de empreendimento turistico; violagdo das legitimas expectativas e
garantias anteriormente constituidas com a emissao do DUC a taxa zero (isen¢ao de
IMT); violag¢do do principio da confianga e seguranga juridica insitos no Estado de
Direito; violagdo do principio da legalidade tributdria e violagdo da proibi¢do da
retroactividade de lei fiscal e da certeza e seguranca juridica — artigo 12° da LGT e

artigo 103° - 3 da CRP.
DO TRIBUNAL ARBITRAL SINGULAR (TAS)

f) O pedido de constituicdo do TAS foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a AT no dia 16-07-2015.

g) Pelo Conselho Deontolégico do CAAD foi designado arbitro o signatdrio desta
decisdo, tendo sido disso notificadas as partes em 28-08-2015. As partes nao
manifestaram vontade de recusar a designacdo, nos termos conjugados do artigo
11.°n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Cédigo Deontolégico.

h) Pelo que o Tribunal Arbitral Singular (TAS) se encontra, desde 14-09-2015,
regularmente constituido para apreciar e decidir o objecto deste dissidio (artigos 2.°,

n.° 1, alinea a) e 30.°, n.° 1, do RJAT).
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1) Todos estes actos se encontram documentados na comunica¢do de constituicdo do
Tribunal Arbitral Singular com data de 14-09-2015 que aqui se d4 por reproduzida.

7)) Logo em 14-09-2015 foi a AT notificada nos termos e para os efeitos do artigo 17°-
1 do RJAT. Respondeu em 19.10.2015 juntando o PA, composto por 6 ficheiros
informatizados.

k) Ambas as partes prescindiram da realizagdao da reunido de partes a que se alude no
artigo 18° do RJAT: a AT requereu a sua dispensa e a Requerente, notificada para
manifestar a sua posi¢do face ao requerido, deu o seu assentimento. No entanto o
TAS, face ao conteido da resposta da AT, entendeu ser prudente fixar, por
despacho de 19.10.2015, prazo de 10 dias para a produgdo de alegacdes escritas e
sucessivas.

I) Quer a Requerente, quer a Requerida, optaram por ndo apresentar alegacdes
formais, mas reiteraram as posicoes ja defendidas, respectivamente, no pedido de

prontncia e na resposta.
PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

m) Legitimidade, capacidade e representacio - As partes gozam de personalidade
juridica, capacidade judicidria, sdo legitimas e estdo representadas (artigos 4.° e
10.°,n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

n) Contraditério - A AT foi notificada nos termos do inciso j). Todas as pegas
processuais e todos os documentos juntos ao processo foram disponibilizados a
respectiva contraparte no Sistema de Gestao Processual do CAAD.

o) Excepcoes dilatorias - O procedimento arbitral ndo padece de nulidades e o pedido
de prontncia arbitral é tempestivo uma vez que foi apresentado no prazo prescrito
na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT. Com efeito,

A Requerente foi notificada da decisao de indeferimento da reclamacdo graciosa pelo
oficio ... de 07-04-2015, recebido em 09.04.2015. A AT nio colocou em crise esta data. O
presente pedido entrou no CAAD no dia 08.07.2015. Nao existindo no processo qualquer
outro elemento que permita concluir que a entrega do pedido de prondncia no CAAD, no

dia indicado foi intempestivo, o TAS considera verificado este pressuposto processual.
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SINTESE DA POSICAO DA REQUERENTE

p)

q)

s)

t)

A Requerente propugna no sentido de que a aquisi¢ao das duas frac¢cdes auténomas
do bem imdvel acima indicado beneficia da isencdo de IMT constante do artigo 20°
do Decreto-Lei 423/83, de 05.12, alegando tratar-se de facto interruptivo da
tributacdo “dirigido a beneficiar a concretizacdo do processo de instalacdo de
empreendimentos de utilidade publica” e foi nesse pressuposto de funcionamento
da norma isentiva que as adquiriu.

Acrescendo que o SF de Loures-... “confirmou e validou a aplicag¢do da isen¢do de
IMT”, tendo o documento de liquidagao a taxa zero sido apresentado ao Notdrio
que também validou a aplicacdo da isencdo de IMT.

Reitera que a aquisicdo “foi efectuada tendo em vista instalacdo do
empreendimento turistico integrado pelas frac¢des auténomas destinadas a
exploracdo turistica”.

Uma vez que a “utilidade turistica” do empreendimento foi reconhecida pelo prazo
de 36 meses, contados desde 08 de Abril de 2010, data da publicacdo do despacho
n°® .../2010 do Gabinete do Secretario de Estado do Turismo de ........ 2010,
publicado no DR, 2* Série, n° ..., de ... de ... de 2010, a aquisicdo das fraccdes
autonomas foi realizada no periodo de vigéncia temporal da “utilidade turistica”,
concluindo que por esta razdo “destinou-se a permitir a continuidade do processo
de instalacdo do empreendimento”.

Entende que a AT o induziu em erro “quando concedeu a isencdo de pagamento de
IMT previamente a celebragdo da escritura publica em causa” e agora procede a
liquidacao do imposto.

Aduz ainda a inexisténcia de orientacdes genéricas da AT quanto a matéria e que
por for¢a do n° 4 do artigo 68°A da LGT se impunha a sua publicagdo, tendo em
conta que os fundamentos invocados para a emissdo da liquidacdo sdo retirados de
um ac6rddo uniformizador de jurisprudéncia, o que considera ser uma formalidade

essencial relativa a formagao da vontade administrativa.
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v) E que essa omiss@o poderia ter permitido a Requerente a autoliquidagdo do imposto
ora em causa, o que considera integrar violacdo do principio da colaboragdo entre
administracao e administrados.

w) Defende que, por ndo existir entendimento publicado pela AT sobre esta matéria,
ocorre violagdo do principio da actuagdo de boa-fé (n° 2 do artigo 226° da CRP).

x) Considera que a notificacdo das conclusdes do Relatério da Inspec¢do Tributdria,
por oficio de 12.11.2011, revogou o “acto administrativo de concessdo de isengao
de IMT” e que esta revogacdo de beneficio fiscal foi feita para além do prazo de 1
ano (artigos 136° e 141° do CPA).

y) Assacando, por isso, a ilegalidade da revoga¢ao da isencdo de IMT, ja que este acto
revogatorio, ocorreu mais de um ano depois do concedente da isengao.

z) Termina pedindo a anulacdo ou declara¢do de nulidade da liquidagdao de IMT com

as legais consequéncias.
SINTESE DA POSICAO DA REQUERIDA

aa) Contrapde a Requerida que, resulta do “contrato de cessdo de exploragdo turistica e
de gestdo de imdveis” junto em anexo ao pedido de prontncia, tal como se
considerou no relatério final da inspeccdo tributdria, a data da aquisicdo das
fracgdes do empreendimento turistico, este ja se encontrava instalado e em fase de
funcionamento.

bb) Dissentindo da leitura que a Requerente faz do ambito de aplicacio da norma
isentiva de IMT, avoca em apoio do seu ponto de vista, uma decisdo do STA (de
23.01.2013 — processo 0968/12) onde se conclui, quanto a data da aquisi¢ao que é
“... indiferente se esta ocorreu antes ou depois de o empreendimento ji estar
instalado e em funcionamento”, relevando isso sim, para efeitos da referida isen¢ao,
se a aquisi¢ao da fracg¢do se destinou a instalagdo de um empreendimento turistico
ou antes, a sua exploracao.

cc) Estando em causa neste processo determinar o sentido e alcance da norma contida

no artigo 20°, n° 1 do Decreto-Lei n°® 423/83, de 05/12, no que se refere ao inciso

“aquisicoes de prédios ou fraccdes auténomas com destino a instalacdo de

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

empreendimentos qualificados de utilidade turistica”, conclui que o legislador
apenas quis abranger com esta norma as aquisicoes destinadas a “instalacdo” de
empreendimentos, como resulta claro do elemento literal.

dd)E aduz em defesa deste entendimento, mais uma vez, o texto do acérdao do STA de
23.01.2013 tirado no processo acima indicado, no que a definicio da expressao
“instalagao” diz respeito (por contraposi¢do ao “funcionamento” e “exploraciao”)
que quer significar “as operacdes e os procedimentos tendentes a
constru¢do/criacdo de empreendimentos turisticos”.

ee) E que, mesmo que assim ndo fosse — voltando a citar o texto do acérdao do STA
acima indicado - “eventuais vendas das unidades de alojamento realizadas ainda
durante a fase de construcdo/instalacio do empreendimento ja fazem parte da
exploracdo do mesmo.”

ff) Contesta a alegacdo da Requerente de que a concessdo da isencao era fundamental
para a decisao de aquisi¢ao da frac¢do, contrapondo que lhe cometia suscitar a AT,
ao abrigo do artigo 68.° da Lei Geral Tributdria (LGT) que se pronunciasse
previamente e a titulo vinculativo.

gg)Rematando que “ndo o tendo feito nos termos legalmente admissiveis, ndo pode
agora invocar o entendimento de que a AT tinha que emitir uma orientacdo
genérica quanto a questao controvertida, alegando que essa suposta omissao vicia o
acto de liquidagao™.

hh)Discorda ainda da invocada violagdo dos principios da seguranca e da certeza
juridicas ou da existéncia de um injustica grave, quer porque se poderia langar mao
do prévio pedido de informagao vinculativa, antes da escritura aquisitiva dos bens,
quer porque o facto do notdrio e o conservador do registo predial ndo colocarem
entraves a realizacdo dos actos de suas responsabilidades pela ndo liquidacdo de
IMT, ndo investe a Requerente num direito ou em legitima expectativa susceptivel
de fundamentar o direito a indemnizagao.

ii) Sobre a invocada ilegalidade de revogacdo de um beneficio fiscal ja concedido e
consolidado na ordem juridica, sustenta o cardcter automético deste beneficio, ndo
podendo integrar a sua atribuicdo um acto administrativo, pelo que a sua cessagdao

nunca poderia operar por acto administrativo expresso ou tacito.
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J)) Esclarece, citando parte de decisdo arbitral do CAAD, processo 104/2014-T, que o
direito a liquida¢do do IMT € “origindrio” nos termos do artigo 35°-1 do CIMT e
artigo 45° - 1 e 4 da LGT (no prazo de 8 anos contados da ocorréncia do facto
tributario).

kk) Termina referindo que ‘“a intervencdo, quer do Notdrio, quer do Conservador,
enquanto entidades publicas que no exercicio da sua fungao interpretam e aplicam o
direito, ndo confere ao Requerente uma qualquer legitima expectativa juridicamente
protegida quanto a interpretagdo que possam fazer sobre o enquadramento juridico-
tributdrio da aquisi¢cdo em apreco”, desvalorizando o facto da escritura e registo
predial terem sido levados a efeito sem a liquidacdo do IMT, pelo facto de que estas
“entidades apenas intervém no exercicio de uma fun¢do meramente fiscalizadora do
cumprimento das obrigacdes fiscais, de harmonia com o consignado no artigo 54°

do CIMT”.
II - QUESTOES QUE AO TRIBUNAL CUMPRE SOLUCIONAR

*  Quanto a questdo de fundo — a delimitacdo do ambito de aplicacdo da norma
isentiva contida no n° 1 do artigo 20° do Decreto-Lei n° 423/83, de 5 de

Dezembro.
O TAS esta subordinado ao “direito constituido” conforme n° 2 do artigo 2° do RJAT.

A questdo de fundo trazida a discuss@o neste processo — que se resume a delimita¢do do
ambito de aplicacdo da norma isentiva contida no n° 1 do artigo 20° do Decreto-Lei n°
423/83, de 5 de Dezembro — é matéria que este TAS sé pode decidir de acordo com a

jurisprudéncia firmada pelo STA e que € maioritaria no CAAD.
A jurisprudéncia do STA ¢ clara: a norma isentiva aqui em causa apenas abrange a

“instalacd@o” e ndo a “exploracdo”. E as situagdes como a que ocorreu com a Requerente

cabem na nocdo de “explora¢do”, logo, fora do ambito de aplicagdo do beneficio fiscal.
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Face a uma matéria com tanta unanimidade de leituras pelos titulares do mais alto Tribunal
Judicial (o STA) e face ao decidido no CAAD, ndo vemos razdo para aqui se entender de
forma diferente, porque alids, aderimos aos fundamentos plasmados no acérdao do STA
citado pela AT na resposta, inclusive na vertente da separacdao do que € instalagdo versus

exploragdo e quanto a delimitagdo dos conceitos.

Digamos que, se assim ndo fosse, a verdade € que, no fundo a Requerente beneficiaria de
duas isencdes de IMT (beneficios economicos) de forma directa ou indirecta:
. Um ao nivel da instalagdo atribuido ao promotor (quando se adquirem os
terrenos ou edificios para instalar o empreendimento), o que ird permitir
depois uma aquisicdo das frac¢des por valores mais baixos (com o
correlativo aumento do seu acervo patrimonial de forma indirecta);
. Outro enquanto adquirente das frac¢des autonomas (em que aumenta o seu

acervo patrimonial directamente).

Se a Requerente pretende caracterizar a aquisicdo das frac¢Oes autdnomas ao nivel da
viabilizagdo econdmica do empreendimento na primeira fase: a da instalagdo, as
aquisicdes que ai se processaram ja beneficiaram economicamente da isencao de IMT. J&

ocorreu o beneficio econdmico correspondente, ainda que indirecto.

Defender-se, por esse facto, que depois ainda teria direito a outro subsequente beneficio
fiscal (na aquisi¢ao de unidades de alojamento) é que nos parece discutivel. Percute-se, a
Requerente ja teve, na “fase da instalagdo”, um “acréscimo patrimonial” implicito, que

certamente veio a permitir suportar um pre¢o menor ha aquisi¢ao.
v Quanto a natureza do beneficio fiscal e a sua subsisténcia na ordem juridica, bem
ou mal conferido na data da ocorréncia do facto tributdrio (a aquisicdo das

fracgoes autonomas) e sua relevancia face a liquidacdo aqui impugnada.

Estamos perante um beneficio fiscal que a AT configura ser de natureza automadtica na

dimensao do n° 1 do artigo 5° do EBF. Depende da lei ou na maioria dos casos idénticos
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configura-se depender. Na medida em que tenha essa natureza, a sua atribuicdo ou
verificacdo ndo gera um acto administrativo, pelo que a sua extingdo, por revogacdo, ao

abrigo do n° 4 do artigo 14° do EBF, ndo € possivel.

A questdo que se coloca neste processo tem, no entanto, uma outra dimensdo: a do acesso a

justica tributdria (direito de impugnacao e recurso).

O acesso a justica tributdria — na dimensao jurisdicional - afigura-se-nos dever ser a mais
ampla possivel, em termos praticos € ndo numa dimensdo meramente programética como

poderd parecer da leitura da regra geral do artigo 9° da LGT (e artigo 96° do CPPT).

Ao nivel da lei ordindria fiscal é o artigo 95° da LGT (e artigo 97° do CPPT) que
concretiza, exemplificando, os actos lesivos de direitos e interesses legalmente protegidos

que podem ser objecto de pleiteio jurisdicional.

O acesso a justiga tributdria — na dimensdo do procedimento gracioso — (artigo 54° da LGT
e artigo 44° do CPPT) terd também que ser o mais amplo possivel, na medida que visa criar
decisdes administrativas, com a participacao dos contribuintes, que lhes permitam, depois,
querendo, dirimir os seus dissentimentos nos 6rgaos de soberania de administracdo da

justica.

No caso, uma vez que estd em causa a existéncia ou ndo de um direito a um beneficio
fiscal, veja-se a alinea d) e i) do n° 1 do artigo 44° do CPPT, lidos na acepg¢do da alinea c)
do n° 1 do artigo 60° do CPPT, ou seja, “qualquer beneficio” (a lei ndo fala em acto
administrativo que confere beneficios fiscais) para ser considerado extinto, inexistente na
ordem juridica, parece dever ter que ser precedido de um procedimento tendente a
obtenc@o de uma decisdo (um acto) susceptivel de permitir ao contribuinte agir perante os

tribunais.

Neste processo o que acontece € que se considera, (pelo facto do beneficio fiscal contido

na norma isentiva do n° 1 do artigo 20° do Decreto-Lei n° 423/83, de 05 de Dezembro, se
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configurar como de natureza automdtica), que ndo existe um acto administrativo que
resulte de um procedimento de concessdo da isencdo de IMT e como tal, ndo havendo um
acto administrativo, ndo € possivel revogar o que ndo existe, enquanto acto administrativo

praticado pela AT.

No entanto, neste caso, € discutivel essa assercao — tal como o refere a AT nos artigos 49° e
52° da resposta — uma vez que nao foi s6 o Notdrio e o Conservador do Registo Predial que

“fiscalizaram’ a concessdo do beneficio fiscal.

Nota-se que, na resposta, a AT ndo abordou este aspecto que se nos afigura de importancia
significativa: € que a liquidacao do IMT, a emissdao de DUC a taxa zero (logo a verificagdo
dos pressupostos do beneficio fiscal que agora se propugna ter sido mal atribuido) foi feita

pelos Servicos da AT: o Servigo de Financas de Loures.

Ou seja, nao € liquido que se refira, sem mais, que esta isencdo € cristalinamente de
natureza automdtica, uma vez que ocorreu a intervencido da AT na emissdo do documento

de liquidacdo de IMT a taxa zero.

Mesmo assim foi liquidado o imposto e mais que isso: 0s juros compensatorios contados
desde a data da ocorréncia do facto tributdrio, sendo certo que estes juros apenas serao
devidos quando for retardada a liquidagdo por facto imputdvel ao sujeito passivo (n° 1 do

artigo 35° da LGT)

Os beneficios nao automaticos (os dependentes de reconhecimento) “pressupdem um ou

mais actos posteriores de reconhecimento” (n° 1 do artigo 5° do EBF).

A Requerente considera que o acto de liquida¢do do IMT revogou o beneficio fiscal (artigo
48° do pedido de prontincia), o que ndo acolhemos, dada a inexisténcia de coetaneidade
procedimental entre os momentos de aplicacdo da norma de incidéncia (notificagdo de
13.11.2014) e o da aplicagdo da norma isentiva (a data do facto tributdrio: a escritura de

compra e venda de 04.07.2012).
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Parece-nos que se verifica um equivoco factual: o beneficio ainda que fosse
inequivocamente automatico e de funcionamento “ope legis” (o que, como se referiu, no
caso, ¢ discutivel face a prévia intervencdo da AT na emissdo do DUC a taxa zero
mediante declaracdo para liquidacio apresentada pelo contribuinte), bem ou mal atribuido,
existe na ordem juridica desde a data da emiss@o do documento pela AT, foi verificado
pelos servigos AT e consta da escritura. Neste caso o Notdrio e o Conservador do Registo

Predial limitaram-se a respeitar a conteido do documento emitido pela propria AT.

Partir-se do principio que, ndo existindo um acto administrativo — culminando um
procedimento formal de verificagdo dos pressupostos do beneficio fiscal - que reconheceu
o beneficio fiscal, este acto em si, constante do documento ... ... ... ... ... de 29.06.2012
com a liquidacao de IMT de 0,00 euros (mesmo que se entenda que ndo € por definicdo um
acto administrativo na dimensao do artigo 120° do CPA antigo) inexiste, é que niao nos
parece estar em conformidade com a realidade dos factos.

Do nosso ponto de vista, este entendimento, levado implicitamente a prética pela AT,

contende com o direito a justi¢a tributdria, nas duas dimensdes atrés referidas.

E que a AT limitou-se a realizar um procedimento de inspeccdo e deste passou para o
procedimento de liquidagdo, sem antes abrir um procedimento tendente a discussio
concreta dos pressupostos do beneficio e sobretudo tendente a obter um acto, uma decisao
que permitisse ao contribuinte discutir o direito ao beneficio fiscal em concreto, em accao
administrativa especial. Dai que depois o contribuinte venha, neste processo, discutir esse

direito, como facto interruptivo que obstaria a liquidacgao.

Permitiria sobretudo, essa autonomizagdo procedimental (e sequente autonomizacdo ao
nivel jurisdicional), apurar se existem ou ndo os pressupostos para a liquidacdo de juros
compensatorios, ou seja, determinar o “facto imputdvel ao sujeito passivo” (n° 1 do artigo

35° da LGT), ou pelo menos permitiria fixar a data a partir da qual o beneficio fiscal
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deixaria de existir na ordem juridica, com implica¢do 6bvia na data a partir da qual seriam
devidos os juros compensatdrios a imputar ao contribuinte.

E que, como ji se referiu, a menos que exista coetaneidade procedimental entre os
momentos de aplicagdo da norma de incidéncia e o da norma isentiva, o procedimento de
liquidag¢do, ndo nos parece o adequado para revogar, dar sem efeito, qualquer beneficio
fiscal, mesmo automadtico e de funcionamento ope legis, 0 que no caso, percute-se, é

discutivel que deva considerar-se.

Por outro lado o procedimento de inspeccdo tributdria ndo serd adequado, neste caso, a
produzir uma decisdo administrativa sujeita a escrutinio judicial directo (alinea a) do n° 1
do artigo 12° do RCPIT). Em regra as conclusdes dos relatérios de inspec¢do nio sao

impugnaveis (artigo 11° do RCPIT).

E que o direito aos beneficios fiscais € algo que estd acima do préprio interesse publico que
impde a tributacdo. A lei € clara. Diz-se no n° 1 do artigo 2° do EBF que se “consideram-se
beneficios fiscais as medidas de caricter excepcional instituidas para tutela de interesses

publicos extrafiscais relevantes que sejam superiores aos da propria_tributacdo que

impedem”.

E por isso que o n° 8 do artigo 14° do EBF diz que “E proibida a reniincia aos beneficios

fiscais automdticos e dependentes de reconhecimento oficioso, sendo, porém, permitida

aos beneficios fiscais dependentes de requerimento do interessado, bem como aos

constantes de acordo, desde que aceite pela administragdo tributdria”.

Estamos perante um direito com uma tutela potencialmente irrenuncidvel pelos

contribuintes.
O que acima se diz quanto as conclusdes do relatério da inspeccao tributdria, ndo parece

colidir com a jurisprudéncia relativa a desnecessidade de audicdo prévia dos contribuintes

em procedimento de liquidacdo quando sobre a matéria ja foram ouvidos em sede de
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inspecg¢ao tributdria (n° 3 do artigo 60° da LGT) — v.g. o Acérdao do STA de 16.05.2007,
recurso 186/07 em www.dgsi.pt. E que as correc¢des 2 matéria tributdvel é algo diferente
de exting¢do ou declaracao em desconformidade com a lei de um beneficio fiscal atribuido,
que existe na ordem juridica, bem ou mal conferido e neste caso deriva de um documento

emitido pela AT antes da data da realizag¢do da escritura.
Afigura-se-nos que a questdo fulcral a que TAS devera responder € a seguinte:

v O beneficio fiscal constante da norma isentiva contida no n° 1 do artigo 20° do
Decreto-Lei 423/83, de 05 de Dezembro, que estd mencionado na escritura de
compra e venda realizada em 2012.07.04, em que € adquirente a Requerente e

vendedora C... SA, cujo objecto sdo as fraccdes auténomas designadas pelas

letras “...” e “...” (integradas no Empreendimento Turistico denominado
“B...”) do prédio urbano sito em ..., freguesia e concelho de ..., inscritas na
matriz predial sob os artigos ... e ... freguesia de ..., da seguinte forma:

“Declaracdo para liquidagcdo do imposto municipal sobre as transmissoes
onerosas de imoveis numero ... ... ... ... ..., liquidada em 29.06.2012, no
montante de € 0,00 (Beneficio 33 — Utilidade Turistica — artigo 20° do DL n’
423/83) > foi implicitamente declarado ilegal, logo extinto, pelo acto de
liquidacdo levado a pritica pela AT e a que se alude no inciso c) deste

Relatorio?

Da resposta que se der a esta questdo resultard a procedéncia ou improcedéncia do pedido,
sendo que, se a resposta for de forma a concluir-se que se omitiu o procedimento de
declaracdo de ilegalidade do beneficio fiscal constante da escritura (e que resulta de
emissao pela AT de um DUC de liquidagdo de IMT a taxa zero), por forma a obter-se uma
decisdo que permitisse a tutela jurisdicional quando a questdo concreta do direito ao
beneficio fiscal e da sua declaracdo em desconformidade face a lei, com relevancia, pelo
menos, na apuramento dos juros compensatorios, nao serd necessirio o TAS pronunciar-se
sobre os restantes fundamentos invocados pela Requerente no pedido de pronincia, com

eventual reflexo na validade dos actos de liquidagdo, por manifesta inutilidade.
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III. MATERIA DE FACTO PROVADA E NAO PROVADA
FUNDAMENTACAO

Com relevancia para a decisdo que se vai adoptar sdo estes os factos que se consideram
provados, indicando-se os documentos respectivos (prova por documentos), como

fundamentacao.
Factos provados

1) Ao empreendimento turistico denominado “B...”, cujo titulo constitutivo foi
depositado no Instituto de Portugal, IP em 26.05.2009, foi atribuida
“utilidade turistica” pelo despacho n° .../2010 do Gabinete do Secretério de
Estado do Turismo de ....... 2010, publicado no DR, 2% Série, n° ..., de ... de

. de 2010 - conforme documento n.” 1 junto com o pedido de
pronuncia (parte final da escritura publica de compra e venda), artigo
3° do pedido de prontncia e pontos 6.7 e 6.8 da resposta.

2) Por escritura de compra e venda realizada em 2012.07.04, a Requerente

13 2

adquiriu a C... SA, as fraccdes autonomas designadas pelas letras “...” e

“...” (integradas no empreendimento turistico denominado “B...”) do prédio
urbano sito em ..., freguesia e concelho de ..., inscritas na matriz predial sob
os artigos ... e ... freguesia de ... - conforme documento n.’ 1 junto com o
pedido de proniincia (escritura publica de compra e venda), artigo 2° do
pedido de prontncia e pontos 6.2, 6.3 e 6.4 da resposta.

3) Na escritura de compra e venda referida no inciso anterior consta, quanto ao
pagamento do imposto municipal sobre as transmissdes onerosas de iméveis
(IMT), o seguinte: “declaracdo para liquidacdo do imposto municipal sobre
as transmissdes onerosas de imdveis, ndmero ... ... ... ... ..., liquidada em
29.06.2012, no montante de € 0,00 (Beneficio 33 — Utilidade Turistica —

artigo 20° do DL n° 423/83)” - conforme documento n.” 1 junto com o

pedido de pronincia (escritura publica de compra e venda).
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Previamente a celebracdo da escritura a Requerente apresentou no Servico
de Financas de Loures-... a declaracdo de liquidacdo de IMT de Modelo 1,
incluindo o Anexo III, indicando em V-48 deste modelo, o beneficio 33,
tendo-lhe sido emitido pelo Servico de Finangas, como sujeito passivo, o
documento ..., com 0,00 euros de IMT liquidados e com data de
29.06.2012, indicando-se em alienante do bem-1 e em alienante do bem-2
“beneficio 33 — utilidade turistica (artigo 20° do DL 423/83) 100% sobre a
matéria colectavel” - artigo 4° do pedido de pronincia e documento n® 2
em anexo ao pedido de pronincia.

Pela Ordem de Servigco n.° OI 2014... de 28.03.2014, emitida pelos Servicos
de Inspecc¢ao Tributéria da Direc¢ao de Finangas de Faro, foi promovido um
procedimento inspectivo, interno e de dmbito parcial, em sede de IMT, em
relacdo ao ano de 2012 e incidente sobre os factos referidos em 2) e 3) —
Documento n° 3 em anexo ao pedido de prondncia e ponto 6.15 da
resposta.

Na ambito do procedimento referido no inciso anterior foi a Requerente
notificada para exercer o direito de audicdo prévia sobre o projecto de
relatério que concluia que a aquisicdo das fraccdes auténomas tinham
beneficiado indevidamente da isencao de IMT prevista no n° 1 do artigo 20.°
do Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de Dezembro e que se verificava a falta de
liquidacdo de IMT no valor de 19 833,80 €uros, tendo esse direito sido
exercido em 26.08.2014 — artigos 5° a 7° do pedido de pronincia,
documento n° 3 junto com o pedido de proniincia e ponto 6.15 da
resposta.

A inspecgdo tributaria manteve o seu entendimento e convolou o projecto de
relatério em definitivo, tendo as correccdes sancionadas pela inspecgdo
tributdria sido notificadas a Requerente por oficio de 10/09/2014 — ponto
6.16 e 6.17 da resposta e folhas 128 do PA.

Pelo oficio ... de 12.11.2014 foi a Requerente notificada da liquidacdo de
IMT de 19 832,80 e de juros compensatérios 1 719,20 euros, totalizando 21
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552,00 euros — artigo 8° do pedido de pronincia e documento n° 5 em
anexo ao pedido de pronincia.

9) Em 26.02.2015 a Requerente deduziu reclamacio graciosa, exerceu o direito
de audi¢do prévia em 06.04.2015 dissentindo do projecto de decisdo de
indeferimento, tendo em 09.04.2015 sido notificada da decisdo de
indeferimento, mantendo-se as conclusdes do relatério de inspeccdo —
artigos 9° a 14° do pedido de proniincia, documentos n°s 6 a 9 juntos
com o pedido de pronincia e pontos 6.19 a 6.21 da resposta.

10) A Requerente pagou em 27/02/2015 o montante de € 21.522,00, apds ter
sido instaurado processo de execucdo fiscal n.° ...2015..., por ndo ter sido
paga a liquidacao de IMT e juros — ponto 6.18 da resposta.

11)  Em 08-07-2015, a Requerente entregou no CAAD o presente pedido de

proniincia — registo de entrada no SGP do pedido de prontincia.
Factos nao provados

N3ao existe outra factualidade alegada que nao tenha sido considerada provada e que seja

relevante para a composicao da lide processual.

Consigna-se que ndo se deu como provado que o beneficio fiscal foi reconhecido pelo
Notério como se alega no ponto 6.5 da resposta, o que contrariaria o que foi provado em 3)
e 4) da matéria de facto assente.

IV. APRECIACAO DAS QUESTOES QUE AO TAS CUMPRE SOLUCIONAR

v' Procedimento tributdrio

No que concerne ao tema das isencdes e quanto ao procedimento tributdrio — artigos 54° da
LGT e 44° do CPPT - verifica-se que “o procedimento tributidrio compreende toda a

sucessdo de actos dirigida a declaracdo de direitos tributdrios, designadamente: o

16.
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reconhecimento e revogacdo dos beneficios fiscais” (alinea d) do n° 1 do artigo 54° da

LGT).

Desde logo aqui se pode constatar uma particularidade. A LGT, além de ndo ser taxativa,
ndo refere “revogar actos que concedam beneficios fiscais”, é muito mais abrangente
quando refere “revogacdo dos beneficios fiscais”. A expressdo ‘“revogacao” (do latim
“revocare’) parece dever ser entendida numa significagdo comum de “invalidar o efeito de

algo; rescindir ou anular. Cessar os efeitos de uma lei, de um ato juridico etc.”

Ou seja, desta norma, nao serd licito retirar a leitura de que um beneficio fiscal mesmo
automdtico, de funcionamento “ope legis” cujos pressupostos foram verificados pelo
Notério e expresso na escritura, ndo tenha que ser objecto de um procedimento auténomo
tendente a verificacdo da sua eventual ilegalidade, até para que o contribuinte possa usar os
meios jurisdicionais para discutir a matéria, com relevancia na liquidacdo de juros

compensatdrios ou determinagdo da data a partir da qual sdo devidos.

A redaccdo aparentemente mais restritiva da alinea d) do n° 1 do artigo 44° do CPPT, que
apenas exigiria um procedimento auténomo quando exista acto administrativo que tenha
conferido o beneficio, ndo serd impeditiva, do que se acaba de afirmar, tendo em conta a

norma amplissima que esta contida na alinea 1) do n° 1 do artigo 44° do CPPT.

Sera no artigo 60° n° 1 alinea ¢) da LGT que se encontrard a resposta que nos parece clara
para esta questdo. Af se refere que ha “direito de audicdo antes da revogacdo de qualquer

beneficio ou acto administrativo em matéria fiscal”.

O procedimento de inspec¢do nio serd o meio adequado a fazer cessar um beneficio fiscal,
ndo € esse o seu fim, nem o relatério final €, em principio, susceptivel de impugnacao
judicial auténoma, logo a audi¢do af realizada ndao podera preencher os requisitos da alinea

c¢) don° 1 do artigo 60° da LGT, ndo se aplicando a norma do n° 3 do artigo 60° da LGT.

v’ Procedimento judicial tributdrio
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Aparentemente a alinea f) do n° 1 do artigo 95° da LGT quando refere que sdo lesivos os
actos de “indeferimento de pedidos de isencdo ou de beneficios fiscais sempre que a sua
concessdo esteja dependente de procedimento auténomo” parece que afastaria do direito a
impugnacdo judicial e recurso, aos actos de revogagdo de beneficios fiscais, quer estes
tenham sido objecto de reconhecimento administrativo em procedimento ndo auténomo,

quer tenham funcionado “ope legis” de forma automatica.

Mas essa leitura parece ser afastada pela alinea h) onde se previne esse direito quanto a

“outros actos administrativos em matéria tributaria”.

Em anotacdo ao artigo 95° da LGT, 4* Edi¢cdo 2012 de Diogo Leite de Campos, Benjamim

Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, paginas 830 e 831, refere-se:

“A qualificacdo como actos lesivos dos actos de indeferimento de pedidos de isengcdo ou de
beneficios fiscais quando a sua concessdo esteja dependente de procedimento auténomo
funda-se na circunstdncia de tais actos constituirem o acto final de um procedimento legal
especifico sujeito a regras proprias tendentes a obtencdo ou reconhecimento do beneficio
que ndo estdo conectadas procedimentalmente com as do procedimento de liquidagdo do
imposto.

O acto denegador da isencdo assume, em tal caso, a natureza de mero acto exterior ao
processo de liquidacdo do imposto. Tal caracterizacdo estd expressa na alinea f) do n° 2

do artigo 95° da LGT...

Diferentemente se passam as coisas nas hipoteses dos beneficios fiscais de concessdo
automdtica ou dos dependentes de reconhecimento que tenha lugar no procedimento de
liquidagdo do imposto: aqui o acto lesivo recorrivel é o acto de liquidacdo do imposto
dada a coetaneidade procedimental existente entre os momentos de aplicacdo da norma de

incidéncia e da norma de isencdo (incidéncia negativa).
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A liquidacdo de imposto contra norma de reconhecimento automdtico encontra-se ferida
de ilegalidade por estar paralisada também automaticamente a potencialidade da norma
de tributacdo para gerar a obrigacdo de imposto liquidado.

O mesmo se passa em caso de beneficio dependente de reconhecimento a efectuar no
processo administrativo dirigido a liquidagcdo do imposto: o acto que o denegue assume-se
entdo como mero acto preparatorio e prejudicial do acto de declaracdo dos direitos

tributdrios (artigo 54° da LGT), ficando abrangido pela impugnagdo unitdria.”

Naturalmente estes principios ter-se-do que aplicar as situacdes de revogacdo, extingdo ou
verificacdo de ilegalidade de isencdes fiscais, ou seja, qualquer meio procedimental para
por termo a um beneficio fiscal que exista na ordem juridica, mesmo que tenha sido mal

atribuido ou considerado.

Também a alinea p) do n° 1 do artigo 97° do CPPT aparentemente parece restringir o
recurso contencioso — acc¢do administrativa especial — as situacdes em que ocorra
indeferimento ou revogacdo de isengdes ou beneficios “por acto administrativo”. Mas a
expressao “dependentes de reconhecimento” deve ter-se por aferida apenas aos beneficios

a que se alude o artigo 65° do CPPT.

Tal leitura restritiva da lei ndo parece ser a melhor, face ao principio geral do artigo 9° da
LGT e do n° 1 do artigo 20° da CRP: tutela plena e efectiva de todos os direitos ou

interesses legalmente protegidos.

E também aqui a parte final da alinea p) do n° 1 do artigo 97° do CPPT contém a expressao
abrangente: “bem com os outros actos administrativos relativos a questdes tributdrias que

ndo comportem a apreciacdo da legalidade do acto de liquidacdo™.

keksk

Face ao exposto parece dever concluir-se que s6 existird impugnacao unitéria (do acto de

liquidagdo vs direito a isencdes fiscais) quando se discute o direito aos beneficios fiscais
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cujo reconhecimento ou funcionamento ocorra em simultdneo com o acto de liquidagdo e
ja ndo quando ndo existe “coetaneidade procedimental entre os momentos de aplicacdo da

norma de incidéncia e da norma de isen¢do (incidéncia negativa)”.

Nos casos em que nio ha (ou ndo deva existir) impugnac¢do unitdria (como no caso deste
processo caso se considere o beneficio de natureza automdtica), impde-se um
procedimento tributdrio auténomo tendente a obtencdo de uma decisdo da AT que declare
a eventual ilegalidade da verificacdo dos pressupostos do beneficio fiscal automético que
conste v.g. de uma escritura publica, para permitir uma eventual impugnacdo autbnoma

dessa decisdo.

Ou seja, mesmo que se trate de beneficios fiscais automadticos, afigura-se-nos, face ao
exposto, que nos procedimentos de liquidagdo de impostos s6 os que tenham coetaneidade
procedimental (e obviamente factual) entre os momentos de aplicacdo da norma de
incidéncia e da norma isentiva, devem ai ser considerados ou nao considerados, sob pena
de principio geral do artigo 9° da LGT e do n° 1 do artigo 20° da CRP: tutela plena e

efectiva de todos os direitos ou interesses legalmente protegidos, poder ser posto em causa.

A conclusdo a que chegamos ndo parece colidir ou colocar em causa a consideracao de que
o direito a liquidagdo do IMT € “origindrio” nos termos do artigo 35°-1 do CIMT e artigo
45° -1 e 4 da LGT (no prazo de 8 anos contados da ocorréncia do facto tributdrio). Nao é
isso que estd em causa. O que estd em causa € afastar ou nao do iter tributdrio o facto
interruptivo da tributacdo — a isen¢ao fiscal — que existe na ordem juridica, bem ou mal
considerada na altura em que se verificou o facto tributdrio (a aquisi¢do onerosa de bens).
Considerar que o beneficio inexiste na ordem juridica € que ndo se coaduna com a verdade

material e real dos factos.

keksk

V' Beneficio automdtico ou dependente de reconhecimento?
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Face ao acervo factual provado em 3) e 4) da parte III desta decisdo parece-nos muito
dificil defender que face ao teor do n° 1 do artigo 5° do EBF, que se trata cristalinamente
de um beneficio fiscal automatico. Assim se concluindo estd a desvalorizar-se a funcio e
utilidade do Servigo de Financas ao emitir o DUC a taxa zero (com 0,00 euros de

liquidacgao).

Os beneficios dependentes de reconhecimento “pressupdem um ou mais actos posteriores

de reconhecimento” (n° 1 do artigo 5° do EBF).

Ora, se € exigivel uma declaracdo para liquidacdao, o Modelo 1 do IMT e se € exigivel um
DUC de liquidacao de IMT, ainda que este resulte, quanto ao beneficio fiscal, do facto de
ter sido colocado, pelo contribuinte, na declaracdo, o cddigo do beneficio 33, seria
desconsiderar a verdade dos factos se considerarmos, mesmo assim, o beneficio como

automatico.

Nao se configura este beneficio, com esta tramitacdo burocritica, como automatico, mas
sim como dependente de dois actos subsequentes: a apresentacdo da declaracio Modelo 1
para liquidag¢do onde ele é indicado (peticionado) e a obtencdo de um DUC a taxa zero

emitido pela AT onde € ou ndo considerado. E neste caso foi considerado.

Parece indiscutivel que, quanto a um beneficio fiscal que assim opera, ndo podera dizer-se
que € reconhecido pelo Notdrio. Neste caso ndo foi. O Notério limitou-se a confiar nos
documentos que foram obtidos na AT e escreveu na escritura: “declara¢do para liquidacao
do imposto municipal sobre as transmissdes onerosas de imdveis, nimero ..., liquidada em
29.06.2012, no montante de € 0,00 (Beneficio 33 — Utilidade Turistica — artigo 20° do DL
n°®423/83)”.

Nao se diga que sé os beneficios obtidos através do meio procedimental do artigo 65° do
CPPT € que podem ser considerados dependentes de reconhecimento. Desde logo o n° 1 do

artigo 65° do CPPT refere “salvo disposi¢do em contrario”.
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No entanto, mesmo que assim nao fosse, a exigéncia da declaragdo Modelo 1 do IMT e de
sequente emissao de DUC a taxa zero pela AT, parece preencher razoavelmente as

exigéncias do artigo 65° do CPPT.

N3ao ¢ ainda completamente despicienda a consideragdo (como o propugna a Requerente)
de que, face a realidade dos factos (incisos 3) e 4) da matéria provada) se formou um
verdadeiro acto administrativo de reconhecimento do beneficio fiscal, na definicdo do

artigo 120° do CPA (velho).

Afigura-se ao TAS que, neste caso, o beneficio fiscal em causa, face a forma como esta
documentado e operou na relagdo entre as partes, cabe na definicdo da parte final do n° 1
do artigo 5° do EBF, muito embora ndo tenha sido atribuido ou verificado em
procedimento auténomo, uma vez que resultou de uma declaracdo, uma iniciativa sine qua
non, para liquidacao de IMT, do contribuinte, culminando com a emissao pela AT de um
DUC de liquidagdo a taxa zero (o que terd efeito equivalente ao reconhecimento do

beneficio fiscal).

v O beneficio fiscal constante da norma isentiva contida no n° 1 do artigo 20° do
Decreto-Lei 423/83, de 05 de Dezembro, que estd mencionado na escritura de
compra e venda realizada em 2012.07.04, da seguinte forma: “Declaracdo
para liquidacdo do imposto municipal sobre as transmissoes onerosas de
imoveis, nimero ..., liquidada em 29.06.2012, no montante de € 0,00 (Beneficio
33 — Utilidade Turistica — artigo 20° do DL n° 423/83) ” foi implicitamente
declarado ilegal, logo extinto, pelo acto de liquidacdo levado a prdtica pela AT

e a que se alude no inciso c) deste Relatorio?

Como se referiu, o procedimento de inspec¢do nao se nos afigura ser o meio adequado a
fazer cessar um beneficio fiscal que existe factualmente na ordem juridica, bem ou mal
verificado nos seus pressupostos, posto que nao € esse o seu fim, nem o relatério final é,

em principio, susceptivel de impugnacgdo judicial autbnoma.
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Neste caso, ndo se configura ocorrer coetaneidade procedimental entre os momentos de
aplicacdo factual da norma de incidéncia do IMT (2014, ainda que se trate do exercicio
origindrio de uma liquida¢@o) e o da aplicagdo da norma isentiva do IMT (2012.07.04),
uma vez que, percute-se, ndo poderd considerar-se que a verificacdo dos pressupostos da
isengdo de IMT, em 2012, inexiste, ainda que possa considerar-se, agora, que essa

verifica¢do nao foi em conformidade com a lei.

Desta feita teremos que concluir que o beneficio fiscal que consta do inciso 3) da matéria
de facto assente, aferido a data de 2012.07.04, existe ainda na ordem juridica, bem ou mal
verificado quanto aos seus pressupostos nessa data, até que seja declarado em

desconformidade com a lei, através do procedimento atinente a esse fim especifico.

De facto, do que acima ficou expresso, também ndo nos parece que o procedimento de
liquidagdo encetado em 2014 seja, neste caso, o meio adequado a sua declaracdo em

desconformidade com a lei, pelas razdes e fundamentos acima indicados.

Com os fundamentos atrds expressos, a liquidacdo de IMT impugnada, levada a efeito sem
previamente ser declarada desconforme a lei a isenc¢do (enquanto facto interruptivo da
tributacdo) que factualmente consta da escritura, ndo se nos afigura em sintonia com as
normas contidas no artigo 5° n° 1 do EBF; no artigo 9° e artigo 54° n° 1 alinea d) da LGT;
artigo 44° n° 1 alinea 1) do CPPT; artigo 95° n° 1 alinea h) da LGT; artigos 96° n° 1 e 97° n°
1 alinea p) parte final do CPPT, ocorrendo, desta feita, a ilegalidade prevista na alinea a)

do artigo 99° do CPPT.
V. DISPOSITIVO

Nos termos e com os fundamentos acima expostos, julga-se:
1. Procedente o pedido da Requerente, anulando-se a liquidagao de IMT e de juros
compensatdrios a que se alude na alinea c) do Relatério.
2. Sendo a obrigacdo de restituicdo do valor pago pelo contribuinte, consequéncia da

anulagdo das liquidagdes.
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CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Valor do processo: de harmonia com o disposto no artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria (e alinea a) do n° 1 do artigo 97°A do

CPPT), fixa-se ao processo o valor de 21 552.00 euros.

Custas: nos termos do disposto no artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das
custas em € 1 224,00 euros, segundo Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributdria, a cargo da Requerida.

Notifique.

Lisboa, 25 de Novembro de 2015
Tribunal Arbitral Singular (TAS),

Augusto Vieira
Texto elaborado em computador nos termos do disposto no artigo 131.°, n.° 5, do CPC,
aplicdvel por remissdo do artigo 29.° do RJAT.

A redac¢do da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de

1990.
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