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CAAD: Arbitragem Tributaria

Processo n.24/2015-T

Tema: IUC — incidéncia subjetiva

Decisao Arbitral

I - RELATORIO

A - PARTES
A sociedade A... - ..., LDA, pessoa colectiva n° ..., com sede na ..., Edificio ..., Piso ...,
Paco de Arcos - ..., doravante designada por “Requerente”, apresentou um pedido de

constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e
dos artigos 10.° e seguintes do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico
da Arbitragem em Matéria Tributdria, doravante designado por “RJAT”), tendo em vista a
apreciacdo da seguinte demanda que a opde a Autoridade Tributdria e Aduaneira (que
sucedeu, entre outras, a Direccdo-Geral dos Impostos) a seguir designada por “Requerida”

ou “AT”

B - PEDIDO

1 - O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD
em 02 de Janeiro de 2015 e notificado a AT em 15 de Janeiro de 2015.

2 - A Requerente ndo procedeu a nomeacgdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no
n.° 1 do artigo 6.° do RJAT, o signatdrio, em 27-02-2015, foi designado pelo Conselho
Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa como 4drbitro de Tribunal Arbitral

Singular, tendo aceitado nos termos legalmente previstos.
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3 - As Partes foram, em 27-02-2015, devidamente notificadas dessa designa¢do, nao tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados das alineas a) e b) do n.° 1, do
artigo 11.° e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.
4 - Nestas circunstincias, em conformidade com o disposto na alinea c¢) do n.° 1 do art.®
11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, na redaccao introduzida pelo art.® 228.°
da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal arbitral foi regularmente constituido
em 16-03-2015.
5 - No dia 07 de Setembro de 2015, o Tribunal Arbitral, ao abrigo do art.® 16.°, alinea c) do
RJAT (Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro), considerou dispensada a reunido
prevista no artigo 18.° do referido diploma, tendo em conta, quer a circunstancia do objecto
do litigio respeitar fundamentalmente a matéria de direito, quer a inexisténcia de excepgoes
a apreciar e a decidir, quer os despachos a este propdsito exarados no SGP, bem como a
vontade das partes em dispensar a dita reunido.
6 - A ora Requerente pretende que o presente Tribunal Arbitral:
a) - Declare a ilegalidade e a consequente anulagdo dos actos de liquidacao
relativos ao imposto Unico de Circulagio (de ora em diante designado por
IUC), inscritos nas notificacdes de liquidacdo referenciadas no processo,
referentes aos anos de 2009, 2010, 2011 e 2012 e respeitantes aos veiculos
identificados nos autos, que aqui se dao por integralmente reproduzidos;
b) - Condene a Autoridade Tributaria e Aduaneira ao pagamento de uma
indemnizacdo pela prestacdo de indevida garantia, prestada para efeitos da
suspensdo dos processos de execucdo fiscal instaurados para a cobranca

coerciva do montante associado aos referidos actos de liquidacao.

C - CAUSA DE PEDIR

7 - A Requerente, na fundamentacdo do seu pedido de prontdncia arbitral, afirma, em

resumo, o seguinte:
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8 - Que é uma sociedade comercial, cuja actividade se inscreve no aluguer de veiculos
automoveis, sendo que, no termo desses contratos de aluguer, procede diversas vezes a
venda dos veiculos aos seus clientes.

9 - Que foi notificada para exercer o direito de audi¢do prévia, relativamente as liquidagdes
de IUC e dos juros compensatdrios que lhe estdo associados, tal como identificadas nos
autos, referentes aos anos de 2009, 2010, 2011 e 2012, respeitantes aos veiculos constantes
do processo, tendo, posteriormente, sido notificada dessas liquidagdes, no valor de €
40.025,75.

10 - Que contra esses actos de liquidacdo deduziu oportunamente reclamagdes graciosas,
tendo, para evitar futuras execucdes fiscais, procedido a prestagao de garantias para efeitos
da suspensao dos processos de execucdo fiscal instaurados para a cobranga coerciva do
montante associado as referidas liquidagdes, tendo incorrido em custos com a prestacdo de
tais garantias.

11 - Que foi notificada das decisdes de indeferimento das reclamagdes graciosas
apresentadas, que convolaram em definitivo os projectos de decisdo de que ja tinha sido
notificada, com o fundamento de que os veiculos em causa no processo, na data em que e
ocorreu a exigibilidade do imposto, estavam registados em nome da Requerente, sendo,
por isso, forcoso concluir ser essa entidade o sujeito passivo do imposto.

12 - Que, quando deduziu as mencionadas reclamacdes graciosas e, também, no quadro das
correspondentes audicdes prévias, procedeu a demonstracdo de que a transmissdo, para
terceiros, dos veiculos usados ocorreu em momentos anteriores as datas da obrigagdo
fiscal, como resulta, quer das facturas de venda desses veiculos, quer da venda dos
salvados, cujas cdpias, entdo, juntou, € que agora integram os autos.

13 - Que o art.® 3.° do CIUC consagra uma presuncao legal, no sentido de que aqueles que
constam no registo automoével como proprietarios serdo, em principio e presumivelmente,
os actuais proprietarios dos veiculos

14 - Que a ratio legis do CIUC aponta no sentido de que as preocupacdes de ordem
ambiental, consubstanciadas no principio da equivaléncia, visam tributar os reais
proprietarios e utilizadores dos veiculos.

15 - Que se o contribuinte demonstrar que ndo € o proprietirio do veiculo,

independentemente do registo, os servicos da administracdo tributdria devem relevar a
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situacdo real que lhes chega ao seu conhecimento, sob pena de desvirtuarem as finalidades
do imposto.

16 - Que, da conjugacdo do disposto no art.° 1.° do Decreto-Lei n.° 54/75, de 12 de
Fevereiro e no art.° 7.° do Cddigo do Registo Predial, conclui-se que a fungdo do registo € a
de dar publicidade a situagdo dos veiculos, ndo tendo tal registo natureza constitutiva do
direito de propriedade, mas apenas declarativa, ndo constituindo condi¢do de validade da
transmissdo do veiculo do vendedor para o comprador.

17 - Que o disposto no n.° 1 do art.® 3.° do CIUC consagra uma presuncao juris tantum ou
ilidivel, permitindo, assim, que a pessoa que no registo estd inscrita como proprietario do
veiculo possa apresentar elementos de prova destinados a demonstrar que tal propriedade
estd inscrita na esfera juridica de outra pessoa.

18 - Que os documentos juntos, destinados a ilidir a referida presunc¢do - facturas de venda
dos veiculos e comunicacdes das seguradoras relativamente aos veiculos declarados como
Perda Total - gozam da presuncao de veracidade prevista no art.® 75.° da LGT.

19 - Que, a partir do momento em que ocorreram as comunicagdes das seguradoras sobre a
Perda Total dos veiculos, a responsabilidade pelo cancelamento das matriculas passou a
recair sobre essas seguradoras.

20 - Que, nunca foi proprietaria do veiculo com a matricula ...-...-..., ndo lhe podendo,
consequentemente, ser exigido o pagamento do correspondente TUC.

21 - Que todos os veiculos referenciados no pedido de prontincia arbitral foram vendidos a
terceiros, quer como veiculos usados, como resulta das facturas de venda juntas aos autos,
quer enquanto veiculos declarados como Perda Total, em datas anteriores aos factos

geradores do imposto nos anos de 2009 a 2012.
D - RESPOSTA DA REQUERIDA

22 - A Requerida, Autoridade Tributdria e Aduaneira, (doravante designada por AT),
apresentou a sua Resposta, em 24-04-2015, na qual entende que as alegacdes da
Requerente nao podem, de todo, proceder, porquanto fazem uma interpretacio e aplicagdao

das normas legais, aplicdveis ao caso, notoriamente errada, na medida em que, desde logo,
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23 - Traduzem um entendimento que incorre, ndo s6 numa leitura enviesada da letra da
lei, mas também numa interpretacdo que nao atende ao elemento sistemdtico, violando a
unidade do regime consagrado em todo o CIUC e, mais amplamente, em todo o sistema
juridico-fiscal, decorrendo ainda de uma interpretacdo que ignora a ratio do regime
consagrado no n.° 1 do artigo 3.° do CIUC. (Cfr. art.® 7.° da Resposta)

24 - Refere que o legislador tributdrio ao estabelecer, no art.® 3.°, n.° 1 do CIUC, quem sao
os sujeitos passivos do IUC estabeleceu expressa e intencionalmente que estes sao 0s
proprietdrios (ou nas situagdes previstas no n.° 2 as pessoas ai mencionadas),
considerando-se como tais as pessoas em nome das quais 0s mesmos se encontrem
registados. (Cfr. art.® 11.° da Resposta)

25 - Salienta que o legislador ndo usou a expressdo “presume-se” como poderia ter feito,
por exemplo, nos seguintes termos: “sdo sujeitos passivos do imposto os proprietdrios dos
veiculos, presumindo-se como tais as pessoas singulares ou colectivas, de direito puiblico
ou privado, em nome das quais os mesmos se encontrem registados”. (Cfr. art.® 12.° da
Resposta)

26 - Considera que a redaccdo do art.” 3.° do CIUC corresponde a uma opg¢do clara de
politica legislativa acolhida pelo legislador, pelo que entender que ai se consagra uma
presuncgao seria inequivocamente efectuar uma interpretacao contra legem. (Cfr. art.°s 21.°
e 23.° da Resposta)

27 - Refere que o mencionado entendimento jd foi adoptado pela Jurisprudéncia dos
nossos tribunais, transcrevendo, para tanto, parte da sentenga do tribunal Administrativo e
Fiscal de Penafiel, proferida no Processo n° 210/13.0BEPNF. (Cfr. art.°s 24.° e 25.° da
Resposta)

28 - Sobre o elemento sistemdtico de interpretacdo, considera que a solu¢do propugnada
pela Requerente € intolerdvel, ndo encontrando o entendimento por esta sufragado qualquer
apoio legal. (Cfr. art.® 34.° da Resposta)

29 - Sobre a ignorancia da “ratio” do regime, a AT considera que, a luz de uma
interpretacdo teleoldgica do regime consagrada em todo o Cédigo do IUC, a interpretagio
propugnada pela Requerente, no sentido de que o sujeito passivo do IUC € o proprietdrio
efetivo independentemente de ndo figurar no registo automovel o registo dessa qualidade,

¢ manifestamente errada, na medida em que € a propria ratio do regime consagrado no
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CIUC que constitui prova clara de que aquilo que o legislador fiscal pretendeu foi criar um
imposto assente na tributacio do proprietdrio do veiculo, tal como consta do registo
automovel. (Cfr. art.’s 57.° e 58.° da Resposta)

30 - Acrescenta que o CIUC procedeu a uma reforma do regime de tributagdo dos veiculos
em Portugal, alterando de forma substancial o regime de tributacdo automoével, passando os
sujeitos passivos do imposto a ser os proprietarios constantes do registo de propriedade,
independentemente da circulac@o dos veiculos na via publica. (Cfr. art.® 60.° da Resposta)
31 - Neste sentido, refere ser este o entendimento inscrito, nomeadamente, na
recomendacdo n.° 6-B/2012 de 22-06-2012, do Senhor Provedor de Justica dirigida ao
Secretario de Estado das Obras Publicas, dos Transportes e das Comunicagdes.

32 - A interpretacdo veiculada pela Requerente mostra-se, também, para além do que ja foi
referido, desconforme com a Constitui¢cao, na medida em que tal interpretacdo se traduz na
violacdo do principio da confianga, do principio da seguranca juridica, do principio da
eficiéncia do sistema tributdrio e do principio da proporcionalidade. (Cfr. art.° 112.° da
Resposta)

33 - Acrescenta que as facturas enquanto documentos unilateralmente emitidos pela
Requerente ndo constituem, claramente, prova suficiente para “abalar a (suposta)
presuncdo legal estabelecida no art.” 3.° do CIUC”, referindo também que o veiculo com a
matricula ...-...-... estd registado em nome da Requerente.

34 - Refere, também, que a Requerente ndo juntou cépias do modelo oficial para registo da
propriedade automoével, o que devia ter feito.

35 - Por fim, refere ndo ter sido a Requerida quem deu azo a deducdo do pedido de
prontncia arbitral, mas sim a Requerente, devendo, consequentemente, ser a Requerente
condenada nas custas arbitrais “nos termos do art.° 527.%/1 do Novo Cédigo de Processo
Civil ex vi do art.° 29.%/1-¢) do RJAT”.

36 - Considera, a terminar, que, face a toda a argumentacio exposta, os actos tributdrios
em crise sdao validos e legais, devendo o pedido de prontncia arbitral subjacente ao
presente processo ser julgado improcedente, mantendo-se na ordem juridica os actos
tributarios de liquidacdo impugnados, absolvendo-se, em conformidade, a entidade

Requerida do pedido.
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E - QUESTOES DECIDENDAS

37 - Cumpre, pois, apreciar e decidir.
38 - Face ao exposto, relativamente as posi¢cdes das Partes e aos argumentos apresentados,

as questdes que, no essencial, importa apreciar sdo as de saber:

a) Se o Tribunal Arbitral ¢ materialmente competente para apreciar o pedido de

indemnizagao pelos custos associados a prestacdo das garantias bancérias.

b) Se a norma de incidéncia subjectiva constante do artigo 3.° n.° 1 do CIUC,

estabelece ou ndo uma presungao.

¢) Qual o valor juridico do registo automével na economia do CIUC,

particularmente para efeitos da incidéncia subjectiva deste imposto.

d) Se, na data da ocorréncia do facto gerador do imposto, o veiculo ja tiver sido
anteriormente alienado, embora o direito de propriedade deste continue
registado em nome do seu anterior proprietario, para efeitos do disposto no
artigo 3.°, n.°. 1, do CIUC, sujeito passivo do IUC € o anterior proprietario

Ou 0 NOVO proprietario.

F - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

39 - O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido e € materialmente
competente, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de Janeiro.

40 - As Partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e encontram-
se legalmente representadas (cfr. art.° 4.° e n.° 2 do art.° 10.° do Decreto-Lei n.°
10/2011 e art.® 1.° da Portaria n.° 112/2011, de 22 de Marc¢o).

41 - O processo ndo enferma de vicios que o invalidem.

42 - Tendo em conta o processo administrativo tributdrio, cuja copia foi junta aos autos

pela AT, e a prova documental integrante do processo, cumpre agora apresentar a matéria
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factual relevante para a compreensdo da decisdo, tal como se fixa nos termos abaixo
mencionados, importando, porém, antes de mais, conhecer da competéncia do tribunal
relativamente ao pedido de indemnizagdo pelos custos associados a prestacdo das garantias

bancarias.

G - DO PEDIDO DE INDEMNIZACAO PELOS CUSTOS ASSOCIADOS AS
GARANTIAS BANCARIAS PRESTADASS

43 - Tendo em conta, por um lado, o disposto no artigo 13.° do Cédigo de Processo nos
Tribunais Administrativos (CPTA) e considerando, por outro, o disposto nos artigos 97.°,
577.° e 578.° do CPC, aqui aplicdveis por forga, respectivamente, das alineas c) e €) do n.°
1, do artigo 29.° do RJAT, importa conhecer, em primeiro lugar, a questdo relacionada com
o pedido de indemnizacgdo pelos custos associados a prestacdo das garantias bancdrias, na
medida em que o mesmo suscita a questdo de saber se o tribunal arbitral tem competéncia
para o efeito, uma vez que, face ao disposto na aludida norma do CPTA, o seu
conhecimento precede o de qualquer outra matéria.

44 - A Requerente, no seu pedido de pronuncia arbitral, para além de pedir que seja
declarada a ilegalidade e a consequente anulacdo dos actos de liquidacdo relativos ao
imposto Unico de Circulagdo, referentes aos anos de 2009, 2010, 2011 e 2012 e
respeitantes aos veiculos identificados nos autos, que aqui se dao por integralmente
reproduzidos, formula, também, um pedido de indemnizacdo pelos custos associados a
prestacdo das garantias bancdrias, tendo em vista a suspensdo dos processos de execugdao
fiscal instaurados para a cobranca coerciva do montante associado as referidas liquidacoes.
45 - A indemnizacdo requerida, decorrente dos custos resultantes das garantias bancérias,
prestadas para efeitos da suspensdo dos processos de execucdo fiscal instaurados para a
cobranca coerciva do montante associado as liquidagdes ja, atrds, referenciadas, embora,
com remota e indirecta origem nos actos de liquidacdo referenciados, ndo corresponde,
todavia, a um conflito emergente de uma relagcdo tributdria tout court, sendo, de resto,
manifestamente, posterior aos aludidos actos tributdrios.

46 - E sabido que a relacio juridico-tributria, como, nomeadamente, decorre do disposto

nos n.°s 2 e 3 do art.° 1.° da LGT e do art.® 30.° deste mesmo diploma, implica, para além
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dos sujeitos activo e passivo dessa relagdo, que o seu objecto respeite a liquidagcdo e
cobranga dos impostos.

47 - O ambito da competéncia dos tribunais arbitrais tributdrios comporta, justamente, as
pretensdes que se inscrevem na aludida relacdo juridico-tributaria. Estabelece, com efeito,
o n.° 1 do art.” 2.° do RJAT, na redacc@o que lhe foi dada pela Lei n° 64-B/2011, de 30 de
Dezembro, que a competéncia dos referidos tribunais compreende: a) A declaracdo de
ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e
de pagamento por conta; b) A declaracdo de ilegalidade de actos de determinagdo da
matéria tributdvel, de actos de determinagcdo da matéria colectdavel e de actos de fixacdo
de valores patrimoniais, o que evidencia e corresponde aos conflitos em que os tribunais
tributdrios estdo focados, ndo tendo, assim, competéncias para efeitos de apreciacdo do
aludido pedido de indemnizacao.

48 - O que a lei manifestamente privilegiou, relativamente as competéncias dos tribunais
arbitrais em matéria tributdria, foi o julgamento de causas que nos tribunais administrativos
e fiscais revestem a forma processual de impugnacdo judicial, em conformidade com o
disposto na alinea a) do art.° 101.° da LGT e nas alineas a) a f) do n.° 1 do art.® 97.° do
CPPT, cabendo notar que, mesmo neste dominio, hd limitacdes, como resulta,
designadamente, do disposto no art.® 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

49 - A este propdsito, cabe notar o entendimento de Jorge Lopes de Sousa, in Comentério
ao Regime Juridico da Arbitragem Tributdria, integrado no Guia da Arbitragem Tributdria,
Almedina, Marco, 2013, pp. 105/106, quando refere que “Assim, quanto ao dmbito das
matérias cujo conhecimento pode ser submetido a apreciacdo dos tribunais arbitrais, o
RJAT ficou aquém da autorizacdo legislativa em que se baseou, concedia pela Lei n.” 3-
B/2010, de 28 de Abril, em que se indica que o processo arbitral tributdrio devia constituir
um meio processual alternativo ndo sé ao processo de impugnagdo judicial, mas também a
ac¢do para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributdria
[...]".

50 - Assim, o pedido da mencionada indemnizacdo pelos custos associados a prestacdo das
garantias bancérias, para efeitos da suspensdo dos processos de execucgdo fiscal instaurados

para a cobrancga coerciva do montante associado as liquidagdes referenciadas nos autos,
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terd de ser deduzido autonomamente, com enquadramento noutras normas, que ndo as de
direito tributdrio.
51 - Nestas circunstancias, ndo se vislumbra competéncia a este Tribunal Arbitral para

conhecer, ratione materiae, do mencionado pedido de indemnizagao.

I - FUNDAMENTACAO
H - FUNDAMENTACAO DE FACTO

52 - Em matéria de facto relevante, da o presente tribunal por assente os seguintes factos:
53 - A Requerente é uma sociedade comercial, cuja actividade se inscreve no aluguer de
veiculos automdveis, sendo que, no termo desses contratos de aluguer, procede diversas
vezes a venda dos veiculos aos seus clientes.

54 - A Requerente foi notificada para exercer o direito de audi¢do prévia, relativamente as
liquidacdes de IUC e dos juros compensatérios que lhe estdo associados, tal como
identificadas nos autos, referentes aos anos de 2009, 2010, 2011 e 2012, respeitantes aos
veiculos constantes do processo, tendo, posteriormente, sido notificada dessas liquidagdes,
no valor de € 40.025,75.

55 - A Requerente, contra as referidas liquidagdes deduziu, oportunamente, reclamacgdes
graciosas, cuja identificagdo consta dos autos, tendo, para evitar futuras execucdes fiscais,
procedido a prestacdo de garantias para efeitos da suspensdo dos processos de execugao
fiscal instaurados para a cobranca coerciva do montante associado as referidas liquidacodes,
tendo incorrido em custos com a prestacdo de tais garantias.

56 - A Requerente foi notificada das decisdes do indeferimento das reclamacdes graciosas
apresentadas, que convolaram em definitivo os projectos de decisdo de que ja tinha sido
notificada, com o fundamento de que os veiculos em causa no processo, na data em que e
ocorreu a exigibilidade do imposto, estavam registados em nome da Requerente, sendo,
por isso, forcoso concluir ser essa entidade o sujeito passivo do imposto.

57 - A Requerente, quando deduziu as mencionadas reclamagdes graciosas e, também, no

quadro das correspondentes audi¢cdes prévias, tendo em vista ilidir a presunc¢do que entende
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estar consagrada no n.° 1 do art.® 3.° do CIUC, procedeu a demonstracio de que a
transmissdo, para terceiros, quer dos veiculos usados, quer dos veiculos considerados como
Perda Total, ocorreu em momentos anteriores as datas da obrigacao fiscal, como resulta,
quer das facturas de venda desses veiculos, quer da documentagdo emitida pelas
Companhias Seguradoras, cujas cOpias, entdo, juntou, e que agora integram os autos.

58 - Os veiculos referenciados no pedido de prontncia arbitral foram, uns, vendidos
enquanto veiculos declarados como Perda Total, outros, alegadamente vendidos como
usados, em datas anteriores aos factos geradores do imposto nos anos de 2009 a 2012.

59 - Nas datas relativas aos factos geradores do imposto e a sua exigibilidade, a que se
reportam as liquidacdes de IUC em causa no presente processo, a propriedade de alguns
dos veiculos em questdo pertencia a outras pessoas, que nao a Requerente, tal como

identificadas nos autos.

FUNDAMENTACAO DOS FACTOS PROVADOS

60 - Os factos dados como provados estdo baseados nos documentos mencionados,
relativamente a cada um deles, na medida em que a sua adesdo a realidade nao foi
questionada.

FACTOS NAO PROVADOS

61 - Em matéria de facto, com relevancia para a decisdo, o presente tribunal considera

como nao provada a venda, antes da exigibilidade do imposto, dos veiculos com as

MALTICULAS ..o im ) e ime i e im e m e e ) ) i e

I - FUDAMENTACAO DE DIREITO

11
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62 - A matéria de facto estd fixada, importando agora proceder a sua subsungdo juridica e
determinar o Direito aplicdvel aos factos subjacentes, de acordo com as questdes
decidendas enunciadas no n.° 38.

63 - A questdo que, face ao exposto, sobra como essencial, relativamente a qual existem
entendimentos absolutamente opostos entre a Requerente e a AT traduz-se em saber se a
norma de incidéncia subjectiva constante do n.° 1 do art.” 3.° do CIUC estabelece ou nao
uma presuncao ilidivel.

64 - As posi¢cdes das partes sdo conhecidas. Com efeito, para a Requerente o art.’ 3.° do
CIUC consagra uma presuncao legal ilidivel, permitindo que as pessoas inscritas no registo
como proprietarias dos veiculos possam apresentar elementos de prova destinados a
demonstrar que tal propriedade estd inserida na esfera juridica de outras pessoas.

65 - A Requerida, por seu lado, considera que a interpretacao defendida pela Requerente é
manifestamente errada, na medida em que € a prépria ratio do regime consagrado no CIUC
que constitui prova clara de que aquilo que o legislador fiscal pretendeu foi criar um
imposto assente na tributacdo do proprietdrio do veiculo, tal como consta do registo

automovel.

J - INTERPRETACAO DA NORMA DE INCIDENCIA SUBJECTIVA
CONSTANTE DO N.°1 DO ARTIGO 3. DO CIUC

66 - Sobre esta questdo, ou seja, a de saber se a norma de incidéncia subjectiva constante
do n.° 1, do art.® 3.° do CIUC, consagra uma presunc¢ao, deve notar-se que a jurisprudéncia
firmada no CAAD aponta no sentido de que a dita norma consagra uma presunc¢ao legal.
Com efeito, desde as primeiras Decisdes, proferidas sobre esta matéria, no ano de 2013,
entre as quais se podem, nomeadamente, referir as proferidas no quadro dos Processos n.%s
14/2013-T, 26/2013-T e 27/2013-T, até as mais recentes de que se pode indicar a Decisao
proferida no &mbito do Processo n.° 69/2015-T, passando por inimeras Decisdes proferidas
no ano de 2014, de que se mencionam, a titulo de mero exemplo, as Decisdes proferidas
nos Processos n.°s 34/2014-T, 120/2014-T e 456/2014 - T, todas apontam para o

entendimento de que o n.° 1, do art.” 3.° do CIUC consagra uma presungao legal ilidivel.
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A este proposito, deve ainda considerar-se o entendimento inscrito no Acérddo do Tribunal
Central Administrativo Sul, proferido em 19-03-2015, Processo 08300/14, disponivel em:
www.dgsi.pt, que secunda a referida jurisprudéncia, quando nele vem expressamente
referido que o art.° 3.°, n.° 1 do CIUC “[...] consagra uma presuncdo legal de que o titular
do registo automovel é o seu proprietdrio, sendo que tal presungdo é ilidivel por forca do
art.’ 73.°da LGT”.

Trata-se de um entendimento em que, de todo, nos louvamos e que se d4, sem mais, como
valido e aplicdvel no presente caso, ndo se considerando, por conseguinte, necessario
outros desenvolvimentos, face a abundante fundamentacdo vertida nas mencionadas
decisdes e no referido Acordao.

67 - Sendo este o entendimento que, relativamente ao art.° 3.°, n.° 1 do CIUC, de todo, se
perfilha, importa ainda, todavia, assinalar a falta de razdo que, a nosso ver, assiste a
Requerida, quando alega que a interpretacdo segundo a qual estd consagrada uma
presungao legal ilidivel no art.° 3.° do CIUC viola os principios constitucionais da
confianca e da seguranca juridica, da eficiéncia do sistema tributirio e da

proporcionalidade.
Vejamos,

- Sobre o principio da proporcionalidade cabe, antes de mais, salientar que 0 mesmo, na
medida em que € materialmente inerente ao regime dos direitos liberdades e garantias,
inscrevendo-se na sua defesa, visa, no essencial, disciplinar a actua¢do da Administracao
Publica em ordem a que a sua actividade no relacionamento com os particulares seja
pautado pela escolha das medidas mais equilibradamente adequadas a prossecu¢do do
interesse publico.

Como ensina o Prof. Freitas do Amaral, in Curso de Direito Administrativo, Vol II,
Almedina, 2002, pp. 127/128 e segs, o “principio da proporcionalidade constitui uma
manifestacdo constitutiva do principio do Estado de Direito”, estando “[...] fortemente
ancorada a ideia de que, num Estado de Direito democréitico, as medidas dos poderes
publicos ndo devem exceder o estritamente necessdrio para a realizacdo do interesse

publico”.
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O principio da proporcionalidade, acrescenta o referido Professor, ibidem, p.129, significa
que “[...] a limitacdo de bens ou interesses privados por actos dos poderes publicos deve
ser adequada e necessdria aos fins concretos que tais actos prosseguem, bem como
tolerdvel quando confrontada com aqueles fins”.

A propésito do principio da proporcionalidade cabe, também, notar, o que nos dizem J. J.
Gomes Canotilho e Vital Moreira, in CONSTITUICAO DA REPUBLICA
PORTUGUESA, ANOTADA, VOLUME 1, 4.* Edi¢do, 2007, Coimbra Editora, pp.
392/393, quando consideram que o referido principio é desdobrdavel em trés subprincipios,
quais sejam: “[...] a) principio da adequagcdo (também designado por principio da
idoneidade); b) principio da exigibilidade (também chamado principio da necessidade ou
da indispensabilidade); c) principio da proporcionalidade em sentido restrito, que significa
que os meios legais restritivos e os fins obtidos devem situar-se numa “justa medida”,
impedindo-se a adop¢do de medidas legais restritas desproporcionadas, excessivas, em
relacdo aos fins obtidos [...]".

Os referidos subprincipios tém, todos eles, um denominador comum, qual seja o do justo
equilibrio e permanente coeréncia entre as finalidades da lei e os meios adoptados para
atingir tais finalidades, o que, na circunstincia e tentando a transposi¢do do dito principio
para o caso dos autos, implicard responder a questdo de saber qual a interpretacdo mais
adequada do n.° 1 do art.® 3.°, tendo em vista a prossecuc¢ao dos fins legais previstos no art.®
1.° do CIUC, ou seja, a oneracdo fiscal dos proprietarios dos veiculos automodveis na
medida do custo ambiental e vidrio que provoquem.

O principio da proporcionalidade tem, assim, no caso, insita a necessidade de se procurar
alcancar o necessdrio equilibrio entre o sentido legalmente atribuido ao principio da
equivaléncia, enquanto principio estruturante e unificador do sistema do IUC e o sentido
que deve ser dado aos proprietdrios dos veiculos, a que alude o n.° 1 do at.® 3.° do CIUC,
sendo que o referido principio da equivaléncia, tal como vem exarado na exposi¢do de
motivos da Proposta de Lei N.° 118/X de 07/03/2007, subjacente a Lei n.” 22-A/2007 de
29/06, postula que o IUC “[...] se subordina a ideia de que os contribuintes devem ser
onerados na medida do custo que provocam ao ambiente e a rede vidria, sendo esta a

razdo de ser desta figura tributdria”.
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O mencionado principio da equivaléncia, que informa e enforma o CIUC, estd, desde logo,
referenciado no art.’ 1.° do referido Codigo, onde se dispoe que “O imposto tnico de

circulacdo obedece ao principio da equivaléncia, procurando onerar os contribuintes na

medida do custo ambiental e vidrio que estes provocam, em concretizacdo de uma regra

geral de igualdade tributdria”. (sublinhado nosso) Tal principio tem, claramente,
subjacente o principio do poluidor - pagador, e concretiza a ideia, nele inscrita, de que
quem polui deve, por isso, pagar.

Dir-se-4, alids, que o entendimento de que o referido n.° 1 do at.® 3.° do CIUC estabelece
uma presuncdo legal ilidivel corresponde a unica e adequada interpretacdo que
coerentemente se compagina com o dito principio da equivaléncia, e que se mostra em
linha com o principio da proporcionalidade.

A interpretacdo que entende estar consagrada uma presuncdo legal ilidivel no n.° 1, do art.®

3.°do CIUC é, pois, a Gnica que permite assegurar a prossecuc¢do dos fins visados pela lei -

onerar os proprietdrios dos veiculos automdveis na medida do custo ambiental e vidrio

que provocam, - tal como estatuido no art.° 1.° do CIUC, o que significa que os sujeitos
passivos do IUC sdo, presumivelmente, as pessoas em nome das quais os veiculos se
encontrem registados, ou seja, os referidos sujeitos passivos sdo, em principio, € apenas em
principio, as pessoas em nome de quem tais veiculos estejam registados, ndo havendo,
pois, outra interpretacao capaz de alcancar as referidas finalidades legais.

O entendimento contrdrio, ou seja, o que considera que o n.° 1, do art.® 3.° do CIUC nao
consagra uma presuncao legal ilidivel, entendendo que os sujeitos passivos do IUC sdo, em
definitivo, as pessoas em nome das quais os veiculos se encontrem registados, na justa
medida em que conduz a imposi¢do de um encargo fiscal a quem, de todo, nao polui, nem
pode poluir, afastando da sujei¢do fiscal quem, na realidade, € o causador dos danos
ambientais e vidrios, decorrentes da utilizacdo dos veiculos de que sdo os efectivos
proprietarios, revela que as finalidades legalmente estabelecidas ndo seriam, de todo,
alcancadas, ndo se respeitando, assim, o principio da equivaléncia que, no quadro do
CIUC, tem uma funcdo absolutamente estruturante. Tal entendimento, esse sim, nio se

mostra, nestas circunstancias, em sintonia com o principio da proporcionalidade.
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- Quanto a eficiéncia do sistema tributdrio, dir-se-4 que a eficiéncia da Administracdo em
geral, ou da AT em particular, em sentido corrente, corresponderd a
capacidade/metodologia de trabalho orientada para a optimizagdo do trabalho executado ou
dos servigos prestados, o que significa produzir o maximo, em quantidade e qualidade,
com o minimo de custos, nada tendo a ver com a observancia de principios legalmente
consagrados e com o respeito pelos direitos dos cidaddos, seja na qualidade de
contribuintes ou nao.

Em sentido técnico, dir-se-4 que o principio da eficiéncia do sistema tributdrio, &,
comummente tido, no dominio do procedimento tributario, como corolério do principio da
proporcionalidade, o qual como é sabido, impde uma adequada propor¢do entre as
finalidades legais e os meios escolhidos para alcangar esses fins, ou, como referem Diogo
Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, in Lei Geral Tributaria,
Anotada e Comentada, 4.* Edicao 2012, Encontro de Escrita, Lda, Lisboa, p. 488, nas
anotagdes ao artigo 55.° da LGT, trata-se de um principio que obriga “[...] a administragcdo
tributdria a abster-se da imposicdo aos contribuintes de obrigacoes que sejam
desnecessdrias a satisfacdo dos fins que aquela visa prosseguir’”.

Neste quadro, o referido principio da eficiéncia do sistema tributdrio significard a
capacidade de alcancar os objectivos legalmente fixados em razdo dos meios disponiveis,
ou melhor, com o minimo de meios, 0 que nada terd também a ver com o respeito pelos
direitos dos cidaddos, nem com a necessidade de observancia dos principios a que a
administracdo tributdria deve subordinar a sua actividade, designadamente o do
inquisitorio e o da descoberta da verdade material, nao podendo, obviamente, a aplicacdo
do mencionado principio da eficiéncia ser feita, quer com prejuizo dos direitos dos

cidadaos, quer com a ndo observacao das finalidades legais.

- Quanto ao principio da seguranca juridica e da confianca deve notar-se, antes de mais,
que este ultimo principio, o da confianca, € uma concretizacdo do principio da boa-f¢, o
qual, tendo consagracdo no nosso ordenamento juridico, desde 1996, veio a ter expressa
inscri¢do constitucional, como consta do n.° 2 do art.® 266.° da CRP, onde se estabelece

que “Os orgdos e agentes administrativos estdo subordinados a Constituicdo e a lei e
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devem actuar, no exercicio das suas funcoes, com respeito pelos principios da igualdade,
da proporcionalidade, da justica, da imparcialidade e da boa-fé”. (sublinhado nosso)

A propésito da boa-fé cabe notar o que refere o Prof. Freitas do Amaral quando, in Curso
de Direito Administrativo, Vol II, Almedina, 2002, pp. 135/136, citando o Prof. V. Fausto
de Quadros, nos diz que “[...] a Administracdo Publica estd obrigada a obedecer a bona
fide nas relagdes com os particulares. Mais: ela deve mesmo dar, também ai, o exemplo aos
particulares da observancia da boa fé, em todas as suas manifestacdes, como nicleo
essencial do seu comportamento ético. Sem isso, nunca de poderd afirmar que o Estado (e
com ele outras entidades publicas) € pessoa de bem”.

Por outro lado, o principio da confianga é também tido como uma decorréncia do principio
da seguranca juridica, indissocidvel do Estado de Direito, que tendo de garantir um minimo
de certeza nos direitos das pessoas e nas expectativas juridicas que lhes forem criadas, é
geradora de confianca dos cidadaos na tutela juridica da Administragdao Publica.

Assim, face ao que se deixa referido, ndao parece, salvo o devido respeito, assistir razao a
AT, quer porque os principios em questdo visam assegurar que as Entidades Publicas, no
uso dos seus poderes publicos, ndo tomem medidas que excedam o estritamente necessario
a realizacdo dos fins publicos, o que ndo se afigura respeitar a questdo central dos autos,
quer porque, mesmo que fossem aplicados a dita questdo, a interpretacdo perfilhada pela
AT, relativamente ao n.° 1, do art.° 3.° do CIUC, segundo a qual os sujeitos passivos do
IUC sdo, em definitivo, as pessoas em nome das quais os veiculos se encontrem registados,

ndo se mostra coerente com tais principios.

- Nestes termos, ndo se vislumbra que a interpretagao atrds feita, pelo tribunal, sobre o n.° 1

do art.” 3.° do CIUC, contenda com as normas e principios constitucionais em vigor.

L - DA AQUISICAO DA PROPRIEDADE DO VEICULO E DO VALOR DO
REGISTO

68 - Antes de mais, deve acrescentar-se, face ao que adiante, explicitamente, se dird sobre

o valor do registo, que os adquirentes dos veiculos tornam-se proprietarios desses mesmos
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veiculos por via da celebracdo dos correspondentes contratos de compra e venda, com
registo ou sem ele.

69 - S3o trés os artigos do Cédigo Civil que importa ter em conta, a propdsito da aquisicao
da propriedade de um veiculo automdvel. Sao eles, desde logo, o art.® 874.°, que estabelece
a nocdo de contrato de compra e venda, como sendo “[...] o contrato pelo qual se
transmite a propriedade de uma coisa, ou outro direito, mediante um preco”; o art.° 879.°,
em cuja alinea a) se estatui, como efeitos essenciais do contrato de compra e venda, “a
transmissdo da propriedade da coisa ou da titularidade do direito” e o art.®° 408.°, que tem
por epigrafe os contratos com eficicia real, e estabelece no seu n.° 1, que “a constituigdo

ou transferéncia de direitos reais sobre coisa determinada dd-se por mero efeito do

contrato, salvas as excep¢oes previstas na lei”. (sublinhado nosso)

Estamos, com efeito, no dominio dos contratos com eficécia real, o que significa que a sua
celebracdo provoca a transmissdo de direitos reais, no caso, veiculos automoveis,

determinada por mero efeito do contrato, como decorre expressamente da norma

anteriormente mencionada.

70 - A propésito dos referidos contratos com eficicia real, cabe notar os ensinamentos de
Pires de Lima e Antunes Varela, quando, em anotagdes ao art.® 408.° do CC, nos dizem que
“Destes contratos ditos reais (quoad effectum), por terem como efeito imediato a
constituicdo, modificacdo ou extingdo dum direito real (e ndo apenas as obrigacoes
tendentes a esse resultado) distinguem-se os chamados contratos reais (quoad
constitutionem), que exigem a entrega da coisa como elemento da sua formagcdo (cfr. arts.
1129.°,1142.°¢ 1185.°) .

Estamos, assim, perante contratos em que a propriedade da coisa vendida se transfere, sem
mais, do vendedor para o comprador, tendo, como causa, o proprio contrato.

71 - Também da jurisprudéncia, designadamente do Acérddo do STJ n.° 03B4369 de
19/02/2004, disponivel em: www.dgsi.pt, se retira que, face ao disposto no art.” 408.°, n.°
1, do C. Civil, "a constituicdo ou transferéncia de direitos reais sobre coisa determinada
dd-se por mero efeito do contrato, salvas as excepcdes previstas na lei". E o caso do

contrato de compra e venda de veiculo automdével (art.°s 874.° e 879.° al. a) do C. Civil), o

qual ndo depende de qualquer formalidade especial, sendo védlido mesmo quando celebrado
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por forma verbal - conf. Ac do STJ de 3-3-98, in CJSTJ, 1998, ano VI, Tomo I, pag. 117”.

(sublinhado nosso)

72 - Tendo o contrato de compra e venda, face ao que se deixa referido, natureza real, com
as mencionadas consequéncias, hd que considerar, também, o valor juridico do registo
automovel objecto desse contrato, na medida em que a transacdo do referido bem estd
sujeita a registo publico.

73 - Estabelece, com efeito, o n.° 1 do art.° 1.° do DL n.° 54/75, de 12 de Fevereiro, relativo
ao registo de veiculos automéveis, que “O registo de veiculos tem essencialmente por fim

dar publicidade a situacdo juridica dos veiculos a motor e respectivos reboques, tendo em

vista a seguranga do comércio juridico”. (sublinhado nosso)

74 - Ficando claro, face a referida norma, qual a finalidade do registo, nao ha, porém,
clareza, no ambito do referido Decreto-lei, sobre o valor juridico desse registo, importando
considerar o artigo 29.° do mencionado diploma legal, relativo ao registo de propriedade

automével, quando ai se dispde que “Sdo aplicdveis, com as necessdrias adaptagoes, ao

registo de automoveis as disposicoes relativas ao registo predial, [...]”. (sublinhado
Nnosso)

75 - Neste quadro, para que possamos alcancar o procurado conhecimento sobre o valor
juridico do registo de propriedade automovel, importa ter em conta o que se estabelece no
Cdédigo do Registo Predial, aprovado pelo Decreto-Lei n.® 224/84, de 06 de Julho, quando

dispde no seu artigo 7.° que “o registo definitivo constitui presuncdo de que o direito existe

e pertence ao titular inscrito nos precisos termos em que o registo o define”. (sublinhado

Nnosso)

76 - A conjugacdo do disposto nos artigos atrds mencionados, particularmente o
estabelecido no n.° 1 do art.° 1.° do DL n.° 54/75, de 12 de Fevereiro e no art.° 7.° do
Cdédigo do Registo Predial, permite considerar, por um lado, que a fun¢do fundamental do
registo € a de dar publicidade a situacdo juridica dos veiculos, permitindo, por outro lado,
presumir que o direito existe e que tal direito pertence ao titular a favor de quem o mesmo
estd registado, nos precisos termos em que estd definido no registo.

77 - Assim, o registo definitivo mais ndo constitui do que a presungcdo de que o direito
existe e pertence ao titular inscrito, nos exactos termos do registo, mas presungdo ilidivel,

admitindo, por isso, contraprova, como decorre da lei e a jurisprudéncia vem assinalando,

19



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

podendo, a este propdsito, verem-se, entre outros, os Acérddos do STJ n°s 03B4369 e
07B4528, respectivamente, de 19/02/2004 e 29/01/2008, disponiveis em: www.dgsi.pt.

78 - A funcdo legalmente reservada ao registo é, assim, por um lado, a de publicitar a
situacdo juridica dos bens, no caso, dos veiculos e, por outro lado, permitir-nos presumir
que existe o direito sobre esses veiculos e que o mesmo pertence ao titular, como tal
inscrito no registo, o que significa que o registo ndo tem uma natureza constitutiva do
direito de propriedade, mas apenas declarativa, dai que o registo ndo constitua condicdo de
validade da transmissdo do veiculo do vendedor para o comprador.

79 - Assim, se os compradores dos veiculos, enquanto seus “novos” proprietarios, nao
promoverem, desde logo, o adequado registo do seu direito, presume-se, para efeitos do n.°
1 do art.® 3.° do CIUC e do disposto no art.° 7.° do Cddigo do Registo Predial, que os
veiculos continuam a ser propriedade da pessoa que os vendeu e que no registo se mantém
seu proprietario, sendo essa pessoa o sujeito passivo do imposto, na certeza, porém, que
tais presungoes sdo ilidiveis, seja por for¢a do estabelecido no n.° 2 do art.® 350.° do CC,

seja a luz do disposto no art.° 73.° da LGT. Dai que, a partir do momento em que se

afastem as presuncdes em causa, mediante prova das referidas vendas, a AT ndo poderd
persistir em considerar como sujeito passivo do IUC o vendedor do veiculo, que, no

registo, continua a constar como seu proprietario.

M - DOS MEIOS DE PROVA APRESENTADOS

SOBRE OS VEICULOS CONSIDERADOS COMO PERDA TOTAL

80 - Nao sendo legalmente exigivel a forma escrita para a transmissao da propriedade de
veiculos automodveis, a prova dessa transmissdo poderd fazer-se por qualquer meio,
nomeadamente por via testemunhal ou documental, nesta se incluindo, designadamente, as
facturas - recibo relativas as vendas dos veiculos.

81 - Como meio de prova de que os guarenta e sete veiculos identificados nos autos, como
salvados, ndo eram sua propriedade na data da exigibilidade do imposto, a Requerente
juntou, diversos documentos, designadamente a correspondéncia/oficios entre as

Seguradoras e a Requerente, relativa ao reconhecimento do sinistro como Perda Total,
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“Comunicagoes” das Seguradoras relacionadas com os veiculos em causa, bem como
documentagdo interna das empresas seguradoras referente a cada um dos veiculos.

82 - Sobre a referida documentagdo deve salientar-se que a mesma exibe diversas
informacdes, que se corporizam, designadamente no seguinte: identificacdo do veiculo;
montante relativo ao valor do Salvado e ao valor da indemnizagdo por Perda Total,
identificacdo da empresa seguradora e da Requerente, bem como a indicacdo do IVA
incidente sobre o valor do Salvado.

83 - As empresas de seguros, de harmonia com o artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 94-B/98 de
17.04, «[...] sdo instituigdes financeiras que t€ém por objecto exclusivo o exercicio da
actividade de seguro directo e/ou de resseguro, salvo naqueles ramos ou modalidades que
se encontrem legalmente reservados a determinados tipos de seguradoras, podendo ainda

exercer actividades conexas ou complementares de seguro ou resseguro, nomeadamente no

gue respeita a actos e contratos relativos a salvados [...]»; (sublinhado nosso)

84 - A aquisic¢do de salvados pelas empresas seguradoras e a sua subsequente alienacdo,
normalmente a sucateiros, € uma actividade complementar das operagdes de seguro, como
resulta da norma anteriormente mencionada, na medida em que o que estd em causa € que
no quadro de situacdes resultantes de sinistros, inscritos no conceito de Perda Total dos
veiculos, tais empresas sao obrigadas a indemnizar os lesados, monetariamente, nos termos
do contrato de seguro que com estes celebraram, quando o veiculo é tido como ndo
repardvel, tomando, por outro lado, os veiculos sinistrados e procedendo, posteriormente, a
venda dos mesmos no estado em que os adquiriram.

85 - De facto, no quadro do Sistema Obrigatério de Responsabilidade Civil Automével,
constante do Decreto-Lei n.° 291/2007, de 21 de Agosto, entende-se que um veiculo
interveniente num acidente se considera em situacao de Perda Total, como se dispde no n.°
1 do art.® 41.° do referido diploma legal, quando a obrigacdo de indemnizagdo é cumprida
em dinheiro e ndo através da reparacdo do veiculo, sempre que se constate que a reparacao
¢ materialmente impossivel ou tecnicamente niao aconselhavel.

86 - No caso dos autos foi o que aconteceu, na medida em que, por um lado, as empresas
seguradoras, ap0s as correspondentes peritagens entenderam regularizar a situacdo dos

veiculos sinistrados como Perda Total e, por outro, tal como resulta da conjugacdo dos
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diversos documentos, pertinentes e integrantes dos autos, os Salvados em questdo, por
forca do contrato de seguro automoével, sairam da esfera juridica da Requerente.

87 - A propésito do pagamento dos montantes inscritos na aludida documentacio,
referentes aos veiculos em causa, tendo em conta que os “veiculos” ndo permaneceram na
posse do seu proprietdrio, importa salientar que tais montantes sdo integrados por duas
componentes, quais sejam: o valor do Salvado e o valor da indemnizagdo pela Perda Total,
o que evidencia a transferéncia da titularidade dos Salvados da Requerente para as
empresas seguradoras.

88 - A conjugacdo das diversas informagdes constantes dos vdrios documentos integrantes
dos autos revelam, como ja se notou, que todos os factos ocorridos e que atrds se referem,
designadamente a transferéncia da titularidade dos Salvados para as empresas seguradoras
ocorreram em datas anteriores as da exigibilidade do imposto.

89 - Sobre os factos inscritos nos diversos documentos aludidos, importa também notar
que, face a presuncdo de veracidade que no n.° 1 do art.® 75.° da LGT lhes € conferida,
caberia a AT, atento o disposto no art.® 75.°, n.° 2 da LGT, no quadro das fundadas e
objectivas razdes que tivesse, demonstrar que as informagdes neles inscritas nao
correspondem a realidade.

90 - Nestas circunstancias, sendo que nas datas da exigibilidade do IUC a Requerente nao
era proprietdaria dos veiculos em questdo, entende-se que a conjugacdo dos diversos
documentos, referentes ao caso e constantes do processo, a que acrescem OS
correspondentes extratos de conta e os mapas de mais-valias e menos-valias juntos aos
autos, permite considerar que foi apresentada prova capaz de ilidir as presungdes em causa
nos autos, ou seja, a presuncdo estabelecida no art.® 7.° do Cédigo do Registo Predial e a
consagrada no n.° 1 do art.® 3.° do CIUC, o que significa que, na altura em que o imposto

era exigivel, em todos estes casos, a Requerente ndo era sujeito passivo do IUC.
SOBRE AS FACTURAS

91 - Como atrds ja se referiu, a prova da venda de veiculos automdveis podera fazer-se por

qualquer meio, nomeadamente por via de facturas - recibo.
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92 - A este proposito, cabe notar o que nos diz o Professor Augusto Cardoso Guedes,
quando, in Parecer que se encontra nos autos, refere que “ A prova de venda do veiculo
pode ser feita [...] por documento (nele se incluido a apresenta¢do) de uma factura/recibo
relativa a essa venda”.

93 - Neste mesmo sentido, deve também considerar-se o entendimento inscrito no Acérdao
do Tribunal Central Administrativo Sul, proferido em 19-03-2015, Processo 08300/14,
disponivel em: www.dgsi.pt, quando refere que “[...] A factura deve visualizar-se como o
documento contabilistico através do qual o vendedor envia ao comprador as condigdes
gerais da transaccao realizada (surgindo) na fase de liquidagcdo da importancia a pagar pelo
comprador, [ ] ndo fazendo prova do pagamento do pre¢o pelo mesmo comprador e, por
consequéncia, prova de que se concluiu a compra e venda (somente a emissdo de
factura/recibo ou de recibo faz prova do pagamento e quitagdo) [ ]”.

94 - A Requerente, como meio de prova de que procedeu a venda de todos os demais
veiculos, tal como identificados no presente processo, em data anterior a da exigibilidade
do imposto, juntou cOpias das facturas referentes a essas alegadas vendas.

95 - Deve, alids, salientar-se que nada permite considerar que as facturas apresentadas,
como suporte das vendas dos veiculos em causa nos autos, ndo traduzam e correspondam
as vendas que, alegadamente, foram concretizadas.

96 - As facturas juntas aos autos, como prova da alienac¢do dos veiculos, tendo em conta o
objecto social da Requerente e a sua actividade empresarial, traduzida, nomeadamente, na
compra e venda de veiculos e na celebragdao de contratos de aluguer de longa duragdo de
veiculos automdéveis, mostram-se totalmente ajustadas a mencionada realidade empresarial,
sendo absolutamente verosimil a venda dos veiculos que as facturas apresentadas visam
provar, ndo se identificando, de todo, elementos que corporizem qualquer contrato
simulado, antes permitem concluir estarmos perante facturas que reproduzem a real e
verdadeira venda dos veiculos as pessoas nelas indicadas.

97 - Dir-se-4, mesmo, que, no caso dos autos, face a actividade econdmica da Requerente
consubstanciada e centrada na compra, venda e aluguer de longa duracdo de méaquinas e de
veiculos automoéveis, ndo serd de estranhar, bem pelo contririo, a transferéncia da

propriedade dos veiculos identificados nos autos.
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98 - Tendo, todavia, em conta, designadamente, o que se refere nos anteriores n.’s 92 e 93,
o tribunal, tendo em vista o apuramento da verdade relativamente aos factos, promoveu
diligéncias no sentido de que tais facturas, apresentadas como prova das vendas em causa,
fossem complementadas com outras informacgdes, visando, nomeadamente, a comprovacao
do efectivo recebimento dos valores referentes as vendas dos veiculos em questao.

99 - A Requerente, dentro dos prazos concedidos, para o efeito, veio complementar as ditas
facturas com outras provas, nomeadamente com os correlativos extractos contabilisticos,
refor¢ados com a juncdo dos mapas de mais-valias e menos-valias, capazes de comprovar
que os valores referentes as vendas dos ditos veiculos foram, por si, efectivamente,
recebidos, o que demonstra as transferéncias da propriedade desses bens, ocorridas em
datas anteriores as da exigibilidade do IUC.

100 - Os referidos documentos, tal como, alids, as facturas que complementam, referentes
a venda dos veiculos, na medida em que gozam da presunc¢do de veracidade que no n.° 1 do
art.” 75.° da LGT lhes é conferida, cabendo a AT, atento o disposto no art.® 75.°, n.° 2 da
LGT, no quadro das fundadas e objectivas razdes que tivesse, demonstrar que as
informacdes neles inscritas nao correspondem a realidade, permitem considerar que tal
documentacdo constitui meio de prova suficiente para ilidir as presun¢des em causa nos
autos, ou seja, a presuncao estabelecida no art.® 7.° do Cédigo do Registo Predial e a
consagrada no n.° 1 do art.® 3.° do CIUC, o que significa que, na altura em que o imposto
era exigivel, a Requerente nio era proprietaria dos veiculos em questao.

101 - Aqui chegados, importa referir que o mencionado entendimento nao € valido para os

veiculos com as MatriCulas ...-...-... ) ciimiim ) i e e e

102 - Para os atrds mencionados veiculos nao foram, com efeito, apresentados documentos
capazes de fazer prova sobre a transferéncia da sua propriedade, em momento anterior a
data da exigibilidade do correspondente IUC.

103 - O montante total resultante das liquidagcdes associadas aos mencionados veiculos, em
numero de freze, perfaz a quantia de € 2.453,03.

104 - Nestas circunstancias, € em suma, tendo em conta que a presuncdo consagrada no

o

art.’ 3.°, n.° 1 do CIUC foi ilidida, quer no que concerne aos veiculos salvados,

referenciados no presente processo, os quais foram alienados em datas anteriores as da
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exigibilidade do imposto, ou seja, a0 momento em que a Administracdo Tributdria pode
exigir a prestacdo tributdria, quer no que se refere aos demais veiculos vendidos como
usados, excepgdo feita aos treze veiculos atrds mencionados, deve considerar-se que a
Requerente, relativamente aos aludidos veiculos, ndo era, a data a que dizem respeito as
liquidacdes em causa, sujeito passivo do imposto em questao.

105 - A AT, quando entende que os sujeitos passivos do IUC sido, em definitivo, as pessoas
em nome de quem os veiculos automdveis se encontram registados, sem considerar que o
art.” 3.°, n.° 1 do CIUC consubstancia uma presuncio, nem tendo em conta os elementos
probatérios que lhe foram apresentados, como resulta, designadamente, do processo
administrativo, estd a proceder a liquidacdo ilegal do IUC, relativamente aos veiculos
identificados nos autos, a excep¢ao dos treze veiculos atrds identificados, assente na errada
interpretacio e aplicacdo das normas de incidéncia subjectiva do Imposto Unico de
Circulagdo, constantes do referido art.® 3.° do CIUC, o que configura a prética de actos
tributdrios falhos de legalidade por erro sobre os pressupostos de facto e de direito,

determinantes da anulagcdo dos correspondentes actos tributdrios, por violacao de lei.

N - CUSTAS ARBITRAIS

106 - A propo6sito das custas arbitrais, mais concretamente sobre a responsabilidade pelo
seu pagamento, que a AT, na medida em que nio deu azo ao pedido de pronincia arbitral,
considera serem devidas pela Requerente, “nos termos do art.” 527.%/1 do Novo Cédigo de
Processo Civil ex vi do art.” 29.%/1-e) do RJAT”, cabe apenas notar que, face ao estatuido
no n.° 2 do referido art.® 527.° do CPC, da causa “[...] as custas do processo a parte

vencida, na propor¢cdo em que o for”, sendo, pois, o que se aplicard no caso dos autos.

CONCLUSAO

107 - No quadro circunstancial que se tem vindo a referir, a AT, ao praticar os actos de

liquidagdo em causa no presente processo, fundados na ideia de que o artigo 3.°, n.° 1, do
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CIUC nao consagra uma presun¢do ilidivel, faz errada interpretacdo e aplicacdo desta
norma, cometendo um erro sobre os pressupostos de direito, o que constitui violagao de lei.
108 - Por outro lado, porque a AT, a data da ocorréncia dos factos tributérios, considerou a
Requerente proprietaria de todos os veiculos identificados nos autos, considerando-a, como
tal, sujeito passivo do imposto, quando, excepcao feita aos treze veiculos referenciados no
n. ° 101, tal propriedade ja ndo estava inscrita na sua esfera juridica, baseando-se, assim,
em matéria de facto divergente da efectiva realidade, comete um erro sobre os pressupostos

de facto, e portanto de violagdo de lei.

III - DECISAO

109 - Destarte, atento a todo o exposto, este Tribunal Arbitral decide:

- Julgar parcialmente procedente, por provado, com fundamento em vicio de
violacdo de lei, o pedido de prontncia arbitral no que concerne a anulagdo dos
actos de liquidagcao de IUC, referentes aos anos de 2009 a 2012, respeitantes a
todos os veiculos identificados nos autos, a excepcdo dos treze veiculos atrds

mencionados;

- Anular, consequentemente, os actos de liquidagcdo de IUC, referentes aos anos de
2009 a 2012, respeitantes aos veiculos anteriormente indicados, cujo imposto

liquidado totaliza a quantia de € 37.572,72;

- Condenar a Requerente e a Requerida em custas, que se fixam, para cada uma,

na propor¢ao de 6% para a Requerente e de 94% para a Requerida.

VALOR DO PROCESSO
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Em conformidade com o disposto nos artigos 306.°, n.° 2 do CPC (ex-315.°,n.°2) e
97.°- A, n.° 1 do CPPT e no artigo 3.°, n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos

de Arbitragem Tributdria fixa-se ao processo o valor de € 40.025,75.
CUSTAS

De harmonia com o disposto no artigo 12.°, n.° 2, in fine, no art.° 22.°, n.° 4, ambos
do RJAT, e no art.° 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributdria e da Tabela I, que a este estd anexa, fixa-se o montante das custas totais em
€2.142,00.

Notifique-se.
Lisboa, 13 de Novembro de 2015
O Arbitro

Anténio Correia Valente

(O texto da presente decisdo foi elaborado em computador, nos termos do artigo 131.°, n.°
5 do Cédigo de Processo Civil (ex-138.% n.° 5), aplicdvel por remissdo do artigo 29.° n.° 1
alinea e) do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (RJAT), regendo-se a sua redaccao

pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990.)

27



