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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 323/2015-T

Tema: IS - Verba n.° 28 da TGIS; Propriedade vertical

Decisdo Arbitral

A Arbitro Raquel Franco, designada pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD) para formar o tribunal arbitral singular constituido em 07.08.2015,

decide nos termos que se seguem:

I. RELATORIO

1. No dia 21.05.2015, a sociedade “A... SA”, NIPC..., apresentou um pedido de
constituicdo do tribunal arbitral singular, nos termos das disposi¢fes conjugadas dos
artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas designado por “RJAT”), em que ¢
Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante apenas designada por “AT”).

2. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD
e automaticamente notificado a AT em 08.06.2015.

3. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redacdo introduzida pelo artigo
228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como
arbitro do tribunal arbitral singular a signataria, que comunicou a aceitagdo do encargo no
prazo aplicavel.

4. As partes foram notificadas dessa designacdao em 23.07.2015, ndo se tendo oposto a
mesma.

5. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do

Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redacédo introduzida pelo artigo 228.° da
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Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal arbitral singular ficou constituido em
07.08.2015, tendo-se seguido os pertinentes tramites legais.

6. A pretensdo da Requerente nos presentes autos € no sentido de ser declarada a
invalidade das liquidacdes de IS referentes aos exercicios de 2012 e 2013, das quais
resultou imposto a pagar no montante de €, 24.867,60€, nos termos do disposto na Verba
n.° 28 da TGIS, referentes ao prédio urbano inscrito na matriz da freguesia das ... sob o
artigo ....

7. A Requerente sustenta o seu pedido, em sintese, nos seguintes termos:

— A questdo essencial a decidir no presente processo € a de saber, com referéncia a
prédios ndo constituidos em regime de propriedade horizontal, integrados por
diversos andares e divisdes com utilizacdo independente, das quais algumas ou
todas com afetacdo habitacional, qual o VPT relevante para efeitos de incidéncia de
imposto do selo ao abrigo da verba 28.1 da TGIS, nomeadamente, saber se devera
ser o correspondente ao somatério do valor patrimonial tributario atribuido as
diferentes partes ou andares (VPT global) como aconteceu no caso “sub iudice”,
ou, antes, o VPT atribuido a cada uma das partes ou andares habitacionais.

— Utilizando o critério que a propria lei introduziu no artigo 67.°, n.°2 do Cddigo do
Imposto do Selo, “as matérias ndo reguladas no presente cédigo respeitantes a
verba 28 da Tabela Geral aplica-se subsidiariamente o CIMI.”

— Ora, sendo assim, considerando que a inscricdo na matriz de imoveis em
propriedade vertical, constituidos por diferentes partes, andares ou divisdes com
utilizacdo independente, nos termos do CIMI, obedece as mesmas regras de
inscricdo dos imoveis constituidos em propriedade horizontal, sendo o respetivo
IMI, bem como o novo IS, liquidados individualmente em relagdo a cada uma das
partes, ndo oferece qualquer davida que o critério legal para definir a incidéncia do
novo imposto tem de ser o0 mesmo.

— Aliés, a AT admite que este é o critério, razdo pela qual a propria liquidagéo
emitida & muito clara nos seus elementos essenciais, donde resulta o valor de
incidéncia ser o correspondente ao VPT de cada uma das fragGes individualizadas e
sendo os documentos de liquidacdo individualizados sobre a parte do prédio

correspondente aos diversos andares.
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Assim, s6 havera lugar a incidéncia do novo imposto de selo se alguma das partes,
andares ou divisdes com utilizagdo independente apresentasse um VPT superior a €
1.000.000,00, o que ndo acontece no caso “sub iudice”.

O critério pretendido pela AT, de considerar o valor do somatério dos VPT
atribuidos as partes, andares ou divisbes com utilizacdo independente, com o
argumento do prédio ndo se encontrar constituido em regime de propriedade
horizontal, ndo encontra sustentacdo legal e € contrario ao critério que resulta
aplicavel em sede de CIMI e, por remissdo, em sede de IS.

Ao que acresce o facto da propria lei estabelecer expressamente, na parte final da
verba 28 da TGIS, que o IS a incidir sobre os prédios urbanos de valor igual ou
superior a €1.000.000,00 — “sobre o valor patrimonial tributario utilizado para
efeito de IMI.

Assim, a adocdo do critério defendido pela AT viola os principios da legalidade e
da igualdade fiscal, bem assim como, o da prevaléncia da verdade material sobre a
realidade juridico4ormal, em claro prejuizo do sujeito passivo.

Acresce que a ratio legis subjacente a regra da verba 28 da TGIS, introduzida pela
Lei n° 55-A/22012 de 29 de Outubro, e em obediéncia ao disposto no artigo 9° do
Cadigo Civil, segundo o qual a interpretacdo da norma juridica ndo deve cingir-se a
letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos e dos restantes elementos de
interpretacdo o pensamento legislativo, tendo em conta a unidade do sistema
juridico, as circunstancias em que foi elaborada e as condigdes especificas do
tempo em que € aplicada.

O legislador ao introduzir esta inovacdo legislativa considerou como elemento
determinante da capacidade contributiva os prédios urbanos, com afetacdo
habitacional, de elevado valor (de luxo), mais rigorosamente, de valor igual ou
superior a €1.000.000,00, sobre os quais passou a incidir uma taxa especial de
imposto de selo, pretendendo introduzir um principio de tributacdo sobre a riqueza
exteriorizada na propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos
de luxo com afetacdo habitacional.

Por isso, o critério foi de aplicacdo da nova taxa aos prédios urbanos com afetacao

habitacional, cujo VPT seja igual ou superior a €1.000.000,00.
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A fundamentacao da medida designada por “taxa especial sobre os prédios urbanos
habitacionais de mais elevado valor” assenta na invocacdo dos principios da
equidade social e da justica fiscal, chamando a contribuir de uma forma mais
intensa os titulares de propriedades de elevado valor destinadas a habitacdo,
fazendo incidir a nova taxa especial sobre as “casas de valor igual ou superior a 1
milhdo de euros.”

O legislador entendeu que este valor, quando imputado a uma habitacdo (casa,
fracdo autébnoma ou andar com utilizacdo independente) traduz uma capacidade
contributiva acima da média e, enquanto tal, suscetivel de determinar um contributo
especial para garantir a justa reparticdo do esforco fiscal.

Ora, a existéncia de um prédio em propriedade vertical ou horizontal ndo pode ser,
por si sO, indicador de capacidade contributiva. Pelo contrario, da lei decorre que
uns e outros devem receber o mesmo tratamento fiscal em obediéncia aos
principios da justica, da igualdade fiscal e da verdade material.

Na verdade, sera um sujeito passivo mais rico se tiver um prédio em propriedade
vertical em que o somatodrio das divisdes individualizaveis € superior a 1 000 000€
do que um individuo que tem exatamente um prédio igual mas constituido em
propriedade horizontal e cada uma das fraccdes ndo excede em VPT €
1.000.000,00.

Tal configuraria uma desigualdade fiscal que ndo é de todo admissivel ou aceitavel,
sendo ilegal e inconstitucional considerar como valor de referéncia seja o
correspondente ao somatério dos VPT atribuidos a cada parte ou divisdo. Desde
logo, porque essa seria uma nitida violacdo do principio da igualdade e
proporcionalidade em matéria fiscal.

Por isso mesmo é que o artigo 12.°, n.°3 do CIMI diz que “cada andar ou parte de
predio suscetivel de utilizagdo independente é considerado separadamente na
inscricdo matricial a qual discrimina igualmente o respetivo valor patrimonial
tributario.”

Logo, a verdade material € a que se impde como critério determinante da
capacidade contributiva e ndo a mera realidade juridico- formal do prédio.

A discriminacdo operada pela AT traduz uma discriminacéo arbitréaria e ilegal.
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— Nao é obrigatorio a constituicdo de propriedade horizontal, alias presentemente o
sujeito passivo ja constitui o regime de propriedade horizontal sobre o prédio em
causa, ndo estando sujeito a verba 28.1 da TGIS, contudo o valor das fraccGes

autonomas é o mesmo, quando o prédio estiver em propriedade vertical.

8. Na sua Resposta, a AT invocou, resumidamente, o seguinte:

Questdo prévia:

A AT alega que, estando em causa as liquidacbes de imposto do selo da verba 28.1,
relativamente aos anos de 2012 e 2013, e tomando s6 por referéncia o Ultimo ano, o prazo
de pagamento da Ultima prestacéo do ano de 2013 tera ocorrido a 30 de Novembro de 2014
e que, portanto, o pedido de constitui¢do do tribunal arbitral que ocorreu em 21 de Maio de
2015 é manifestamente extemporaneo.

Quanto ao mérito da causa:

Resumidamente, os argumentos da AT sdo 0s seguintes:

— A sujeicdo ao imposto de selo da verba 28.1. da Tabela Geral anexa ao CIS resulta
da conjugacao de dois factos, a saber, a afetacdo habitacional e o valor patrimonial
do prédio urbano inscrito na matriz ser igual ou superior a € 1.000.000,00.

— A requerente, para efeitos de IMI e também de imposto selo, por forca da redacédo
da referida verba, ndo é proprietario de 21 frac¢des autonomas, mas sim de um
unico prédio.

— Tendo por adquirido este facto, o que a ora requerente pretende € que a AT
considere, para efeitos de liquidacdo do presente imposto, que exista analogia entre
0 regime da propriedade total e o da propriedade horizontal, ja que ndo deve existir
discriminagdo no tratamento juridico-fiscal destes dois regimes de propriedade, por
ser ilegal.

— Como ¢é consabido, a propriedade horizontal € um regime juridico especifico da
propriedade previsto no artigo 1414.° e seguintes do Cdédigo Civil, cujo modo de

constituicdo se encontra ai previsto, assim como as demais regras sobre direitos e
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encargos dos condéminos, tendo de se reconhecer nesta estatuicdo, a existéncia de
um regime mais evoluido de propriedade.

Ora, pretender que o intérprete e aplicador da lei fiscal aplique, por analogia, ao
regime da propriedade total, o regime da propriedade horizontal é que € abusivo e
ilegal.

Estes dois regimes de propriedade sdo regimes do direito civil, os quais foram
importados para o direito tributério, designadamente nos termos referidos pelo
artigo 2.° do CIML.

E o intérprete da lei fiscal ndo pode equiparar estes regimes, em consonancia com a
regra segundo a qual os conceitos dos outros ramos de direito tém o sentido no
direito tributario que lhes é dado nesses ramos de direito, ou nas palavras do artigo
11.°, n.° 2 da LGT, sobre a interpretagdo da lei fiscal: “Sempre que, nas normas
fiscais, se empreguem termos proprios de outros ramos de direito, devem 0s
mesmos ser interpretados no mesmo sentido daquele que ai tém, salvo se outro
decorrer diretamente da lei.”

Por outro lado, ainda tendo em conta que na determinacdo do sentido das normas
fiscais e na qualificacdo dos factos a que as mesmas se aplicam sdo observadas as
regras e principios gerais de interpretacdo e aplicacao das leis, conforme artigo 11.°,
n.° 1 da LGT que remete, assim, para o Cddigo Civil, o seu artigo 10.° sobre a
aplicacdo da analogia, determina que esta sé sera aplicavel em caso de lacunas da
lei.

Ora a lei fiscal ndo comporta qualquer lacuna. Determina o CIMI, para o qual a
citada verba remete, que no regime da propriedade horizontal as fracgcOes
constituem prédios. Nao estando o prédio submetido a este regime, juridicamente
as fraccdes sdo partes susceptiveis de utilizacdo independente, sem que haja partes
comuns.

Encontrando-se o prédio submetido ao regime de propriedade total, mas sendo
fisicamente constituido por partes susceptiveis de utilizacdo independente, a lei
fiscal atribuiu relevancia a esta materialidade, avaliando estas partes
individualmente, nos termos do artigo 12.° e consequentemente, nos termos do art.

12.° n. 3, do C.I.LM.I., cada andar ou parte de prédio susceptivel de utilizagdo
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independente é considerado separadamente na inscrigdo matricial, mas na mesma
matriz, procedendo-se a liquidacdo do IMI tendo em conta o valor patrimonial
tributario de cada parte.

A unidade do prédio urbano em propriedade vertical composto por varios andares
ou divisdes ndo &, no entanto, afetada pelo facto de todos ou parte desses andares
ou divisdes serem susceptiveis de utilizacdo econdmica independente.

O facto de o IMI ter sido apurado em funcédo do valor patrimonial tributario de cada
parte de prédio com utilizacdo econémica independente ndo afeta igualmente a
aplicacdo da verba 28°, n° 1, da Tabela Geral.

E o que resulta de o facto determinante da aplicacdo dessa verba da Tabela Geral
ser o valor patrimonial total do prédio e ndo separadamente o de cada uma das suas
parcelas.

Outra interpretacdo violaria, isso sim, a letra e o espirito da verba 28.1. da Tabela
Geral e o principio da legalidade dos elementos essenciais do imposto previsto no
artigo 103°, n° 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP).

Um tipo de incidéncia de acordo com o qual o valor patrimonial tributario dos
prédios urbanos de que depende a aplicacdo da verba 28.1. da Tabela Geral é o
valor patrimonial de cada andar ou divisdo susceptivel de utilizacdo independente e
ndo o valor patrimonial tributario global do prédio urbano com afetacdo
habitacional ndo tem seguramente qualquer expressao na lei.

E, assim, inconstitucional, por ofensiva do principio da legalidade tributaria, a
interpretagdo da verba 28.1. da Tabela Geral, no sentido de o valor patrimonial
deque depende a sua incidéncia ser apurado globalmente e ndo andar a andar ou
andar ou divisdo a divisado

O facto tributario do imposto de selo da verba 28.1. ao consistir na propriedade, de
prédios urbanos cujo valor patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do
C.ILML.L, seja igual ou superior a € 1.000 000,00, o valor patrimonial relevante para
efeitos da incidéncia do imposto €, assim, o valor patrimonial total do prédio
urbano e néo o valor patrimonial de cada uma das partes que 0 componham, ainda

quando susceptiveis de utilizagdo independente.
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— E esta interpretacdo da norma de incidéncia a imposto de selo resulta da conjugacao
da outra norma de incidéncia a IMI que € o artigo 1.°, segundo a qual o IMI incide
sobre o valor patrimonial tributario dos prédios urbanos, atendendo & nogdo de
prédio do artigo 2.° e de prédio urbano constante do artigo 4.° e ainda das espécies
de prédios urbanos descritas no artigo 6.°

— Nesta senda, ndo logra vingar o pedido da requerente de que seja aplicado, por
analogia ao seu prédio o regime da propriedade horizontal, considerando-se que
cada uma das fracgOes susceptiveis de utilizacdo independente constitua um prédio,
pois isso ndo seria interpretar as normas do CIMI, e por consequéncia do CIS, isso
seria subverter todo o regime ai instituido, com as viola¢des dos principios supra

referidos.

Il. DA QUESTAO PREVIA INVOCADA PELA REQUERIDA

A gquestdo prévia invocada pela AT é relativa ao cumprimento do prazo legalmente fixado
para o pedido de constituicdo do tribunal arbitral. Com efeito, ndo resulta claro do pedido
de pronancia arbitral tal como ele foi inicialmente formulado pela Requerente o

cumprimento do mencionado prazo.

Contudo, na sequéncia de despacho datado de 21.10.2015, veio a Requerente responder a

questdo suscitada pela AT dizendo o seguinte:

1. O sujeito passivo requereu em 15/01/2015 reviséo oficiosa de liquidagdo dos
atos de liquidacdo de imposto de selo, tendo sido atribuido o nimero de
processo ...2015...;

2. Nos termos do artigo 57.° da LGT o procedimento tributario deve ser
concluido no prazo de 4 meses;

3. Até ao momento o procedimento nao foi concluido;

4. Ao abrigo do disposto no numero 5 do artigo 57.° da LGT, presume-se 0
indeferimento tacito em 15/05/2015;

5. Nos termos do artigo 102.° do CPPT a impugnacdo judicial pode ser
apresentada no prazo de 3 meses a contar do indeferimento tacito;
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6. O pedido de constituigdo de tribunal arbitral ocorreu em 21 de maio de 2015;
7. Nao é pois extemporaneo o pedido de constituicdo de tribunal arbitral nos
termos do artigo 3-A da lei 10/2011.

Chamada a pronunciar-se sobre o requerimento apresentado pela Requerente, veio a
Requerida dizer o seguinte:

1. O pedido de revisao oficiosa da liquidacdo ndo é fundamento para requerer
a constituicdo tribunal arbitral, nos termos da parte final da referida alinea a)
do art.° 10.% n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro.

2. Se for analisado o pedido da ora requerente com fundamento na primeira
parte da referida alinea a), isto € com o fundamento constante do artigo
102.°, n.° 1, alinea a) do CPPT, ou seja, do termo do prazo para pagamento
voluntario das prestac@es tributarias legalmente notificadas ao contribuinte,
0 pedido de constituicdo do tribunal é extemporaneo, porquanto, as
liquidacGes em causa tinham como prazo voluntario de pagamento 30 de
Abril de 2014 se se tiver apenas em conta 0 ano de 2013, quando também
impugna também as liquidacdes do ano de 2012, e o presente pedido foi
apresentado pela requerente em 21 de Maio de 2015, portanto muito para
além do prazo de 90 dias.

3. Ora de acordo com o artigo 78.° da LGT o prazo para o pedido de revisdo é
0 prazo da reclamacdo administrativa, ou seja 3 meses ap0s a liquidacéo,
gue in casu se referem ao ano de 2012 e 2013.

4. Em conclusdo, verifica-se uma “dupla” extemporaneidade do pedido,
porquanto do pedido de revisdo oficiosa ndo se pode contar o prazo de 90
dias, mas sim do recurso hierarquico que ndo foi apresentado, e se por
hipdtese se atender a este facto, o pedido de revisao oficiosa foi apresentado

fora de prazo nos termos do artigo 78.° da LGT.

Vejamos entao:

Quanto ao primeiro argumento da AT, ou seja, de que o pedido de revisdo oficiosa da

liguidacdo ndo é fundamento para requerer a constituicdo de tribunal arbitral, ndo Ihe
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assiste razdo. Com efeito, sendo o indeferimento, expresso ou tacito, do pedido de revisdo
do ato tributario, um dos atos lesivos a que se refere o0 artigo 95.°, n.° 2, alinea d), da LGT,
ele é suscetivel de impugnacéo, a qual constitui um direito irrenunciavel, salvo nos casos

previstos na lei (artigo 96.%,n.° 1, da LGT).

Porém, entende ainda a AT que o proprio pedido de revisao das liquidacGes apresentado
pela Requerente foi formulado para além do prazo de “reclamacao administrativa” e que,

portanto, se verificaria uma dupla extemporaneidade do pedido de pronuncia arbitral.

Sobre o significado da expressdo “reclamagdo administrativa” ¢ de assinalar a existéncia de
duas posicBes doutrinais distintas: a de que esta se reconduz a reclamacdo administrativa
prevista no CPA, cujo prazo regra de interposicdo é de 15 dias!, e a de que, na pratica,
equivale a reclamacgdo graciosa, quer quanto ao prazo para a sua apresentacdo (120 dias a
contar do termo do prazo para pagamento voluntario da liquidacao), quer quanto aos seus
fundamentos (com fundamento em qualquer ilegalidade) quer, ainda, quanto ao efeito
juridico pretendido, que é a anulacdo total ou parcial do ato tributario®. E esta segunda
solucgéo a que nos parece dever ter acolhimento.

Contudo, quanto ao caso concreto, importa distinguir entre a liquidacédo referente ao ano de
2012 e a liquidacéo referente ao ano de 2013: quanto a primeira, ndo ha davida de que, a
data do pedido de revisdo oficiosa (15.01.2015), j& havia decorrido o prazo de reclamacéo
administrativa (graciosa); no que respeita & liquidacdo do ano de 2013, cujo prazo de
pagamento voluntario terminou em 30 de novembro de 2014, em 15.01.2015 aquele prazo

ainda ndo tinha decorrido.

N&o obstante o decurso daquele prazo de reclamacdo administrativa relativamente a

liquidacdo do ano de 2012, nada impede que o impulso para a revisdo oficiosa da

! Cfr., neste sentido, DI0GO LEITE DE CAMPOS, BENJAMIM SILVA JORGE LOPES DE SOUSA, “Lei Geral
Tributaria — anotada e comentada”, 4.* Edigdo, Lisboa, Encontro da Escrita, 2012, pp. 707-709.
2 Assim, JOSE CASALTA NABAIS, “Direito Fiscal”, 7.* Edi¢do, Coimbra, Almedina, 2014, p. 306 ¢

JOAQUIM FREITAS DA ROCHA “Li¢des de Procedimento e Processo Tributario”, 5. Edi¢do, Coimbra, Coimbra
Editora, 2014, p. 226.
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liquidacdo desse ano caiba ao contribuinte, como decorre do disposto no n.° 7 do artigo
78.°da LGT - em que se faz referéncia ao efeito interruptivo do respetivo prazo (cfr. ainda
0s artigos 49.°, n.° 1, da LGT e 86.% n.° 4, alinea a), do CPPT).

Efetivamente, de acordo com a jurisprudéncia reiterada do Supremo Tribunal
Administrativo, recentemente expressa no Acorddo do Pleno da Seccdo do CT, proferido
no processo n.° 0793/14, em 3 de junho de 2015, “(...) quando o pedido de revisao teve por
objeto um ato de liquidacdo que o sujeito passivo reputa de ilegal — por, na sua perspetiva,
ter sido emitido ao abrigo de uma errada interpretacdo e aplicacdo do Direito aplicavel,
com desacertada aplicacdo aos factos relevantes — nada impede que ele possa, no prazo de
quatro anos contados da liquidacdo (ou, caso o tributo ndo tenha ainda sido pago, a todo o
tempo), solicitar a Administracdo que reveja oficiosamente esse ato, ficando com isso

investido de um direito a uma decisao sobre o pedido formulado.”

Tratando-se de um procedimento aberto por iniciativa do interessado (cfr. o artigo 54.°, n.°
1, alinea c¢), da LGT), estava a AT obrigada a pronunciar-se (artigo 56.°, n.° 1, da LGT) e,
nédo o tendo feito dentro do prazo previsto no n.° 1 do artigo 57.°, da LGT, presume-se o
seu indeferimento, para efeitos de impugnacéo judicial (artigo 57.°, n.° 5, da LGT e artigo
102.°,n.° 1, alinea d), do CPPT).

O pedido de revisdo oficiosa das liquidacdes em anélise foi apresentado em 15.01.2015 e,
verificados o0s respetivos pressupostos de admissibilidade, ou seja, quanto a liquidagéo do
ano de 2013, por ter sido efetuado dentro do prazo de reclamacdo graciosa, em que poderia
ser invocada qualquer ilegalidade e, quanto a liquidacdo do ano de 2012, por néo ter ainda
decorrido o prazo de 4 anos apds a data da sua emissdo e por as mesmas terem sido
emitidas em erro sobre os pressupostos de direito, por errada interpretacdo da norma de
incidéncia objetiva constante da verba 28.1, da TGIS, imputavel a AT, ndo pode ter-se por
intempestiva a apresentagcdo do pedido de constituicdo do tribunal arbitral, atendendo ao

prazo estabelecido no artigo 10.%, n.° 1, alinea a), do RJAT.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

11.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Assim, verificada a tempestividade do pedido, cabe prosseguir para a analise do mérito do
pedido.

I11. SANEAMENTO

1. O Tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos dos artigos
2.°,n.°1, alineaa), 5.° e 6.2, todos do RJAT.

2. As partes tém personalidade e capacidade judiciérias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e do artigo 1.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de Marco.
3. O processo ndo padece de vicios que o invalidem.
IV. MATERIA DE FACTO
IV.1. Factos provados
Antes de entrar na apreciacdo das questdes de direito, cumpre apresentar a matéria factual
relevante para a respetiva compreensao e decisdo, a qual, examinada a prova documental
junta aos autos e tendo ainda em conta os factos alegados, se fixa como segue:
1. A Requerente é dona e legitima proprietaria do prédio com 7 pisos, composto de
cave, loja e 5 andares, com cobertura de telhado, inscrito na matriz da freguesia das
... Sob o artigo ....
2. O referido prédio foi constituido em propriedade horizontal em 18/09/2014.
3. Até aquela data o prédio era constituido pelos seguintes andares com utilizacao

independente:

a. Loja B— Com o valor patrimonial de 93.840€ e com destino a comércio;
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=)

Loja E - Com o valor patrimonial de 656.330€ e com destino a comércio;

1D — Com o valor patrimonial de 120.040€ e com destino a habitacao;

a o

1E — Com o valor patrimonial de 119.160€ e com destino a habitagao;
2D - Com o valor patrimonial de 120.040€ e com destino a habitacdo
2E - Com o valor patrimonial de 119.160€ e com destino a habitagao;

g) 3D - Com o valor patrimonial de 120.040€ e com destino a habitagao;

o «Q —H o

h) 3E - Com o valor patrimonial de 119.160€ e com destino a habitacao;

4D - Com o valor patrimonial de 120.040€ e com destino a habitacao;

J. 4E - Com o valor patrimonial actual de 93.860€ e com destino a habitagao;
k. 5D - Com o valor patrimonial de 104.250€ e com destino a habitacéo;

I.  SE - Com o valor patrimonial de 104.880€ ¢ com destino a habitagao;
m. SF - Com o valor patrimonial de 102.950€ e com destino a habitagao;

n. LOJA 1 D — Destinado a servigos com o valor patrimonial de € 92.240;
0. LOJA 1E - Destinado a servigos com o valor patrimonial de € 92.240;
p. LOJA 2D - Destinado a servigos com o valor patrimonial de € 92.240;
g. LOJA 2E - Destinado a servigos com o valor patrimonial de € 92.240;

r. LOJA 3D - Destinado a servigos com o valor patrimonial de € 92.240;

S. LOJA 3E - Destinado a servigos com o valor patrimonial de € 92.240;

t. LOJA 4D - Destinado a servigos com 0 valor patrimonial de € 92.240;

u. LOJA 4E - Destinado a servigos com o valor patrimonial de € 92.240;

4. O somatorio dos VPTs das divisdes independentes destinadas a habitagdo ¢ de €

1.243.380.

5. No ano de 2013, relativamente ao ano de 2012, a Requerida liquidou e a
Requerente pagou o valor de € 12.433,80, relativamente ao VPT de todas as

divisOes consideradas independentes destinadas a habitacao.
6. No ano de 2014, relativamente ao ano de 2013, a Requerida liquidou e a

Requerente pagou o valor de € 12.433,80 relativamente ao VPT de todas as

divisdes consideradas independentes destinadas a habitag&o.
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7. Em 15.01.2015, o sujeito passivo requereu a revisao oficiosa dos atos de liquidacéao

de imposto de selo em causa nos presentes autos.

8. No dia 21.05.2015, a Requerente apresentou o pedido de constituicdo do tribunal

arbitral singular.

9. Até essa data, 0 pedido de revisdo oficiosa mencionado em 7. ndo tinha sido objeto

de resposta por parte da AT.
IV.2. Factos nédo provados
N&o h& factos com relevancia para a causa que tenham sido considerados ndo provados.
V. THEMA DECIDENDUM
A questdo essencial em causa no presente processo passa por determinar, com referéncia a
um prédio urbano ndo constituido em regime de propriedade horizontal, integrado por
diversas areas com utilizacdo independente, com afetacdo habitacional, se 0 VPT relevante
para efeitos da tributacdo em sede de imposto do selo ao abrigo da verba 28.1 da TGIS
deve ser o correspondente ao somatorio do valor patrimonial tributério atribuido as
diferentes partes ou andares independentes ou se, pelo contrario, deve ser tido em conta
para efeitos de incidéncia do imposto do selo ao abrigo da verba 28.1 da TGIS o VPT
atribuido a cada andar ou divisdo com utilizacdo independente.
VI. FUNDAMENTACAO DE DIREITO

A verba 28 da TGIS prevé o seguinte:

28. “Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo

valor patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Codigo do
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Imposto Municipal sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a (euro)
1.000.000 - sobre o valor patrimonial tributario utilizado para efeito de IMI:
28.1 Por prédio com afetacéo habitacional — 1%

28.2 — Por prédio, quando o0s sujeitos passivos que nao sejam pessoas
singulares sejam residentes em pais, territério ou regido sujeito a um regime
fiscal claramente mais favoravel, constante da lista aprovada por portaria do

Ministro das Finangas — 7,5%.”

No presente processo h& que decidir se o VPT relevante como critério de incidéncia do
imposto do selo nos termos da verba 28.1 da TGIS é o correspondente ao somatorio do
valor patrimonial tributario atribuido as diferentes partes ou andares (VPT global) ou,

antes, o VPT atribuido a cada uma das partes ou andares habitacionais.

Esta questdo ja foi apreciada em diversos processos de arbitragem tributaria, ndo se
vislumbrando motivos para adotar entendimento diferente daquele que foi adotado em

decis@es proferidas anteriormente. Assim:

Nos termos do n.° 2 do artigo 67.° do CIS, quanto “as matérias ndo reguladas no presente
codigo respeitantes a verba 28 da Tabela Geral aplica-se subsidiariamente o CIMI.”
Reportando-se a norma de incidéncia da verba 28.1 da TGIS a prédios urbanos, importa

buscar o conceito de prédio urbano no CIMI.

O CIMI estabelece, no artigo 2.°, n.° 1, o conceito de prédio. Define-o como “toda a fracéo
de territorio, abrangendo as &guas, plantaces, edificios e construgdes de qualquer
natureza nela incorporados ou assentes, com carater de permanéncia, desde que faca
parte do patriménio de uma pessoa singular ou coletiva e, em circunstancias normais,
tenha valor econémico, bem como as aguas, plantacfes, edificios ou construcdes, nas
circunstancias anteriores, dotados de autonomia econémica em relagédo ao terreno onde se
encontrem implantados, embora situados numa fracéo de territorio que constitua parte

integrante de um patrimonio diverso ou ndo tenha natureza patrimonial”.
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Ja o artigo 4.° do CIMI estabelece que sao prédios urbanos “todos aqueles que ndo devam

ser classificados como rasticos, sem prejuizo do disposto no artigo seguinte”.

Por sua vez, o artigo 6.° do mesmo Codigo procede a classificagdo das diversas espécies de
prédios urbanos, distinguindo-os, no n.° 1, em quatro subcategorias: “a) Habitacionais; b)
Comerciais, industriais ou para servicos; ¢) Terrenos para construgdo, d) Outros”. Por
sua vez, o n.° 2 positiva o critério utilizado para essa distin¢cdo, definindo que os
“Habitacionais, comerciais, industriais ou para servigos sdo os edificios ou construgoes
para tal licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino normal cada um

destes fins”.

No que concerne a questdo concreta objeto da presente decisdo, importa atender ao artigo
12.°, n.° 3, do CIMI, nos termos do qual “cada andar ou parte de prédio suscetivel de
utilizacdo independente é considerado separadamente na inscricdo matricial, a qual

discrimina também o respetivo valor patrimonial tributario.”.

Por fim, nos termos do artigo 119.° n.° 1 do CIMI, “Os servi¢cos da Direccdo-Geral dos
Impostos enviam a cada sujeito passivo, até ao fim do més anterior ao do pagamento, 0
competente documento de cobranca, com discriminacdo dos prédios, suas partes
suscetiveis de utilizacdo independente, respetivo valor patrimonial tributario e da coleta
imputada a cada municipio da localizagéo dos prédios.”

Conforme reconhece a doutrina, o conceito fiscal de prédio afasta-se do conceito civilista
de prédio, ao contrario do que sustenta a Requerida, sendo que, “Para efeitos fiscais, o n.°
1 deste artigo [2.° do CIMI] prevé a existéncia de trés requisitos necessarios para que se
possa estar perante o conceito de prédio, a saber, a estrutura fisica, a patrimonialidade e
o valor econémico.”

(Cf. J. SILVERIO MATEUS E L. CORVELO DE FREITAS, “Os Impostos sobre o Patrimoénio
Imobiliario, o Imposto do Selo, Anotados e Comentados”, Engifisco, 1.* edi¢do, 2005, pag.
101).
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Assim, “o elemento fisico vem definido pela referéncia a “toda a fragdo de territorio”,
abrangendo aguas, plantacbes e construcfes de qualquer natureza nela incorporadas ou
assentes com caracter de permanéncia. No plano juridico, é atribuida relevancia a
patrimonialidade. O bem, no sentido fisico, deve ser passivel de integracdo no patrimonio
de uma pessoa singular ou colectiva. (...) O requisito do valor econdmico encontra-se,
naturalmente, associado ao requisito da patrimonialidade, decorrendo dai a

susceptibilidade de gerar rendimentos ou outro tipo de utilidades para o seu titular.”

(op.cit.).

No caso concreto, parece-nos gque todos os trés requisitos mencionados se verificam, na
medida em que as partes ou divisdes suscetiveis de utilizacdo independente objeto dos atos
de liquidacdo em causa tém correspondéncia fisica com a realidade, integram o patrimoénio
da Requerente e possuem um valor econdmico que, quanto mais ndo seja, decorre do VPT

que Ihes foi atribuido pela avaliacdo realizada pela AT.

Assim, parece-nos que as partes ou divisbes suscetiveis de utilizacdo independente,
preenchendo todos os requisitos para que possam qualificar como um “prédio”, em termos
econdmicos, fisicos e de patrimonialidade, deverdo ser consideradas autonomamente para
efeitos da incidéncia da verba 28.1 da TGIS.

Acresce que, na regra de incidéncia constante da verba 28.1 da TGIS, o legislador néo
entendeu relevante distinguir entre os prédios em propriedade horizontal e os prédios em
propriedade vertical. E isto, em nosso entender, porque o que releva, em Gltima anélise, € 0
destino econémico do imével, como decorre, também, do artigo 6.° do CIMI, em face dos
principios constitucionais insitos nos artigos 103., n.° 1 e 104.%, n.° 3 da CRP. Na verdade,
em termos de substancia economica, ndo existe qualquer diferenca entre um edificio em
propriedade horizontal e um edificio em propriedade vertical ou total constituido por partes
ou divisdes suscetiveis de utilizacdo independente, justificando-se, portanto, em termos de
regras de incidéncia — e, em particular, da regra constante da verba 28.1 da TGIS — o
tratamento igual destas duas situacdes. Alids, também o legislador fiscal determina esse

tratamento igualitario, no artigo 119.° do CIMI, quando estabelece que o imposto devera
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ser liquidado individualmente sobre cada parte ou divisdo suscetivel de utilizacdo
independente, tendo em consideracdo o VPT de cada parte ou divisdo suscetivel de

utilizacdo independente, individualmente considerada.

Resulta do exposto que deverd aplicar-se indistintamente, quer aos prédios urbanos
habitacionais constituidos em propriedade horizontal, quer os que se encontram em
propriedade total ou vertical, a regra constante da verba 28.1 da TGIS, devendo o imposto
incidir sobre o VPT atribuido pela Requerida, através de avaliacdo geral, a cada uma das

partes ou divisdes suscetiveis de utilizacdo independente.

Em face do que antecede, e atento o facto de que nenhuma das partes ou divisbes
suscetiveis de utilizacdo independente objeto dos atos de liquidacdo impugnados tem um
valor patrimonial tributario igual ou superior a € 1.000.000,00, como ficou demonstrado
nos presentes autos, conclui-se pela procedéncia do pedido da Requerente, considerando-se
ilegais os atos de liquidacdo impugnados, por erro sobre os pressupostos de facto e de
direito e violagdo do artigo 1.° n.° 1 do Cddigo do Imposto do Selo e da verba 28.1 da

TGIS, devendo os referidos atos ser anulados.

Quanto aos juros indemnizatorios, o artigo 43.° da LGT estipula que “sdo devidos juros
indemnizatérios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial,
que houve erro imputavel aos servigcos de que resulte pagamento da divida tributaria em

montante superior ao legalmente devido”.

Quanto a existéncia, no caso, de erro imputavel aos servicos, considera-se 0 mesmo
verificado, segundo jurisprudéncia uniforme do STA (vejam-se, neste sentido, 0s Acordéos
do STA de 22-05-2002, Proc. n.° 457/02; de 31.10.2001, Proc. n.° 26167 e de 2.12.2009,
Proc. n.° 0892/09).

Assim, ndo ha duvidas de que a Requerente tem direito a ser ressarcida através do

recebimento de juros indemnizatérios, calculados nos termos do artigo 43.°, n.° 1 da LGT e

do artigo 61.°, numeros 2, 3 e 5, sobre as quantias pagas referentes as liquidaces anuladas.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

18.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

VII. DECISAO

Em conformidade com que fica exposto supra, decide-se:

(i) Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral e, em consequéncia, declarar a
ilegalidade das liquidagdes de imposto do selo impugnadas, com a consequente
anulacéo dessas mesmas liquidacdes;

(if) Condenar a Requerida no pagamento de juros indemnizatorios;

(iii) Condenar a Requerida no pagamento das custas do processo.

Valor: em conformidade com o disposto nos artigos artigo 97.° - A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e artigo 3.°, n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria,

fixa-se ao processo o valor de € 24.867,60.

Custas: nos termos do disposto no artigo 22.%, n.° 4, do RJAT e nos termos da Tabela |
anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o
montante das custas em € 1.530.00,00, a pagar pela Requerida nos termos dos artigos 12.°,

n.2,e22.° n.°4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.
Registe-se e notifique-se.
Lisboa, 27 de novembro de 2015

A Arbitro,

Raquel Franco
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