CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria

Processo n.°: Processo n° 283/2015-T

Tema: IRC - Conceito de “lucro tributavel” para efeito do disposto no artigo 62.°, n.°
5, do Cadigo do IRC, na redacéo vigente em 1998, impugnabilidade de ato

de liguidacéo praticado na sequéncia de prévias decisdes administrativas

e judiciais de anulacéo de liquidacbes anteriores

Decisdo Arbitral

| — Relatério

1. No dia 4.05.2015, a Requerente, Banco...A, S.A., sociedade com sede na Rua ..., n.° ...,
no ..., com o0 numero Unico de matricula e pessoa coletiva ..., que se encontra na area de
competéncia geogréafica do Servigo de Finangas do ... — ..., requereu ao CAAD a constitui¢do
de tribunal arbitral, nos termos do artigo 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro
(Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas designado por
RJAT), em que é Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira, com vista a declaracéo de
ilegalidade e anulagao parcial, pelo valor de € 39.917,40, do ato tributdrio consubstanciado
na liquidagdo adicional de IRC n.° 2013 ..., de 04.02.2013, referente ao exercicio de 1998.
A Requerente peticiona ainda a restituicdo do imposto que considera indevidamente pago no
valor de € 39.917,40, acrescido de juros indemnizatérios.

2. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do
CAAD e notificado a Autoridade Tributéria e Aduaneira.

Nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1, do art. 6.°, do RJAT, por deciséo do Senhor
Presidente do Conselho Deontoldgico, devidamente comunicada as partes, nos prazos
legalmente aplicéveis, foi designado arbitro o signatario, que comunicou ao Conselho
Deontoldgico e ao Centro de Arbitragem Administrativa a aceitagdo do encargo no prazo
regularmente aplicavel.

O Tribunal Arbitral foi constituido em 20.07.2015.
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3. Verificando-se a inexisténcia de qualquer situacéo prevista no art. 18, n° 1, do RJAT, que
tornasse necessaria a reunido arbitral ai prevista, foi a mesma dispensada, com fundamento

na proibicgdo da pratica de atos inuteis.

4. Os fundamentos apresentados pela Requerente, em apoio da sua pretensdo, foram,
sinteticamente, 0s seguintes:

a) O Requerente foi notificado do ato tributério consubstanciado na liquidag&o de IRC
n.° 2013 ..., de 04.02.2013 e na demostracdo de acerto de contas n.° 2013 ..., de
04.04.2013, referente ao exercicio de 1998.

b) Em virtude dos estornos e compensacdes entdo efetuados pela administracéo tributaria
na demonstragdo de acerto de contas, o referido ato tributario apurou um montante
alegadamente em falta de € 315.241,03.

¢) O Requerente apresentou reclamacao graciosa contra 0 mesmo, tendo invocado, como
fundamento, além do mais, que os prejuizos fiscais a reportar no exercicio de 1998
ascendem ao montante total de € 7.701.451,96, ao invés do montante de €
7.584.047,85 apurado pela administragdo tributaria, razdo pela qual se impde a
anulacdo a matéria coletavel do montante de € 117.404,11.

d) Na verdade, conforme se extrai do quadro-resumo do reporte de prejuizos fiscais
objeto de andlise e validacdo por parte daqueles servigos, 0 montante dos prejuizos
fiscais reportaveis para o exercicio de 1998 ascende, precisamente, ao valor de €
7.701.452,13.

e) Em 10.03.2014, o ora Requerente foi notificado da decisdo da reclamacdo graciosa
sub judice, no ambito da qual a administracéo tributaria determinou a manutencao
do ato tributario entdo reclamado, na parte em que neste foi desconsiderada a
requerida deducdo de prejuizos fiscais.

f) Nao se conformando com esta decisédo, em 09.04.2014, o ora Requerente deduziu o
competente recurso hierdrquico reiterando a argumentacdo aduzida em sede de
reclamacdo graciosa quanto ao apuramento dos prejuizos fiscais a reportar no
exercicio de 1998, que ascendem, na verdade, a € 7.701.452,12 [€ 30.805.808,51 X
25%];
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g)Em 02.02.2015, o Requerente foi notificado da decisdo que indeferiu o recurso

h)

)

K)

hierarquico apresentado que, a semelhanca do que ja se havia entendido na decisdo
que incidiu sobre a reclamacéo graciosa, considerou que 0s prejuizos reportaveis no
exercicio de 1998 se cifram no montante de € 7.584.047,85, ndo assistindo, todavia,
razdo a administracao tributaria, como se passa a evidenciar.

O Requerente apresentou, ao abrigo do disposto no artigo 62.2, n.° 5, do Cédigo do
IRC, na redacdo a data aplicavel, pedido de deducdo dos prejuizos fiscais do
BANCO...B.

Por despacho do Exmo. Senhor Secretério de Estado dos Assuntos Fiscais datado de
19.06.1998, foi autorizada a deducdo de prejuizos fiscais do BANCO...B com o
limite de “(...) 25% do lucro tributavel apurado em cada um dos exercicioS.”

No ato tributario em crise a administracdo tributria reconheceu o reporte dos
prejuizos fiscais do BANCO...B no montante de € 7.584.047,85 sucedendo, porém,
que o montante de € 7.584.047,85 ndo corresponde a 25% do lucro tributavel apurado
no exercicio de 1998.

Com efeito, tendo em conta que o lucro tributavel ascende ao montante de €
30.805.808,51, os prejuizos fiscais a reportar no exercicio de 1998 ascendem ao
montante de € 7.701.452,13 [€ 30.805.808,51 X 25%]

Por esta razao, e contrariamente ao sustentado pela administracao tributaria, impde-
se uma anulacdo a matéria coletavel no montante de € 117.404,28 [€ 7.701.452,13 —

€ 7.584.047,85].

m) Esta é, com efeito, a Gnica solu¢do compativel com o despacho do Exmo. Senhor

Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais datado de 19.06.1998, o qual deferindo o
requerimento formulado pelo ora Requerente autorizou a deducdo de prejuizos
fiscais do BANCO...B ate ao limite de 25% do lucro tributavel apurado em cada
exercicio.

De facto, face ao conteido do despacho do Exmo. Senhor Secretario de Estado dos
Assuntos Fiscais datado de 19.06.1998, que autoriza a dedugéo de prejuizos fiscais
do BANCO...B até ao limite de 25% do lucro tributavel apurado em cada exercicio,
impbe-se a administracdo tributaria que, sempre que emita qualquer liquidagéo

corretiva do exercicio, concretize a deducdo de prejuizos fiscais correspondentes a
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25% do lucro tributavel entdo apurado.

0) Assim, em face do exposto, atendendo a que o lucro tributavel do exercicio de 1998
¢ de € 30.805.808,51, ¢ evidente que os prejuizos fiscais a reportar ascendem a €
7.701.452,13 (€ 30.805.808,51 X 25%), razdo pela qual se impde uma anulagdo a
matéria coletavel no montante de € 117.404,28 [€ 7.701.452,13 — € 7.584.047,85].

p) E contra esta conclusdo ndo pode ser invocado o entendimento da administracéo
tributaria, segundo o qual, o lucro tributavel a atender para efeitos de apuramento dos
prejuizos fiscais reportaveis é o lucro tributavel sujeito e ndo isento de IRC porquanto
tal entendimento ndo encontra suporte na lei.

q) Para evitar a execucéo fiscal, mas sem conceder quanto ao exposto, o Requerente
procedeu ao pagamento voluntario do imposto no ato tributéario ora sob arbitragem.

r) Tal como acima se demonstrou, € manifesto o erro que subjaz ao ato tributario sob
censura, erro esse imputavel a administragdo tributaria.

s) Assim, em consequéncia do referido pagamento, a procedéncia do presente pedido
deverd determinar, nos termos da lei, o reembolso ao Requerente do montante
indevidamente pago, acrescido dos respetivos juros indemnizatérios a que se referem
os artigos 43.°da LGT e 61.° do CPPT.

5. A ATA — Administracdo Tributaria e Aduaneira, chamada a pronunciar-se, contestou a

pretensdo da Requerente, defendendo-se, em sintese, com os fundamentos seguintes:
POR EXCEPCAO

a) Importa em primeiro lugar atentar que, o que é matéria dos presentes autos arbitrais,
tal como reconhece a Requerente, ¢: “ O montante dos prejuizos fiscais reportaveis
(...) fruto da prolagdo de decisdes administrativas e judiciais (...)”

b) Da analise da peticdo da Requerente resulta que o que esta pretende nos presentes
autos arbitrais é concretizar pretensdes executdrias, estando em causa apenas a
quantificacdo das consequéncias que advieram da alteracdo do prejuizo global do
exercicio de 1993, do BANCO...B, S.A. de €386.535,28 para € 1.449.615,83,
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resultante da alteracdo do prejuizo fiscal do regime geral de €2.180.006,93 para
€3.243.087,48.

A liquidacdo adicional impugnada, tal como é descrito nos factos articulados pela
Requerente, resulta da concretizagdo de decisdes administrativas e judiciais
proferidas a favor da Requerente, com impacto no montante apurado no processo de
correcdo impugnado nos autos arbitrais.

Né&o dispondo a execuc¢do das sentencas de um regime proprio, tal como refere José
Casalta Nabais, in Direito Fiscal, 5.* Edi¢do, remete a lei fiscal, “para o regime de
execucdo das sentencas dos tribunais administrativos, para o regime das sentencas
anulatérias de actos tributarios rege-se actualmente pelos arts. 157.° a 179.° do
CPTA”.

Trata-se assim de um processo declarativo, de estrutura autbnoma, estabelecendo o
art.2179.°n.° 1 do CPTA, a sua natureza eminentemente declarativa.

A tutela dos interesses da Requerente, s6 pode assim resultar de uma sentenca
constitutiva que determine formalmente a sua conformacdo e os modele, uma vez
que a sua legalidade ja foi judicialmente apreciada.

A competéncia dos tribunais arbitrais é, desde logo, circunscrita as matérias
indicadas no n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, de entre as quais ndo se pode integrar o
contetdo declarativo que € solicitado pela Requerente ao tribunal, ainda que sob a
forma de uma aparente ilegalidade de primeiro grau do ato de liquidag&o impugnado.
Inexistindo suporte legal que permita que sejam proferidas condenagdes de outra
natureza que ndo as decorrentes dos poderes fixados no RJAT, ainda que
constituissem consequéncia, a nivel de execucdo, da declaracdo de ilegalidade de
atos de liquidacéo.

Como decorre do previsto no artigo 24.° do RJAT, a definicdo dos atos em que se
deve concretizar a execucdo de julgados arbitrais compete, em primeira linha, a AT,
com possibilidade de recurso aos tribunais tributarios para requerer coercivamente a
execucao, no &mbito do processo de execucdo de julgados, previsto no artigo 146.°
do CPPT e artigos 173.° e seguintes do Codigo de Processo nos Tribunais

Administrativos.
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N&o detendo o Tribunal Arbitral esta competéncia coerciva das suas proprias
decisbes, ndo pode prolatar decisdo que modele este conteudo, quando se trate de
decis6es judiciais, quantificando, in casu, 0 montante dos prejuizos que podem ser
deduzidos ao lucro tributavel.

Sendo o Tribunal materialmente incompetente para a apreciagéo do pedido arbitral,
existe uma excecao dilatoria que obsta ao conhecimento desse pedido e conduz a
absolvicdo da instancia quanto a pretensdo em causa, de acordo com o previsto nos
artigos 576.°, n.° 2, 577.°, alinea a) do Cadigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex
vi artigo 29.°, n.° 1, alinea €) do RJAT.

E mais se diga, que tendo sido concluidas todas as diligéncias executdrias das
decisbes com reflexos no apuramento da matéria coletavel, o objeto processual, tal
como € configurando pela Requerente ja ndo existe, tendo sido reformulados os
mapas de reporte de prejuizos fiscais do BANCO...B desde 1993 a 1998 e do A...

desde 1998 até 2001, ano em gue se esgotam os prejuizos fiscais.

POR IMPUGNCAO

m) Correu, tal como é reconhecido pela Requerente no artigo 49.° do seu pedido arbitral,

“na Divisao de Inspeccdo a Bancos e Outras Instituicbes de Crédito dos Servigos de
Inspeccdo Tributéria da Unidade dos Grandes Contribuintes um processo de
reverificacdo e correccdo do montante dos prejuizos fiscais reportaveis para os
exercicios de 1998 e seguintes, que refletird o sentido das decisdes administrativas
e judiciais proferidas a favor do Requerente, e sendo evidente o impacto que tal
corecdo terd no exercicio em apreco, a decisdo final a ser proferida ndo poderia
deixar de refletir o montante apurado naquele processo de correcao”.

Neste procedimento, de forma a ajustar o reporte de prejuizos fiscais, foram
verificadas as liquidagdes de IRC do BANCO...B ¢ do C..., S.A., referentes aos
exercicios cujos prejuizos ainda poderiam ser deduzidos no exercicio de 1998 e
seguintes, nos termos do art.° 46.° do CIRC e apurados, assim, os valores de prejuizos
a reportar ao BANCO...A, SA..
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Foram igualmente analisadas todas as liquidacdes de IRC, existentes & data de
31/03/2014, do BANCO...A, S.A., desde o exercicio de 1998 até 2002 (data da
cessacdo), e calculados os valores dos prejuizos dedutiveis em cada um dos
exercicios de acordo com os supra identificados despachos do Secretario de Estado
dos Assuntos Fiscais.

Este procedimento culminou com a prolagdo da informacdo n.° .../2014, de
31/03/2013, tendo sido reformulados os mapas de reporte de prejuizos fiscais, do
BANCO...B de molde a refletir a concretizacdo do Acérdao do STA de 06/01/2013,
proferido no Processo n.° 1116/12, ultima decisdo acerca da matéria de deducéo de
prejuizo fiscais, objeto dos presentes autos arbitrais.

Resulta do decisério deste Acordao a aceitagdo como custo fiscal de provisdes para
pensdes de reformas e sobrevivéncia no montante de €1.063.080,55.

O que teve efeitos na alteracdo do prejuizo fiscal global do exercicio de 1993, do
BANCO...B, que passou de €386.535,28, para €1.449.615,83, resultante da alteracéo
do prejuizo fiscal do regime geral, que passou de €2.180.006,93 para €3.243.087,48.
Da analise dos prejuizos fiscais oriundos do BANCO...B resulta, tal como se pode
comprovar dos mapas de apuramento dos prejuizos fiscais a deduzir pelo
BANCO...A, S.A. que: 1. No exercicio de 1998, a Requerente deduziu a menos o
montante de €117.404,28 (7.701.452,13- 7.584.047,85). 2. No exercicio de 1999,
deduziu a mais o valor de €120.226,71 (6.271.173,33- 6.150.837,02). 3. No exercicio
de 2000, tinha ainda a deduzir o montante de €7.151.939,23 (14.126742,92-
6.974.803,69). 4. No exercicio de 2001, face & concretizagdo do Acorddo do STA,
teria a deduzir o montante de €2.506,62 (18.114.932- 15.608.910,65).

Sendo manifesto, que no ano de 1999, foi deduzido a mais pela Requerente, o valor
de €120.226,71, resultando numa corre¢ao a favor da AT.

Tendo sido efetuado um ajustamento ao exercicio de 2001, em que foi apurado um
novo valor a corrigir a favor da Requerente, no montante de €2.503.089,59
(2.506.021,62+ 117.404,28120.336,31), devendo constar como prejuizos dedutiveis
o montante de €18.112.000,24 (15.608.910,65+2.503.089,59).

Ou seja, a correcao a matéria coletavel no montante de €117.404,28 que a Requerente

pretende, ja foi efetuada.
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w) No entanto esquece a mesma, que também é de refletir no calculo da matéria
coletavel, a deducdo que fez a mais em 1999, e da qual resultaria uma correcao a
favor da AT.

x) Consequentemente, foram elaborados Documentos de Correcdo para 0S exercicios
de 2000 e 2001, tendo sido concluidas todas as diligéncias para reconhecimento de
todos os prejuizos, nos termos e moldes definidos pelas decisdes administrativas e
pela ultima deciséo judicial a favor da Requerente.

y) Ou seja, a questdo de fundo em debate nos presentes autos encontra-se assim
resolvida, tanto mais que o apuramento da matéria coletavel reflete todas as decisdes
administrativas e judiciais proferidas a favor do Requerente, em virtude do
reconhecimento da possibilidade de deducdo até ao limite de 25% do lucro tributavel,
apurado em cada um dos exercicios pelos despachos de Secretéario de Estado dos
Assuntos Fiscais.

z) Sendo manifestamente inutil discutir a legalidade de uma decisao, cujos efeitos ja
foram consumidos com as diligencias executorias que tiveram reflexos no
apuramento da matéria coletavel, objeto de discussdo e que, como tal, ja ndo existe.

aa) Nestes termos e nos mais de Direito que V. Exa. doutamente suprira, deve julgar-se
verificada a excecao de incompeténcia material do Tribunal, que conduz a absolvicao
da instancia; ou caso assim ndo se entenda, o presente pedido de pronuncia arbitral
ser julgado improcedente, mantendo-se vigente, por legal e adequada, a liquidacéo

adicional de IRC, ora impugnada.

6. O Requerente apresentou resposta escrita a excegao suscitada, sustentando, em sintese, o
seguinte:

a) Trata-se de excecdo que, com o devido respeito, deve ser julgada improcedente.

b) Isto porque, contrariamente ao que resulta da douta Resposta da Requerida, nos
presentes autos a Requerente ndo requer ao Tribunal a concretizagdo de ‘“(...)
pretensoes executorias (...)”, nem a quantificacdo do “(...) montante dos prejuizos
que podem ser deduzidos ao lucro tributdvel”.

c) O que se requer, e constitui objeto da presente pretensdo arbitral, € a declaracéo de

ilegalidade de um ato tributario com fundamento na interpretacdo errénea do
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conceito de “lucro tributdvel” constante do despacho do Exmo. Senhor Secretario de
Estado dos Assuntos Fiscais datado de 19.06.1998, que autoriza a deducéo de
prejuizos fiscais do BANCO...B até ao limite de 25% do lucro tributavel apurado em
cada exercicio.

Efetivamente, ndo é controvertido nos presentes autos o direito a deducdo de
prejuizos fiscais nos termos daquele despacho, reconhecido por anterior decisdo
administrativa que ja se encontra firmada na ordem juridica, nem que a administracéo
tributéria procurou dar-lhe concretizacdo por via da emissdo do presente ato
tributério.

Do que se trata, pois, ndo € de ver reconhecida uma pretensdo de execu¢do de uma
determinada decisdo administrativa ou judicial, mas da obtencdo de uma declaracéo
de ilegalidade de um ato tributério fundada na errénea interpretacdo do conceito de
“lucro tributével” para efeitos da concretizagdo do direito a dedugdo dos aludidos
prejuizos fiscais.

Esta € uma questdo para a qual ndo se convoca a necessidade de quantificacdo do
montante dos prejuizos fiscais a deduzir e que extravasa o mero efeito concretizador
da decisdo ja firmada na ordem juridica, ja que o alcance daquele conceito de “lucro
tributavel” nunca foi controvertido.

Trata-se, por conseguinte, de uma questdo a dirimir intrinseca ao presente ato
tributério, que assume, assim, carater inovador e lesivo.

Estando em causa, assim, a declaracdo de ilegalidade do presente ato tributério,
facilmente se conclui pela competéncia material do Tribunal arbitral nos termos do
n.° 1 do artigo 2.° do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéaria (RJAT)
e da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

Com efeito, dispde a alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT que “A competéncia
dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo das seguintes pretensdes: a) A
declaracgéo de ilegalidade de actos de liquidacgéo de tributos, de autoliquidagéo, de
retencao na fonte e de pagamento por conta”.

Por sua vez, nos termos do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo,
“Os servicos e organismos referidos no artigo anterior vinculam-se a jurisdi¢ao dos

tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objecto a apreciacdo
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das pretensdes relativas a impostos cuja administracdo lhes esteja cometida
referidas non.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro [RJAT]”.
Deste modo, duvidas ndo restam de que a pretensdo do Requerente cabe no ambito
da competéncia material do Tribunal arbitral.

De facto, a circunstancia de ja existir uma determinacdo do direito aos prejuizos
fiscais ndo significa que qualquer ato que temporalmente se Ihe siga seja executorio

dessa decisao e, por conseguinte, insuscetivel de lesdo do contribuinte.

m) Com efeito, tratando-se de um ato que inova, como sucede no caso sub judice, esta-

n)

se perante um ato manifestamente ndo executorio e impugnavel pelo contribuinte.
Deste modo, ndo pode deixar de se reconhecer a competéncia material dos Tribunais
arbitrais para apreciar a legalidade de tais atos.

Com efeito, entende 0 Requerente que a interpretagdo do artigo 2., n.° 1, do RJAT e
do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, no sentido de excluir da
competéncia dos tribunais arbitrais a declaracdo de ilegalidade de atos tributarios
lesivos e inovadores, apenas porque previamente existiu uma determinacdo
administrativa ou judicial relativa a um certo alcance desse ato, é inconstitucional
por violacdo do principio do acesso ao direito e da tutela jurisdicional efetiva
constante dos artigos 20.° e 268.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, o que se

invoca para todos os efeitos legais.

7. O Requerente apresentou alegacfes escritas em que manteve as posicdes ja antes

assumidas no pedido de prondncia arbitral e no Requerimento de resposta a excecdo

reiterando, além do mais, e em suma, o seguinte:

a)

b)

c)

Contrariamente ao invocado pela Requerida na sua douta resposta, ndo se verifica,
no caso vertente, a exce¢do dilatdria de incompeténcia material do Tribunal Arbitral.
Efetivamente, reitere-se, ndo € controvertido nos presentes autos o direito a dedugéo
de prejuizos fiscais nos termos daquele despacho, reconhecido por anterior deciséo
administrativa que ja se encontra firmada na ordem juridica, nem que a administracao
tributaria procurou dar-lhe concretizacdo por via da emissdo do presente ato
tributario.

Do que se trata, pois, ndo € de ver reconhecida uma pretensdo de execucdo de uma

10.
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determinada decis@o administrativa ou judicial, mas da obtencédo de uma declaragéo
de ilegalidade de um ato tributario fundada na errénea interpretacdo do conceito de
“lucro tributavel” para efeitos da concretizagdo do direito a dedugdo dos aludidos
prejuizos fiscais.

d) Esta é uma questdo para a qual ndo se convoca a necessidade de quantificacdo do
montante dos prejuizos fiscais a deduzir e que extravasa o mero efeito concretizador
da decisdo ja firmada na ordem juridica, ja que o alcance daquele conceito de “lucro
tributavel” nunca foi controvertido.

e) Trata-se, como se demonstrou, de uma questdo a dirimir intrinseca ao presente ato
tributario, que assume, assim, carater inovador e lesivo.

f) Nestes termos, facilmente se conclui pela competéncia material do Tribunal arbitral
nos termos do n.° 1 do artigo 2.° do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributéria (RJAT) e da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco.

g) E evidente que, peticionando o Requerente a apreciacdo da legalidade do ato
tributario consubstanciado na liquidagao adicional de IRC n.° 2013 ..., de 04.02.2013
e na demostracdo de acerto de contas n.° 2013 ..., de 04.04.2013, referente ao
exercicio de 1998, o Tribunal arbitral € materialmente competente para a sua
apreciacdo, nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT e do artigo 2.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, devendo julgar-se improcedente a exce¢do

invocada.

7.A Requerida apresentou, também, alegacdes escritas, em sintese, nos termos seguintes:

a) Pese embora a Requerente alegue que o que pretende é a declaracdo de ilegalidade
de um ato tributario com fundamento na interpretacao errénea do conceito de ““ lucro
tributavel”», o que estd em causa ¢ a quantificagdo das consequéncias que advieram
da alteracdo do prejuizo global do exercicio de 1993, do BANCO...B, S.A. de
€386.535,28 para €1.449.615,83, resultante da alteragdo do prejuizo fiscal do regime
geral de €2.180.006,93 para €3.243.087,48.

11.
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Nao ha, ao contrario do que defende a Requerente, um “caracter inovador e lesivo”,
porquanto a liquidacdo corretiva apenas concretiza a deducao dos prejuizos fiscais
autorizada, a qual ndo é controvertida.

A liquidacdo adicional impugnada, tal como é descrito nos factos articulados pela
Requerente, resulta da concretizacdo de decisdes administrativas e judiciais
proferidas a favor da Requerente, com impacto no montante apurado no processo de
correcdo impugnado nos autos arbitrais.

De onde decorre que ndo possa haver uma “declaragdo de ilegalidade de um ato
tributario com fundamento na interpretagdo erronea do conceito de “lucro tributavel”
constante do despacho do Exmo. Senhor Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais
datado de 19.06.1998”.

A tutela jurisdicional efetiva, s6 pode ser obtida com uma decisdo com caracter
declarativo, porquanto o que esta manifestamente em causa é a conformacdo do
conteudo da execucdo, a qual ndo pode ser decidida no &mbito arbitral.

A «nterpretagdo do conceito de “lucro tributavel”», ¢ um efeito declarativo da
concretizacdo do julgado, inerente a propria materializacdo do julgado, assim, a
questdo de fundo em debate nos presentes autos encontra-se resolvida, tanto mais que
0 apuramento da matéria coletavel reflete todas as decisdes administrativas e
judiciais proferidas a favor do Requerente, em virtude do reconhecimento da
possibilidade de deducdo até ao limite de 25% do lucro tributavel, apurado em cada
um dos exercicios pelos despachos de Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais.
Sendo manifestamente inGtil discutir a legalidade de uma deciséo, cujos efeitos ja
foram consumidos com as diligencias executorias que tiveram reflexos no
apuramento da matéria coletavel e que, como tal, ja ndo existe.

Assim, deve o Tribunal Arbitral julgar verificada a excecdo de incompeténcia
material do Tribunal, que conduz a absolvicéo da instancia;

Ou caso assim ndo se entenda, o presente pedido de prondncia arbitral ser julgado
improcedente, mantendo-se vigente, por legal e adequada, a liquidacdo adicional de

IRC, ora impugnada.
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8. O tribunal é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido nos termos
do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas.

O processo nao padece de vicios que o invalidem.

9. Cumpre solucionar as seguintes questdes:

a) Incompeténcia material do Tribunal arbitral.

b) llegalidade do ato tributério de liquidacdo objeto do pedido arbitral invocada pela
Requerente e pretensdo do Requerente a anulagéo parcial daquele.

c) Pretensdo da Requerente a restituicdo do imposto que considera indevidamente pago,

acrescido de juros indemnizatérios.
Il — A matéria de facto relevante
10. Com relevancia para a decisdo da causa, consideram-se provados 0s seguintes factos:

a) Em 2001 foi desencadeada uma acdo inspetiva ao Requerente pelos Servigos de
Prevencao e Inspecdo Tributaria da Direcdo Geral das Contribuicdes e Impostos,
com referéncia ao exercicio de 1998, no ambito da qual foram efetuadas
correcBes a matéria coletavel do Requerente.

b)  Em resultado daquela acdo inspetiva, 0 Requerente foi notificado da liquidagao
adicional de IRC n.° ..., de 12.05.2001.

c) Resultadaaludida liquidagdo adicional, na sequéncia daquela a¢do inspetiva que
0s servigos de inspecdo tributaria fixaram a matéria coletdvel em €
31.985.086,52, a coleta em € 10.874.929,42 e a derrama em € 989.618,56;

d) Da aludida liquidacdo resulta que a administragdo tributaria desconsiderou o
reporte dos prejuizos fiscais apurados pelo BANCO...B, S.A. (BANCO...B),
incorporado por fusdo no ora Requerente no ano de 1998, no montante de €

7.584.047,85, e cujo reporte até 25% do lucro tributavel apurado em cada um
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dos exercicios havia sido autorizado por despacho do Exmo. Senhor Secretario
de Estado dos Assuntos Fiscais datado de 19.06.1998.

N&o se conformando, por um lado, com a correcdo referente ao acréscimo a
matéria coletdvel dos montantes de € 235.596,17 e¢ € 1.313.612,56,
correspondentes, respetivamente, ao excesso de estimativa de imposto
decorrente da apresentagdo de declaragdes de substitui¢do pelo D..., S.A. (D) e
pelo E..., S.A. (E...), ambos incorporados por fusdo no Requerente e, por outro
lado, com a desconsideragdo do reporte dos prejuizos fiscais apurado pelo
BANCO...B, no montante de € 7.584.047,85, em 04.10.2001, o Requerente
apresentou reclamacéo graciosa contra a aludida liquidacdo adicional de IRC;
Em 05.09.2003, foi o ora Requerente notificado da decisdo de deferimento
parcial daquela reclamagé&o graciosa.

Com efeito, no que se refere a desconsideracdo do reporte dos prejuizos fiscais
apurado pelo BANCO...B, no montante de € 7.584.047,85, entendeu a
administracdo tributaria assistir razdo ao ora Requerente, deferindo nesta parte a
reclamacdo graciosa, ja no que se refere a correcdo referente ao acréscimo a
matéria coletdvel dos montantes de € 235.596,17 ¢ € 1.313.612,56,
correspondentes ao excesso de estimativa de imposto decorrente da apresentacao
de declaragdes modelo 22 de substituicao pelo D... e pelo E..., respetivamente,
a administracdo tributaria manteve a correcdo efetuada pelos servicos de
inspecdo tributaria;

Em 19.09.2003, o Requerente apresentou impugnacdo judicial, a qual correu os
seus termos junto da 4.2 unidade organica do Tribunal Administrativo e Fiscal
do ..., sob o nimero de processo 100/03/31;

Em 07.10.2011, foi o ora Requerente notificado da sentenca que julgou
parcialmente procedente aquela impugnacao judicial.

Decidiu o Tribunal Administrativo e Fiscal do ... que a declaragdo modelo 22
de substituicdo apresentada pelo E... foi proposta tempestivamente, devendo,
por esse motivo, aceitar-se a dedugdo do montante de € 1.313.612,56, ja no que

se refere a declaracdo de substitui¢do apresentada pelo D..., decidiu aquele
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Tribunal ter sido a mesma entregue fora de prazo, pelo que o Impugnante, ora
Requerente, nao estava habilitado a deduzir o montante de € 235.596,17,

No que concerne a correcdo referente a ndo aceitacdo como custo fiscal do
montante de € 134.334,55 relativo a amortizagdes de custos suportados com
obras de beneficiacdo em edificios proprios, o ora Requerente interpds recurso
hierarquico, nos termos do disposto no artigo 112.° do Cdédigo do IRC, na
redacdo a data aplicavel, o qual viria a ser indeferido por despacho de 13.06.2002
do Exmo. Senhor Secretério de Estado dos Assuntos Fiscais;

Da referida decisdo de indeferimento, o ora Requerente interpds recurso
contencioso, ao abrigo do disposto no artigo 112.°, n.° 2, do Caodigo do IRC, na
redacdo a data aplicavel, o qual foi julgado improcedente pelo Tribunal Central
Administrativo em acérddo de 04.11.2003, tendo o Supremo Tribunal
Administrativo em acérddao de 28.09.2004, negado provimento ao recurso
interposto daquela decisao;

Ainda na pendéncia do aludido recurso contencioso, foi o Requerente notificado
da liquidagdo de IRC n.° ..., de 24.07.2002.

Conforme se extrai da aludida liquidacéo adicional, a administracdo tributaria
procedeu ao acréscimo a matéria coletavel fixada na sequéncia da acdo inspetiva
— € 31.985.086,52 — do montante de € 134.334,55, relativo a amortizagdes de
custos suportados com obras de beneficiacdo em edificios préprios;

N&o se conformando com a emissdo daquela liquidagdo, em 02.12.2002, o
Requerente apresentou reclamacéo graciosa;

Em 08.11.2005, foi o Requerente notificado da decisdo de indeferimento da
reclamacao graciosa, a qual rejeitando a argumentacédo aduzida, considerou que
o efeito suspensivo previsto no artigo 112.° do Cadigo do IRC, na redacéo a data
aplicavel, se encontrava circunscrito ao recurso hierarquico e, como tal, a
liquidacdo de IRC ndo padecia de qualquer ilegalidade;

Ja no que concerne a desconsideragdo do reporte dos prejuizos fiscais apurados
pelo BANCO...B, e tendo em conta que a pretensdo do Requerente havia sido
deferida, nesta parte, no ambito da reclamacdo graciosa apresentada contra a

liquidagdo de IRC n.° ..., de 12.05.2001, refere-se na aludida decisdo que “Assim
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sendo, e dado que ja foi emitido o Dc-.../... Apuramento / ... 2002 ... no qual foi
rectificado o prejuizo dedutivel de € 7.584.047,85 / Esc. 1.520.465.081,
pensamos também que dever-se-a proceder a um reajuste dos prejuizos fiscais
até (25% de € 32.119.421.07) - € 8.029.855,27, de forma a serem cumpridos o
despacho de 98/06/19 e de 99/01/22 do Exmo Senhor S.E.A.F., tendo em conta
que no oficio n.° ... da Direc¢do de Financas do ..., referente ao Proc.® de
Reclamagado Graciosan.” ...-.../...-1998 (reposicdo de prejuizos, anulados no ...
apuramento), constam como prejuizos fiscais dedutiveis para 1998 de Esc.
3.233.280.095 / € 16.127.533,12, dos quais ja foram deduzidos Esc.
1.520.465.081 /€ 7.584.047,85.”

Em 24.11.2005, o Requerente apresentou impugnacao judicial, a qual correu o0s
seus termos junto da 3.2 unidade organica do Tribunal Administrativo e Fiscal
do ..., sob o nimero de processo .../05....B..;

Em 27.05.2013, foi o Requerente notificado da sentenca que julgou
improcedente aquela impugnacao judicial.

Com referéncia ao exercicio de 1998, o Requerente foi notificado, em
14.01.2013, do cheque-reembolso n.° ..., no montante de € 56.247,13 (doc. n.°
11 da reclamacdo graciosa que integra o processo administrativo instrutor);
Posteriormente o Requerente foi notificado do ato tributario consubstanciado na
liquidacao de IRC n.° 2013 ..., de 04.02.2013 e na demostracdo de acerto de
contas n.° 2013 ..., de 04.04.2013, referente ao exercicio de 1998.

Em virtude dos estornos e compensacdes entdo efetuados pela administragéo
tributaria na demonstragdo de acerto de contas, o referido ato tributario apurou
um montante alegadamente em falta de € 315.241,03, e a cujo pagamento o
Requerente procedeu em 30.06.2013.

O Requerente requereu junto do servico de finangas do ... ..., a emissdo de
certiddo que atestasse da integral fundamentacdo do mesmo.

Em resposta aquele requerimento, o Requerente foi notificado da certiddo de
fundamentacdo legal daquele ato tributario e que contém os fundamentos em que

a administracdo tributaria suportou a emissao do ato tributario em crise
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De acordo com a aludida certiddo “O acOrddo de 2012-05-16 do Supremo
Tribunal Administrativo, culminante do recurso jurisdicional n.° 1125/11-30,
determinou que fossem retirados € 1 313 612,56 a respetiva matéria coletavel,
assim como foram repostos os € 7 584 047,85 de perdas de exercicios anteriores,
o que levou a que a matéria coletavel do IRC/98, que era do valor de € 32 119
421,07 na referida liquidagdo n.” ..., passasse para o valor de € 23 221 760,66
(€32 119421,07-€ 1313 612,56 - € 7584047,85) na liquidagdo que geramos
(lig. n.° 2013 ... de 2013-04-04). Ambas as liquidagoes n.’s ... e ..., bem como
as inerentes notas de cobranca, foram integralmente anuladas em 2013-01-03,
pelo que a nova liquidacdo n.° 2013 ... de 2013-04-04 teve — como ponto de
comparacao — a supracitada liquidag¢do 2001 ... de 2001-01-24.”

No que se refere ao cheque reembolso refere-se naquela certiddo de
fundamentagdo que “Um erro praticado pelos servicos no preenchimento da
declaracdo de correccdo, levou a que o contribuinte fosse indevidamente
reembolsada em € 56 247, 13, conforme cheque de tal montante que lhe foi pago
em 2013-01-17; o que — para a inclusdo da reposi¢cdo do reembolso devido —
conduziu a um débito “‘final” do respectivo IRC/98 de € 175696,14 + € 56
247,13 =€ 231 943,27.”

No que se refere aos juros compensatorios esclarece-se na aludida certiddo que
“(...) dado que a primeira atuag¢do de corre¢do por parte dos servigos ocorreu
em 2001-02-07 (originaria da supra citada liquidacéo n.° ... de 2001-05-2012),
e dado que o erro de reposi¢ao ndo foi da responsabilidade da contribuinte, 0s
juros compensatorios debitados deverdo ascender a € 20789,91 [€ 175696 x 7%
X 617 dias (de 1999-01-06 a 2001-02-07) / 365 dias] e ndo fixados os € 83
297,75, pelo que elaborou a Divisdo de Liquidacdo dos Impostos sobre o
Rendimento e Despesa da Dire¢do de Finangas do ... um documento de
corre¢ao.”

O Requerente apresentou, em 17.09.2013, reclamacdo graciosa contra 0 mesmo.
Como fundamentos da reclamacéo graciosa invocou o ora Requerente que 0s
prejuizos fiscais a reportar no exercicio de 1998 ascendem ao montante total de
€ 7.701.451,96, ao invés do montante de € 7.584.047,85 apurado pela
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administracdo tributaria, razdo pela qual se impde a anulagdo a matéria coletavel
do montante de € 117.404,11.

Invocou-se ainda naquela reclamacgdo graciosa que o ato tributario em crise
apurou em excesso, a titulo de juros compensatorios, o montante de € 62.507,84.
Por fim, tendo o Requerente procedido ao pagamento voluntario do montante
apurado no ato tributario em crise, peticionou-se o reembolso daguele montante,
acrescido dos respetivos juros indemnizatérios;

Em 10.02.2014, o ora Requerente foi notificado para se pronunciar sobre o
projeto de decisdo de deferimento parcial da reclamacéo graciosa apresentada.
No que se refere ao reporte de prejuizos fiscais sustenta a administracao
tributéria, por um lado, que “O montante ora reclamado de € 117.404,00 nunca
constou da RG n.° ...-.../... apresentada pelo A... em 04.10.2001 contra a
liquidagdo adicional de IRC n.° ... (de 12.05.2001) (...)”, pelo que “Se se
atendesse aquele o pedido, a AT decairia em notoria ilegalidade por
desrespeitar o prazo de caducidade do imposto (no caso, cinco anos a contar do
facto gerador do imposto), consignado, a altura dos factos, no (entdo) Art.° 79.°
do CIRC e n.° 1 do (entéo) Art.° 33.°do CPT.”.

E, por outro lado, que o0s prejuizos reportaveis no exercicio de 1998 ascendem,
ao invés, a € 7.488.991,20, porque “(...) o lucro tributavel a atender para efeitos
daquele limite, serd sempre o lucro tributavel sujeito e ndo isento de IRC, o qual
(no caso) ascende a € 29.955.964,79 e ndo a € 30.805.807,85[€ 29.955.964,79
(lucro tributavel sujeito a IRC e dele ndo isento) + € 849.843,72 (lucro tributavel
sujeito a IRC e dele ndo isento) + € 849.843,72 (lucro tributdvel, afecto a
actividade do A... na ZF da Madeira, sujeito, embora isento)]. (...) Contudo,
ndo sera promovido qualquer liquidagdo adicional, na medida em que foi
deduzido, no apuramento da matéria colectavel (...) um reporte de prejuizos no
montante de € 7.584.047,85 (...) Se ndo se considerasse no apuramento daquele
limite, unicamente, o lucro sujeito e ndo isento de IRC (...) a A.T. estaria,
igualmente, a incorrer (...) numa ilegalidade, na medida em que desrespeitaria

os principios (...) insitos no consignado n.° 4 do Art.° 46.°do CIRC (...)”.
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Ja no que respeita ao pedido de anulacdo dos juros compensatorios refere-se na
aludida decisdo que “(...) assiste razdo ao R quanto ao reembolso do montante
de € 62.507,84 respeitante a juros compensatérios indevidamente pagos.”.

No que respeita ao pedido de juros indemnizatorios entendeu a administracéo
tributaria que “(...) o atraso da liquidagdo (final) é imputdvel aos servigos, pelo
que sera dado cumprimento ao consignado no n.° 1 do Art.° 43.° da LGT,
traduzindo-se no pagamento daqueles juros (...).”

No prazo legalmente estabelecido o ora Requerente exerceu o respetivo direito
de audicdo prévia, invocando, em suma, que, encontrando-se em curso na
Divisdo de Inspecdo a Bancos e Outras Instituicdes de Crédito dos Servigos de
Inspecdo Tributaria da Unidade dos Grandes Contribuintes um processo de
reverificacdo e correcdo do montante dos prejuizos fiscais reportaveis para 0s
exercicios de 1998 e seguintes, que refletira o sentido das decisGes
administrativas e judiciais proferidas a favor do Requerente e sendo evidente o
impacto que tal correcdo terd no exercicio em apreco, a decisdo final a ser
proferida ndo poderia deixar de refletir o montante apurado naquele processo de
correcéo.

Em 31.03.2014 a Divisdo de Inspecéo a Bancos e Outras Instituicbes de Crédito
dos Servicos de Inspecdo Tributaria da Unidade dos Grandes Contribuintes
elaborou um processo de reverificacdo e correcdo do montante dos prejuizos
fiscais reportaveis do qual resulta que o montante dos prejuizos fiscais do
Requerente, reportaveis para o exercicio de 1998 ascende ao valor de €
7.701.452,13.

Na sequéncia da notificacdo do aludido projeto de decisdo, o ora Requerente foi
notificado do ato tributario consubstanciado na liquidagédo adicional de IRC n.°
2013 ..., de 21.05.2013 e na demostra¢ao de acerto de contas n.° 2014 ..., de
27.01.2014, referente ao exercicio de 1998, conjuntamente com o cheque
reembolso n.° ..., datado de 27.01.2014, no montante de € 62.507,84.

Com a emissdo e posterior notificacdo deste ato tributario, concretizaram-se a
anulacéo e o reembolso projetados no projeto de decisdo de deferimento parcial

notificado ao ora Requerente.
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Em 10.03.2014, o ora Requerente foi notificado da decisdo da reclamagao
graciosa sub judice, no ambito da qual a administracao tributaria determina a
manutencdo do ato tributario entdo reclamado, na parte em que desconsidera a
requerida deducdo de prejuizos fiscais.

N&o obstante a argumentagdo aduzida no requerimento apresentado ao abrigo
do direito de audicdo prévia, a administracdo tributaria converteu em definitivo
o projeto de decisdo, com o fundamento de que “(...) ndo foram carreados
quaisquer elementos, nem alegado qualquer contraditério quanto a
fundamenta¢do explanada no “Projecto de Decisdo”, que permitam a
apreciacdo do reenquadramento da contenda inserta nos presentes autos de
reclamagdo graciosa, referente a ndo deducdo do montante de € 117.404,11,
relativo a reporte de prejuizos fiscais «legalmente dedutiveis» no exercicio fiscal
de 1998, e dado que todo o alegado (e requerido) no presente requerimento de
audicdo prévia situa-se, em termos de matéria de facto e de direito, fora dos
mesmos autos, afigura-se-nos, que todo o projetado seja convolado em
definitivo: indeferir o pedido do Reclamante, por referéncia ao reembolso de €
117.404,11 [7.701.451,96 — 7.584.047,85] (...).”

Né&o se conformando com esta decisdo, em 09.04.2014, o ora Requerente deduziu
0 competente recurso hierarquico.

Como fundamentos do recurso hierarquico, 0 Requerente reiterou a
argumentacao aduzida em sede de reclamacédo graciosa quanto ao apuramento
dos prejuizos fiscais a reportar no exercicio de 1998, que ascendem, na verdade,
a€7.701.452,12 [€ 30.805.808,51 X 25%)].

Invocou ainda o Requerente, em resposta aos argumentos da administragdo
tributaria, que o objeto daquela reclamagéo graciosa ndo estd limitado pelo
objeto da reclamacgdo graciosa deduzida contra a liquidacao de IRC n.° ... e que
a deducdo ndo se encontra impedida pela existéncia de um prazo de caducidade
do direito a liquidacdo;

Em 02.02.2015, o Requerente foi notificado da decisdo que indeferiu o recurso

hierarquico apresentado.
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uu) Nesta decisdo principia a administragdo tributaria por referir que “No que
concerne a esta questdo, de facto ndo colhe o argumento da deciséo recorrida,
nos termos da qual na reclamacgdo graciosa deduzida contra a liquidacao
adicional de IRC n.° 2001 ... o sujeito passivo apenas contestou a
desconsideracdo do reporte dos prejuizos fiscais apurado pelo BANCO...B no
valor de € 7.584.047,85 e, que se atendesse a pretensdo agora peticionada estar-
se-ia a desrespeitar o prazo de caducidade do direito a liquidacgdo.”.

vwv) Jano que se refere em concreto ao apuramento dos prejuizos fiscais a reportar
no exercicio de 1998, refere-se na decisdo do recurso hierarquico que “(...) a
matéria coletavel apurada para o periodo de 2008 é de € 30.805.808,51
(32.114,421,07 — 1.313.612,56). Pelo que, deve ser este o valor a considerar
para efeito de cumprimento do despacho do SEAF, que autoriza a deducgéo de
prejuizos fiscais do BANCO...B com o limite de 25% do lucro tributavel apurado
em cada um dos exercicios.”

ww) Mais se refere naquela decisdo que “(...) do valor do lucro tributavel apurado
(€ 30.805.808,51), € 849.843,72 é relativo ao lucro tributdavel, afecto a
actividade do A... na Zona Franca da Madeira, portanto sujeito, embora
isento.”

xx) Assim, conclui-se na decisdo que “(...) o lucro tributavel a atender para efeitos
do limite de 25% autorizado no despacho do SEAF, datado de € 1998/06/19, é
de € 29.955.964,79, que corresponde ao lucro tributavel sujeito e ndo isento. (€
29.955.964,79 = € 30.805.808,51 - € 849.843,72)”, pelo que “(...) o valor de
prejuizos a deduzir deveria ter sido de € 7.488.991,20.”

yy) Nanotificacdo da liquidagéo objeto do pedido de pronincia arbitral consta, além

do mais, que a Requerente:

fode reclamar ou impugnar nus farmos = prazes estabelecides nos artiges 137.8
do CIRC e 70.2 a 102.2 dao CFPY.

zz) Na notificacdo da decisdo que incidiu sobre a reclamacéo graciosa deduzida

contra o ato de liquidacdo consta, além do mais, o seguinte:
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Mais fica notificado que, do referido Despacha, noderd, querende, no prazo de 30 (innta) dias recorrer
hierarquicamente, ao abrigo do disposto no art.® 80° da Lei Geral Tributaria * conjugade com o ¢ [l
do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario, ou, no prazo de 15 (guinze: diss
Impugnacao Judicial, nos termos do n.® 2 do art 102° deste Gltimo diploma legal, ou ainda, ¢ sendo cass

disso, fazer uso da facuidade prevista no Decreto-Lei n° 1072011, de 20 de janetro

aaa) Na notificacdo da decisdo que incidiu sobre o recurso hierarquico interposto da
decisdo que incidiu sobre a reclamacdo graciosa deduzida contra o ato de

liquidag&o consta, além do mais, o seguinte:

Mais fica notificado que, do referido Despacho, podera, querendo, no prazo de 3 (trés! ... es, deduzir
Impugnagac Judicial, nos termos da alinea f) do n.° 1 do art. 102° deste ultimo diploma legal, ou ainda, e
sendo caso disso, fazer uso da faculdade prevista no Decreto-Lei n® 10/2011, de 20 de Janeiro.

Com interesse para a decisdo da causa inexistem factos ndo provados

11. A convic¢do do Tribunal quanto a decisdo da matéria de facto alicergou-se nos
documentos constantes do processo, bem como dos articulados apresentados, sendo de
salientar ocorrer concordancia das partes relativamente a matéria de facto, confinando-se o

dissidio a matéria de direito.

-111- O Direito aplicavel

DA MATERIA DE EXCECAO

Incompeténcia material do Tribunal

12. Sustenta a Requerida que da analise da peticdo da Requerente resulta que 0 que esta
pretende nos presentes autos arbitrais é concretizar pretensdes executorias, resultantes da
concretizacdo de decisGes administrativas e judiciais proferidas a favor da Requerente, ndo
detendo o Tribunal arbitral competéncia para o efeito. Por sua vez, sustenta 0 Requerente
que ndo requer ao Tribunal a concretizagdo de “(...) pretensées executorias (...)”, nem a
quantificacdo do “(...) montante dos prejuizos que podem ser deduzidos ao lucro tributdvel”’

mas sim a declaracédo de ilegalidade de um ato tributario com fundamento na interpretacao
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erroénea do conceito de “lucro tributavel” constante do despacho do Exmo. Senhor Secretario
de Estado dos Assuntos Fiscais datado de 19.06.1998, que autoriza a deducédo de prejuizos

fiscais do BANCO...B até ao limite de 25% do lucro tributavel apurado em cada exercicio.
Vejamos.
Dispde o0 n° 1 do art. 2° Regime juridico da arbitragem tributaria que a competéncia dos

tribunais arbitrais compreende a apreciacdo das seguintes pretensoes:

“a) A declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de autoliquidacao, de

retencdo na fonte e de pagamento por conta;
b) A declaracdo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributavel quando ndo dé
origem a liquidag&o de qualquer tributo, de actos de determinagdo da matéria colectavel e
de actos de fixacédo de valores patrimoniais;”

Este preceito pode ser cotejado com o art. 97° do Codigo de Procedimento e Processo
Tributario onde estdo indicados as pretensdes objeto do processo judicial tributario,
prevendo-se na alinea a) do n° 1 que o processo judicial tributario compreende “A
impugnacdo da liquidacdo dos tributos, incluindo os parafiscais e o0s actos de

autoliquidacéo, retengéo na fonte e pagamento por conta”.

Por sua vez, determina o art. 95° da Lei Geral Tributaria que:

“1 - O interessado tem o direito de impugnar ou recorrer de todo o acto lesivo dos seus

direitos e interesses legalmente protegidos, segundo as formas de processo prescritas na lei.

2 - Podem ser lesivos, nomeadamente:

a) A liquidacéo de tributos, considerando-se também como tal para efeitos da presente lei

0s actos de autoliquidacéo, retencéo na fonte e pagamento por conta;

(..)

Na licdo de José Casalta Nabais “A liquidacédo lato sensu, ou seja, enquanto conjunto de
todas as operacOes destinadas a apurar o montante do imposto, compreende: 1) O

lancamento subjectivo destinado a determinar ou identificar o contribuinte ou sujeito
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passivo da relagdo juridico-fiscal, 2) O lancamento objectivo através do qual se determina
a materia colectavel ou tributavel do imposto e, bem assim, se determina a taxa a aplicar,
no caso de pluralidade de taxas, 3) A liquidacgao stricto sensu traduzida na determinagdo
da colecta através da aplicacdo da taxa a matéria colectavel ou tributavel, e 4) as

(eventuais) deduc@es a colecta.”.

No caso dos autos, o ato de liquidacdo impugnado €, indubitavelmente, um ato de liquidacéo
de um tributo que assume, alids, caracter inovador na medida em que adota um conceito de
lucro tributdvel ndo concretizado em nenhuma das decisdes que, na tese da Requerida,
visaria executar e, por outro lado, estabelece um valor de prejuizos fiscais reportaveis para
0 exercicio de 1998 diferente do que foi apurado e validado pela propria Requerida e
reiterado pela propria no presente processo arbitral (embora ndo adotado por esta nas

decisdes que decidiram, quer a reclamagdo graciosa, quer o recurso hierarquico).

Trata-se dum ato inequivocamente lesivo a luz do art. 95° n° 1, e 2° al. a) da lei geral
Tributaria, necessariamente impugnavel e abrangido pela competéncia material do Tribunal
arbitral nos termos do art. 2° n° 1, al. a) do RJAT.

Nesta perspetiva, independentemente da questdo de saber se na sequéncia da anulacéo de
algum ato anterior, 0 Requerente poderia recorrer a respetiva execugao nos termos previstos
no Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos, o certo é que, ndo ocorrendo uma
situacdo de inércia da Requerida, tendo esta praticado um ato tributario com as caracteristicas
acima apontadas, a luz das normas referidas e do principio da tutela jurisdicional efetiva, no
que respeita a atos administrativos lesivos expressamente consagrado no 268.°, n° 4, da

Constituicdo da Republica Portuguesa, 0 mesmo néo poder deixar de ser impugnavel.

De resto, foi este o entendimento da Requerida manifestado nas notificagcbes ao Requerente
da liquidacdo, da deciséo incidente sobre a reclamacdo graciosa e, também, da decisdo do

recurso hierdrquico, em que sempre comunicou expressamente ao Requerente a

! DIREITO FISCAL, 32 Edi¢do, Almedina, 2005, pag. 318.
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possibilidade de dedu¢do de impugnacéo judicial (e no Gltimo caso também arbitral) contra
0 ato de liquidacéo em causa.

N&o podem, pois, deixar de improceder, 0s argumentos da Requerida vertidos no presente
processo quanto a esta excegao.

Nesta conformidade, decide-se julgar improcedente a excecdo em causa.

DO MERITO DA CAUSA

13. Entende o Requerente que, face ao contetdo do despacho do Exmo. Senhor Secretario
de Estado dos Assuntos Fiscais datado de 19.06.1998, que autoriza a deducédo de prejuizos
fiscais do BANCO...B até ao limite de 25% do lucro tributavel apurado em cada exercicio,
impde-se a administracdo tributaria que, sempre que emita qualquer liquidacdo corretiva do
exercicio, concretize a deducdo de prejuizos fiscais correspondentes a 25% do lucro
tributavel entdo apurado e que atendendo a que o lucro tributavel do exercicio de 1998 € de
€ 30.805.808,51, os prejuizos fiscais a reportar ascendem a € 7.701.452,13 (€ 30.805.808,51
X 25%), razdo pela qual se impde uma anulagdo a matéria coletavel no montante de €

117.404,28 [€ 7.701.452,13 — € 7.584.047,85].

A posigao da Requerida nestes autos ¢ a de que “No exercicio de 1998, a Requerente deduziu
amenos o montante de €117.404,28 (7.701.452,13- 7.584.047,85) " mas que ““ No exercicio
de 1999, deduziu a mais o valor de €120.226,71" “Sendo manifesto, que no ano de 1999,
foi deduzido a mais pela Requerente, o valor de €120.226,71, resultando numa correc¢do a
favor da AT ” pelo que “a correc¢do a matéria colectavel no montante de €117.404,28 que
a Requerente pretende, ja foi efectuada” pois “é de reflectir no calculo da matéria
colectavel, a deducéo que fez a mais em 1999, e da qual resultaria uma correccéo a favor
da AT.”

Ou seja, a Requerida aceita que a liquidacao em causa reflete uma deducdo a menos de €
117.401,28 reconhecendo que os prejuizos a deduzir no exercicio de 1998 eram de €
7.701.452,13, mas considera que tal ficou compensado com deducdo que fez a mais no

exercicio seguinte.
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Independentemente do acerto substantivo de tais consideracdes pde-se a questdo de saber se
as mesmas, se procedentes, poderiam, ou ndo, fundamentar uma deciséo do Tribunal arbitral
no sentido da improcedéncia da impugnacao arbitral deduzida pela Requerente, tendo em
consideracdo a fundamentagdo dos atos administrativos impugnados pois, como se decidiu
no acorddo do STA de 01-06-2011, proferida no processo 058/11, em linha com
jurisprudéncia pacifica “Sob pena de violacdo do principio da separacdo de poderes e
assumir-se como 6rgao de administracao activa dos impostos, o tribunal ndo pode decidir
sobre a manutengdo de actos que deveriam ser anulados com base

em fundamentacéo diferente da utilizada pela administracgao tributaria.”

Ora, a fundamentacdo da Requerida para as suas tomadas de posi¢do na fase administrativa
ndo foi esta, mas sim a de que o lucro tributavel a atender para efeitos do limite de 25%
autorizado no despacho do SEAF, datado de € 1998/06/19, ¢é de € 29.955.964,79, que
corresponde ao lucro tributavel sujeito e ndo isento pelo que o valor de prejuizos a deduzir,
nao seriam os 7.701.452,13, mas deveria ter sido de € 7.488.991,20 (tese da decisdo do
recurso hierarquico) ou 7.584.047,85 (valor perfilhado pela ato de liquidacéo e pela decisdo

que incidiu sobre a reclamacao graciosa).

Nesta conformidade, estaria vedado ao tribunal, pelas raz6es mencionadas no acérddo acima
citado, julgar improcedente a pretenséo do Requerente com base na fundamentagéo invocada

pela Requerida no processo arbitral.

Sempre se dira, todavia, que ainda que assim ndo fosse, seria manifestamente improcedente
a argumentacdo da Requerida no sentido de se compensar o valor dos prejuizos deduzido

menos em 1998, com os prejuizos deduzidos a mais em 1999.

Na verdade, nos termos do art. 7°, n°® 1, do CIRC, na redacdo ao tempo do facto tributario
(atual art. 8°) “O IRC, salvo o disposto no n° 8, é devido por cada exercicio economico, que

coincidird com o ano civil, sem prejuizo das exce¢des previstas neste artigo”.

Por sua vez nos termos do n° 7 (atual n® 9) do mesmo artigo “O facto gerador do imposto
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considera-se verificado no Gltimo dia do periodo de tributacao™.

Em consequéncia, uma eventual deducdo excessiva de prejuizos em 1999, nunca poderia

refletir-se na quantificacdo da obrigacdo tributaria de 1998.
14. Apreciemos, por fim, a argumentagéo da AT, em sede administrativa.

Considerou a Requerida que o lucro tributavel a atender para efeitos do limite de 25%
autorizado no despacho do SEAF, datado de € 1998/06/19, é¢ de € 29.955.964,79, que
corresponde ao lucro tributavel sujeito e ndo isento pois do valor do lucro tributavel
apurado (€ 30.805.808,51), € 849.843,72 é relativo ao lucro tributavel, afeto a atividade do

A... na Zona Franca da Madeira, portanto sujeito, embora isento.”
Afigura-se-nos que também esta argumentacdo nao procede.

O Despacho do SEAF refere “lucro tributavel” (legalmente definido no artigo 17° do CIRC)
e ndo “lucro tributavel sujeito e ndo isento”. Alias, a propria Requerida assim o entendeu
no processo de reverificacdo e correcdo do montante dos prejuizos fiscais reportaveis,
elaborado Divisdo de Inspecdo a Bancos e Outras Instituicdes de Crédito dos Servicos de
Inspecdo Tributaria da Unidade dos Grandes Contribuintes, do qual resulta que 0 montante
dos prejuizos fiscais da Requerente, reportaveis para o exercicio de 1998 ascende ao valor
de € 7.701.452,13, e assim o entendeu, também, nas posi¢oes tomadas na Resposta e nas

alegacdes escritas neste processo arbitral.

Assim sendo, conclui-se estar o0 ato de liquidagdo em causa, nesta parte, inquinado do vicio
de violacdo de lei, pelo que, ndo pode deixar de ser decretada a sua anulacdo parcial,

conforme peticionado.

15. Veio, ainda, a Requerente pedir a condenacdo da Requerida a restituir a quantia paga
respeitante a liquidacdo, na parte que considera indevida, bem como os respetivos juros
indemnizatorios.

Vejamos.

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a deciséo arbitral sobre o

mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a administracao
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tributéria a partir do termo do prazo previsto para 0 recurso ou impugnacao, devendo esta,
nos exatos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo
do prazo previsto para a execucao espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios
“restabelecer a situa¢do que existiria se o ato tributdrio objeto da deciséo arbitral ndo
tivesse sido praticado, adotando os atos e operagoes necessdrios para o efeito”, 0 que estd
em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da LGT [aplicavel por forca do disposto na
alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT] que estabelece, que “a Administra¢ao Tributdria
esté obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacéo, impugnacao judicial
ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicdo da legalidade do
ato ou situacao objeto do litigio, compreendendo o pagamento de juros indemnizatérios, se
for caso disso, a partir do termo do prazo da execugdo da decisdo”.

Embora o artigo® 2.%, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo “declaracdo de
ilegalidade” para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD,
ndo fazendo referéncia a decisbes condenatdrias, devera entender-se que se compreendem
nas suas competéncias 0s poderes que em processo de impugnacéo judicial sdo atribuidos
aos tribunais tributarios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da
autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se
proclama, como primeira diretriz, que “o processo arbitral tributario deve constituir um
meio processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a acdo para o
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributdaria”?

O processo de impugnacéo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de anulagao
de atos tributérios, admite a condenagdo da Administracdo Tributaria no pagamento de juros
indemnizatorios, como se retira do artigo® 43.°, n.° 1, da LGT, em que se estabelece que “sdo
devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou
impugnacéo judicial, que houve erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento da
divida tributdria em montante superior ao legalmente devido” e do artigo® 61.°, n.° 4 do

CPPT (na redagéo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a que corresponde o n.°

2 na redacdo inicial), que “se a decisdo que reconheceu o direito a juros indemnizatorios

2 Sobre esta questdo veja-se Jorge Lopes de Sousa, Comentario ao Regime Juridico da Arbitragem
Tributaria, in GUIA DA ARBITRAGEM TRIBUTARIA, Coord. Nuno Villa-Lobos e Monica Brito Vieira,
2013, Almedina, pags. 110-116).
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for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da sua execucao
espontdanea”.

Assim, 0 n.° 5 do artigo® 24.° do RJAT ao estabelecer que “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Codigo
de Procedimento e de Processo Tributario” deve ser entendido como permitindo o
reconhecimento do direito a juros indemnizatorios no processo arbitral.

No caso em apreco, € manifesto que, na sequéncia da ilegalidade dos atos de liquidacéo, ha
lugar a reembolso do imposto, por forca dos referidos arts. 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e
100.° da LGT, pois tal é essencial para “restabelecer a situa¢do que existiria se o ato
tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado”. O valor do reembolso seré
de € 39.917,40 que corresponde a aplicacdo de uma taxa de IRC de 34%, em vigor a data, a
matéria coletavel indevidamente considerada no montante de € 117.404,11.

No que concerne aos juros indemnizatorios, cabe ainda apreciar esta pretensao a luz do artigo
43° da Lei Geral Tributaria.

Dispde o n° 1 daquele artigo que “S&0 devidos juros indemnizatorios quando se determine,
em reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputével aos servigos de
que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido”.
Sufragamos o entendimento de Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge
Lopes de Sousa que sustentam que “O erro imputavel aos servi¢cos que operaram a
liquidacgéo fica demonstrado quando procederem a reclamagéo graciosa ou a impugnacgao
judicial dessa mesma liquidacédo e o erro ndo for imputavel ao contribuinte” (Lei Geral
Tributéria, encontros da escrita, 4% Edicédo, 2012, pag. 342).

No caso “sub judice”, nao sendo o erro que deu origem as liquidagdes ora anuladas imputavel
ao Requerente, ndo podera deixar de proceder o pedido de condenagdo da Requerida quanto
aos juros indemnizatorios.

Assim, devera a Autoridade Tributaria e Aduaneira dar execucdo a presente decisdo, nos
termos do artigo® 24.°, n.° 1, do RJAT, restituindo as importancias pagas pelo Requerente
relativamente as liquida¢@es anuladas, com juros indemnizatorios, a taxa legal.

Os juros indemnizatdrios séo devidos desde a data do pagamento até a do processamento da

nota de credito, em que sao incluidos (artigo® 61.°, n.° 5, do CPPT).
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-1V- Deciséo

Assim, decide o Tribunal arbitral julgar totalmente procedente

0 pedido de pronuncia arbitral e, em consequéncia:

a) Declarar a anulagdo parcial da liquidacdo objeto do
presente processo, pelo montante de € 39.917,40.

b) Condenar a Autoridade Tributéria e Aduaneira a restituir a
requerente o montante de € 39.917,40 (Trinta e nove mil,
novecentos e dezassete euros e quarenta céntimos) com
juros indemnizatérios a taxa legal contados desde a data do
pagamento pelo requerente até a do processamento da nota

de credito.
Valor da agdo: € 39.917,40 (Trinta e nove mil, novecentos e dezassete euros e quarenta
céntimos) nos termos do disposto no art. 306°, n.° 2, do CPC e 97.°-A,n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3., n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem.
Custas pela Requerida, no valor de 1836,00 € (Mil oitocentos e trinta e seis euros) nos termos
do n°4 do art. 22° do RJAT.
Notifique-se.

Lisboa, CAAD, 21.12.2015

O Arbitro

Marcolino Pisdo Pedreiro
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