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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°%: 245/2015-T

Tema: IRS - Impugnacao da liquidagdo de IRS n.° 2014 ..., por desconsideragao

das retencbes invocadas, respeitantes a rendimentos auferidos no

estrangeiro

Decisdo Arbitral

CAAD: Arbitragem Tributéria
Processo n° 245/2015-T
Tema: IRS, impugnacdo da liquidagdo de IRS n.° 2014 ..., por desconsideracdo das

retengdes invocadas, respeitantes a rendimentos auferidos no estrangeiro

| - DO PEDIDO

A... E B..., contribuintes respetivamente n.° ... (Sujeito passivo A) e ... (Sujeito passivo
B), (doravante “Impugnantes”), tendo sido notificados da liquidagdo de IRS n.° 2014 ...,
referente ao ano fiscal de 2010, no montante de € 26.464,70, vém, nos termos e para
efeitos do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e n.°s 15.° e seguintes, todos do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (“Regime Juridico da Arbitragem Tributéria™)
deduzir PEDIDO DE PRONUNCIA ARBITRAL contra aquele ato de liquidacéo de IRS, o

que fazem nos termos seguintes:

| - RELATORIO

1.1 — Dos factos

1. Os Impugnantes foram residentes fiscais em Franga até 2006, tendo passado a

residir em Portugal a partir de 2007.
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Em 2011 apresentaram oportunamente uma primeira declaracdo mod. 3 de IRS
respeitante ao ano de 2010, tendo posteriormente, em 14/11/2013, (conf. doc.1),
apresentado uma declaracdo de substituicdo, em que incluiram um Anexo G, onde
declararam a alienag@o onerosa de partes sociais e ainda dois Anexos J, por terem
auferido rendimentos de capitais de fonte estrangeira, nos valores, respetivamente,
de € 121,00 (Q. 4 do Campo 408) e € 34.334,92 (Q.4 do Campo 423), que nio
foram objeto de retencdo em Portugal (conf. Anexo 1).

. A questdo controvertida tem precisamente a ver com um desses rendimentos de
capitais, auferido em Franga e respeitante a um seguro do ramo “Vida”, no

montante global de € 85.837,79, objeto de tributagdo em Francga, por retencdo na

fonte, no valor de € 6.437,79 (conf. doc. 2).

. Segundo os Requerentes, declararam o rendimento correspondente a apenas dois
quintos do respetivo valor, correspondente a € 34.334,92, conforme exigivel pelo
Cddigo do IRS, sob pena, em seu entender, de sujeitar a tributacdo de um montante
que por lei esta expressamente excluido, bem como declararam o valor ja antes
referido de imposto pago no estrangeiro, no valor de € 6.437,79, conforme

declaracdo do Banque Populaire (cfr. doc. n.° 2).

. Os Impugnantes foram notificados em 28/11/2013 pela AT para exercicio do direito
de audicao sobre alegadas incorre¢des na declaracdo de substituicdo, por, segundo a
AT, a retencdo na fonte declarada como efetuada em Franga ndo se mostrar
devidamente comprovada (cfr. doc. 3).

. Os Impugnantes responderam em direito de audi¢do em 10/12/2013, esclarecendo
que a retencdo na fonte sobre os referidos rendimentos declarados, provenientes de
um seguro do ramo “Vida”, foram efetuadas pelo Banco Populaire, conf. doc. 3,

pelo que entendem que o processo de divergéncia deve ser anulado (cfr. Doc. 4).
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7. Posteriormente foram os Impugnantes de novo notificados em 24/10/2014, para

novo exercicio do direito de audicao sobre corre¢fes ao rendimento e declarados no

Q. 4, Campo 423 do Anexo J, que devem ser alterados nos seguintes termos:

Anexo Quadro Campo Valor Valor a Valor
Declarado | corrigir final
J 423
Suj. Pas. A | 4 Rendimento | € 34.334,92 | € 51.502,37 | € 85.837,92
J 423
Suj. Pas. A | 4 Retencdo € 6.437,79 | €6.437,79 |€ 0,00
(cfr. Doc. 5)

8. Os Impugnantes responderam em tempo

atil, reafirmando os seus argumentos e a

razdo que entendem assistir-lhe (cfr. doc. 6)

9. Realcam que a AT manteve o seu entendimento, pelo que os Impugnantes foram

notificados em 18/11/2014), da decisdo final de manutencdo das correcdes

propostas (cfr. doc. n.° 7).

10. Face a decisdo de indeferimento, os Impugnantes foram notificados em 16/12/2014

da liquidagéo de IRS n.° 2014 ..., no montante de € 27.203,58 ¢ da demonstragio

de acerto de contas, que determinou um saldo apurado por conta do IRS a pagar no

valor de € 26.464,70 (cfr. doc. n.°s 8 ¢ 9).

1.2 — Do direito invocado

A — Das ilegalidades procedimentais cometidas pela Administragio Tributaria

Os Impugnantes invocam as seguintes trés ilegalidades procedimentais alegadamente

cometidas pela AT, que, em seu entender, qualquer delas impbe a anulacdo do ato

impugnado.
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A.1 — Da violacdo do direito de audicdo prévia — fundamentos novos sobre os quais ndo

houve participacdo

1. Os Impugantes acusam a AT de, ao longo do procedimento administrativo que
antecedeu a liquidagdo impugnada, terem “langado mao de fases perentdrias e
enigmaticas para ndo reconhecer aos Impugnantes o enquadramento do
rendimento declarado e o direito a beneficiar do crédito por conta do imposto

pago em Franca”.

2. E, concretizando, referem que na primeira notificacdo que lhes foi feita, a AT
sustentou que foram “declaradas reten¢oes sobre rendimentos obtidos no
estrangeiro pelo Sujeito Passivo A ndo comprovadas” (cfr. doc. n.° 2), ndo tendo a
AT tecido qualquer consideracdo sobre os esclarecimentos que lhe foram prestados

pelos Requerentes e sobre 0s documentos apresentados.

3. E que na segunda notificacdo para exercicio do direito de audicdo, os servicos da
AT propuseram a desconsideracdo da retencdo na fonte do imposto francés que
incidiu sobre o rendimento declarado de € 34.334,92, propondo, para além disso,

uma corregdo aquele rendimento para € 85.837,92, “sem apresentar para o efeito

qualquer razdo justificativa’”.

4. E também realcam que ndo houve da parte da AT qualquer referéncia a
documentacdo apresentada, bem como aos argumentos aduzidos pelos

Impugnantes, em que justificam o valor declarado.

5. Na notificacéo feita pela AT aos Impugnantes comunicando-lhes a manutencdo das
corregdes propostas, foi dito pela AT, “pela primeira vez, ndo ser possivel o
enquadramento do rendimento em causa numa das normas previstas na Convencao
celebrada por Portugal e Franca, para efeitos de atribuicdo de crédito de imposto,

e, nos termos do art.° 23.° da Convencéo, que os elementos do rendimento de um
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residente de um dos Estados, ndo expressamente declarados nos artigos anteriores,
s0 podem ser tributados nesse Estado (em Portugal), desde que nele estejam

sujeitos a imposto” (conf. doc. n.° 6).

6. E porque s6 na decisdo final tomaram conhecimento deste fundamento, ndo tiveram
os Impugnantes possibilidade de sobre eles se manifestarem ou reagirem, o que
constitui “uma manifesta violagéo do principio da participacdo, previsto no artigo
60.° da Lei Geral Tributaria (doravante LGT), em especial do n.° 3 deste artigo,
que exige nova audicdo quando se invocam factos novos sobre os quais o

contribuinte ainda néo se tenha pronunciado”.

7. E remetem para a Jurisprudéncia do acérddo do TCA Sul, proferido em 13/11/2014,
no processo n.° 07564/14, de que citam uma passagem a este respeito, de que
realcam a seguinte parte: “A falta de audicdo prévia do contribuinte, nos casos
consagrados no art.° 60.°, n.° 1, da Lei Geral Tributaria constitui um vicio de

procedimento suscetivel de conduzir a anulagdo da decisdo que vier a ser tomada”.

8. E realcam que de facto néo Ihes foi dada a possibilidade de se pronunciarem sobre
0 argumento da insusceptibilidade de enquadramento do rendimento na Convencéo
celebrada entre Portugal e Franca, nas duas vezes que foram notificados para
exercerem o direito de audicdo sobre a correcdo ao rendimento, 0 que entendem
que “é algo de espantoso e que demonstra bem a forma totalmente atabalhoada
como a presente liquidacao foi efetuada”,

9. Pelo que entendem que a liquidacdo deve ser anulada por violagdo do principio da

deciséo.

A.2 — Da violacdo do direito de audicdo prévia — falta de pronlUncia da Administracao

Tributaria
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10. Invocam o0s Impugnantes que nao se tendo a AT “pronunciado sobre os
requerimentos de exercicio de direito de audicdo por si apresentados estdo
igualmente a violar de forma expressa o n.° 7 do artigo 60.° da Lei Geral

Tributaria, que decorre do principio constitucional da participacéo na decisao”.

11. E remetem de novo para a Jurisprudéncia do TCA Sul, agora para o Acordao
proferido em 17/10/2013, no processo n.° 5354/12, citando algumas passagens do
mesmo, designadamente a seguinte: “N&o esta assim fundamentado um acto que se
limita a referir, quanto as novas questdes e argumentos invocados pelo
contribuinte em sede de audiéncia prévia, que ‘face aos elementos enviados e apos

2

andlise ¢ de manter as corregoes efectuadas’

12. E citam também a Jurisprudéncia do STA, em Acordao proferido em 24/10/2014,
no processo n.° 0548/12, de acordo com o qual “Sob pena de o direito de audiéncia
se transformar num ritual indcuo, no qual recai sobre os argumentos e documentos
apresentados pelo contribuinte sobranceira indiferenca, exige-se a sua andlise pela
administracdo, por forma a tomar visivel que a decisao do procedimento resulta de
uma transparente ponderacao dos elementos de facto e de direito submetidos a sua

apreciagdo”.

13. E, por isso, concluem os Impugnantes que a falta de pronincia sobre os argumentos
invocados e sobre os documentos por si apresentados, “determina que a decisao de
liguidagdo devera ser anulada por estar também em causa uma violagdo do

principio da participagdo, nos termos previstos no n.° 7 do artigo 60.° da LGT”.

A.3 - Da violacdo do dever de fundamentacio

14. Alegam ainda os Impugnantes que a atuacdo da AT configura uma clara violacéo
do art.° 36.° do Codigo de Procedimento e de Procedimento Tributario (doravante

“CPPT”), nos termos do qual as notificagdes conterdo sempre, designadamente a
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deciséo e os fundamentos, indo ao encontro do dever legal de fundamentacdo a que

esta entidade esta adstrita.

15. E citam de novo a Jurisprudéncia do Acérdao n.° 065/09, de 15/4/2009, do STA,
donde retiram que o dever legal de fundamentagao deve “permitir aos interessados
0 conhecimento das razdes que levaram a autoridade administrativa a agir, por
forma a possibilitar-lhes uma opc¢éo consciente entre a aceita¢éo da legalidade do

acto e a sua impugnagdo contenciosa’.

16. E porgue nédo tendo havido por parte da AT qualquer preocupacdo em respeitar o
dever legal de fundamentagéo, ndo resta sendo concluir, em seu entender, que o ato

de liquidacdo de IRS que impugnam é manifestamente ilegal.

17.E em reforco da sua argumentacdo ddo como exemplo que uma liquidacdo
adicional de IRS nédo se encontra devidamente fundamentada quando a explicacdo

que é fornecida refere apenas:

“0 enquadramento do rendimento em causa numa das normas previstas na Convencao
celebrada por Portugal e Franca, para efeitos de atribuicédo de crédito de imposto, e, nos
termos do art.° 23.° da Convencao, que os elementos do rendimento de um residente de um
dos Estados, ndo expressamente declarados nos artigos anteriores, sO podem ser
tributados nesse Estado (em Portugal) desde gue nele estejam sujeitos a imposto” (cfr.
doc. n.° 6)

18. E remete para o “arrazoado de palavras” da entidade que praticou o acto — O Chefe
do Servico de Financas de Lisboa ... — que faz pressupor que ndo tinha qualquer
ideia da fundamentacdo que poderia subjazer a liquidacdo, o que, realgam os
Impugnantes, ndo permitindo a fundamentagdo conhecer o porqué da liquidacéo, tal
ato deve ser anulado, por vicio de falta de fundamentacéo.
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E em refor¢o remetem para o que dispde o Acérddo do TCA de 28/12/2012, Proc.

n.° 04893/11, de que transcreve um excerto.

A.4 - Dos vicios substantivos que inquinam a liquidacdo

20.

21.

Os Impugnantes voltam a referir-se a declaracdo de rendimentos apresentada
relativa ao ano de 2010, aos valores auferidos de € 85.837,79 respeitantes a um
produto do ramo Vida, a retencdo na fonte de € 6.437,79 que incidiu sobre os
mesmos e os valores declarados no Anexo J de dois quintos desse valor de
rendimento, no montante de € 34.335,79, por for¢a do disposto na alinea b) do n.° 3
do artigo 5.° do Codigo do IRS (CIRS).

Contestam os impugnantes que a AT aplique de forma diferente a norma citada da
alinea b) do n.° 3 do artigo 5.° do CIRS a rendimentos deste natureza (provenientes
de resgate de seguros do ramo “Vida”) auferidos em Portugal e a rendimentos
auferidos noutros Estados da Unido Europeia, neste caso a Franca, j que a norma
ndo distingue a fonte dos rendimentos, e, portanto, a liquidacdo impugnada viola o

disposto na norma referida.

A.4 — Do crédito de imposto por dupla tributacdo internacional

22.

Também ndo concordam com a desconsideragdo da retencdo que os rendimentos
foram objeto em Franca, por o n.° 1 do artigo 81.° do CIRS néo fazer depender, em
seu entender, a atribuicdo do crédito do imposto do enquadramento do rendimento
em qualquer dos rendimentos previstos no acordo para evitar a dupla tributacéo

celebrado por Portugal.

23. Mais entendem que este crédito de imposto é devido independentemente de haver

acordo para evitar a dupla tributacdo ou o rendimento ser enquadravel em

convengdo internacional dessa natureza, tal como resulta, em seu entender,
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inequivocamente, do n.° 1 do artigo 81.° do CIRS, salvo limitacéo prevista no n.° 2
do referido artigo 81.° do CIRS.

24. E realcam que no Acordo celebrado entre Portugal e Franca ndo se estabelece
qualquer limitagdo, como decorre do n.° 1 do artigo 12.° do referido Acordo,
quando refere que “0s juros provenientes de Estado Contratante e pagos a um
residente do outro Estado Contratante podem ser tributados nesse outro Estado”.

25. Os Impugnantes remetem o enquadramento dos rendimentos em causa para o
disposto no n.° 3 do artigo 12.° do respetivo Acordo, tal como o considera o Estado

Francés, nos termos do n.° 1 do referido artigo do Acordo.

26. E, por isso, ndo concordam com o enquadramento dos rendimentos em causa

efetuado por Portugal que os qualifica como de capital, em vez de juros.
27. Os Impugnantes remetem para 0s seguintes comentérios da Convencao da OCDE:

“Quando, em virtude de diferencas existentes entre o direito interno do Estado da fonte e
do Estado da residéncia, o primeiro aplica a um determinado elemento do rendimento ou
do patrimonio disposicbes diferentes das que teriam sido aplicadas pelo Estado da
residéncia ao mesmo elemento do rendimento ou do patriménio, o rendimento ndo deixa
de ser tributado de acordo com as disposices da Convencdo de harmonia com a
interpretacdo e a aplicacao que delas faz o Estado da fonte. Por conseguinte, neste caso,
0s dois Artigos [artigos 23.°-A e 23.°-B da Convenc¢do Modelo OCDE, relativos ao método
de eliminacdo da dupla tributacdo] exigem que o Estado da residéncia conceda um
desagravamento da dupla tributacdo, ndo obstante o conflito de qualificacdo resultante
destas divergéncias entre as legisla¢des nacionais” (cf. Modelo de Convencdo Fiscal

sobre 0 Rendimento e sobre o Patriménio — Versdao Condensada, 2005, pp. 425)
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28. Donde, realgam os Impugnantes, “nunca poderia ser desconsiderada a retencao na
fonte que ocorreu em Franca, tendo os impugnantes direito ao crédito de imposto
por dupla tributacéo internacional”.

29. E realcam que se duvidas tivesse a AT, poderia ter-se socorrido do mecanismo da
troca de informag0es, conforme previsto na Convencao celebrada com a Franca e
conforme Diretiva da Troca de Informagdes — o que néo fez.

A.5 — Da Garantia Indevida

30. Por terem prestado garantia bancéaria para suspender 0 processo executivo
subjacente a liquidacdo impugnada, requerem indemnizacdo por garantia
indevidamente prestada, ao abrigo do n.° 2 do artigo 171.° do CPPT e 53.°da LGT,
uma vez que alegam ter havido erro imputavel aos servicos de liquidacédo do tributo

em causa.

Il - DA RESPOSTA DA AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA

A - Questdo prévia — Da incompeténcia Material Absoluta do Tribunal Arbitral para
reconhecer o direito dos Requerentes ao pagamento de um indemnizacdo por prestacao

indevida de garantia.

Com fundamento no disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e 4.° do RJAT e na Portaria
de vinculacdo da AT n.° 112.°A/2011, de 22/03, a Requerida deduz que “ndo esta
abrangida no ambito da competéncia material do Tribunal Arbitral a apreciacdo da

matéria relativa ao processo executivo, onde se enquadra a garantia prestada’”.
E que, assim sendo, entende que o tribunal arbitral é incompetente em razdo da matéria

para apreciar o pedido da Requerente, em tudo o que se refere ao processo de execucao

fiscal, designadamente a indemnizag&o por garantia.
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E cita, em reforgo da sua tese, o Processo arbitral n.° 17/2012-T, de 14/05/2012, bem como
0 Nn.° 175/2013-T, de 16/01/2014, que perfilham o entendimento da Requerida.

E porque a competéncia o Tribunal Arbitral se inscreve no ambito do controlo da
legalidade dos atos de liquidacdo, a incompeténcia do Tribunal para conhecer da
indemnizacgdo por garantia prestada constitui, segundo a Requerida, uma excecéo dilatoria
de conhecimento oficioso que determina a absolvi¢do da instancia. Nos termos do artigo
576.° e alinea a) do artigo 577.° do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi artigo

29.°,n.° 1, alinea e) do RJAT, o que desde ja requerem.

De qualquer forma e a cautela, no dizer da Requerida, remete para o disposto nos artigos
53.°da LGT e 171.°do CPPT.

E citam o disposto nos n.°s 1 e 2 do citado artigo 53.° da LGT:

N.°1.

“O devedor que, para suspender a execugdo, ofereca garantia bancaria ou equivalente
serd indemnizado total ou parcialmente pelos prejuizos resultantes da sua prestacao, caso
a tenha mantido por periodo superior a trés anos em propor¢ao do vencimento em recurso
administrativo, impugnacéo ou oposi¢do a execucdo que tenham como objecto a divida

)

garantida”.

N.°2
“O prazo referido no numero anterior ndo se aplica quando se verifique, em reclamagdo
graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputavel aos servicos na liquidagédo do

tributo”.
E porque no entender da Requerida ndo se verificou qualquer erro imputavel aos servigos

na liquidacdo do tributo em causa, porquanto a lei ndo previu uma responsabilidade

objetiva, mas uma responsabilidade ligada a culpa dos servigos e esta culpa — a titulo de
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dolo ou negligéncia — tem de ser alegada e provada, e ndo pode resultar, segundo a

Requerida, de forma automatica, de qualquer ilegalidade.

E explicita a Requerida que “o dever de indemnizacdo ndo resulta imediata e
automaticamente da anulacdo do acto, sendo apenas devida quando se determine que

houve erro imputavel aos servigos”.

E a Requerida entende que, “no caso em apreco, ndo se verifica a existéncia de qualquer
erro imputavel aos servicos na emissdo da liquidacdo impugnada, pelo que improcede por
infundado o pedido do Requerente a qualquer indemnizacdo por prestacdo de garantia

indevida”.

Dada a natureza desta alegada incompeténcia material do Tribunal Arbitral, dela tomara o
Tribunal decisdo prévia a decisdo quanto ao objeto da decisdo principal, que é o acto de
liquidacédo de IRS do ano de 2010.

B — Dos factos

1. A Requerida comeca por repetir os factos descritos pelos Impugnantes, pelo que o

Tribunal se dispensa de 0s repetir.

2. Realca, poréem, que por oficio de 16/11/2013 o Requerente a... foi notificado, para
efeitos de audicdo prévia, de que o valor correspondente e declarado como imposto
pago no montante de € 6.437,79, iria ser expurgado, por falta de documentos

comprovativos emitidos por entidade fiscal do pais em causa — a Franga, PA fls. 7.

3. Porque o Requerente apenas apresentou fotocOpia de documento emitido pelo
“Banqgue Populaire Val de France”, sem qualquer natureza comprovativa, segundo
a Requerida, muito embora tenham sido remetidos para a Direcdo de Servigos de
IRS (DSIRS) para efeitos da sua avaliacdo e qualidade comprovativa do imposto
pago no estrangeiro.
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4. Em resposta, a DSIRS pronunciou-se no sentido de que a documentacao
apresentada “se mostrava inexplicita quanto a natureza do rendimento pago pelo
Banque Populaire Val de France, de onde resultava a impossibilidade do seu
enquadramento e, por consequéncia a qualificagdo da sua natureza fiscal, sendo
assim de aplicar residualmente o determinado no artigo 23.° da Convengéo entre
Portugal e Franca para evitar a dupla tributacéo (CDT) ”, que cita:

“determina aquela norma que os elementos do rendimento de um residente de um dos
Estados, ndo expressamente mencionados nos artigos anteriores, s6 podem ser tributados
nesse Estado (em Portugal), desde que nele estejam sujeitos a imposto em conformidade
com a respetiva legislacéo fiscal. Quando uma convencdo determina que a tributacdo e
exclusiva do Estado da residéncia (Portugal), ndo ha lugar a atribuicdo de crédito de

imposto pelo Estado de residéncia” — Cf. PA fls.26.

5. Face as conclusdes da DSIRS e ao determinado pela CDT, concluiram 0s servicos
no sentido de ser corrigido o campo 423 da declaragdo mod. 3, incluindo todo o
rendimento auferido de € 85.837,26, bem como corrigindo para “zero” o imposto
alegadamente pago no estrangeiro, por a tributacdo ser exclusiva do Estado da
residéncia e por ndo estar previsto na Lei qualquer crédito de imposto

relativamente ao artigo 23.° da CDT.

6. Concedido novo direito de audicdo aos Requerentes, ainda que desnecessariamente
segundo a Requerida, mas dele ndo resultou, segundo a Requerida, qualquer
elemento novo de prova iddnea, pelo que foram aqueles notificados da corregédo
que a AT iria proceder no Anexo J da declaracdo modelo 3 de IRS do ano de 2010
e de que poderiam reclamar graciosa ou contenciosamente apos a notificagdo da

liquidacéo — o que sucedeu em 16-12-2014.

C — Do direito — Quanto as alegadas ilegalidades procedimentais cometidas pela AT
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C1 — Quanto a alegada violacdo do direito de audicdo prévia — os fundamentos novos e

sobre os quais ndo houve participacdo

7. Contrariamente ao alegado pelos Requerentes sobre o uso por parte da AT de frases

perentdrias e enigmaticas para ndo reconhecer aos impugnantes o enquadramento
do rendimento e o direito a beneficiar do crédito por conta do imposto pago em
Franca (cfr. art.° 25.° da Pl — doravante ppa), a Requerida entende que o

procedimento levado a cabo sempre se pautou pela legalidade e transparéncia.

8. E lembra que na notificacdo para audiéncia prévia feita pela Requerida sobre as

incorre¢cdes detetadas fez constar o seguinte: ‘“declaradas retengdes de
rendimentos obtidos no estrangeiro pelo Sujeito passivo A ndo comprovadas
através de documentos emitidos pela respetiva autoridade fiscal do pais. Vai ser
retirado valor de € 6437,79 de retengoes do Anexo J do Sujeito Passivo A" (cfr.
fls. 7 do PA.

9. E a Requerida remete para o art.° 74.° da LGT, sobre o 6nus da prova, que incide

10.

11.

sobre quem a si invoca o direito, no caso a Requerente, sendo irrelevante a
exposicao que apresentou quanto a pretendida validade do documento emitido pelo

“Bangue Populaire”.

E porque ndo foram invocados pelos Requerentes factos novos, ndo havia lugar a
nova audicao prévia, conforme dispde o n.° 3 do artigo 60.° da LGT, pelo que, no
entender da Requerida, ndo houve violagdo do direito de audicdo previa.

Por outro lado, entende também que também ndo procede a alegada violagdo do
principio da decisdo, consagrado no art.° 52.° da CRP e também no art.° 56.° da
LGT, porquanto a administragdo ndo s6 decidiu, como validamente notificou o

sujeito passivo da sua deciséo.
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C2 — Quanto a alegada violagdo do direito de audicdo prévia — falta de prondncia da

administracdo tributaria

12. Sobre a alegada falta de prondncia sobre os requerimentos apresentados pelos
Requerentes, a Requerida remete para o seguinte excerto da notificacdo que Ihes
foi feita sobre 0s mesmos, para provar que nao existiu também aqui qualquer falta
de pronuncia por parte da AT:

“Em 2014.10.03, entrada n.° 2014..., foi remetido a este SF, e-mail da DSIRS-DL, a fim de
ser efectuada a corre¢do do valor inscrito no campo 423 do anexo J, respeitante ao SPA
cujo rendimento devera ser de € 85.837,29, e imposto pago no estrangeiro de € 0,0, uma
vez que ndo é possivel o enquadramento do rendimento em causa numa das normas
previstas na Convencao celebrada entre Portugal e Franca, para efeitos de atribuicéo de
crédito de imposto, e, nos termos do art.’® 23.° da Convenc¢do, que os elementos do
rendimento de um residente de um dos Estados ndo expressamente declarados nos artigos
anteriores, s6 podem ser tributados nesse Estado (em Portugal), desde que nele estejam

sujeitos a imposto”.

13. E sobre a aplicabilidade aos autos da Jurisprudéncia dos Acoérdaos invocados pelos
Requerentes, também a Requerida ndo vé qualquer falta de pronuncia, porquanto,
em seu entender, inexistem quaisquer notificagdes com teor semelhante a “face aos

elementos enviados e apds andlise é de manter as corre¢des efectudas”.
C3 — Quanto a alegada violacdo do dever de fundamentacédo da liquidacao
14. Responde a Requerida, a este respeito, que, por um lado e nos termos do art.® 37.°
do CPPT, a ndo invocagdo da sua insuficiéncia, no prazo legal ali previsto, conduz
a sua sanacgdo, desde que a fundamentacdo seja contemporanea do acto tributario

em causa, tal como aconteceu no caso dos autos.

15. Mas a Requerida entende que a fundamentacdo do acto tributario em causa cumpre
todos os requisitos do n.° 2 do art.° 77.° da LGT, por resultar do seu teor, de forma
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clara, expressa e congruente, quais as razdes de facto e de direito que motivara as

correcdes efetuadas e a consequente liquidacdo adicional de imposto.

E isto porque, face ao artigo 23.° da CDT entre Portugal e Franca, o crédito de
imposto de € 6.437,79 s6 poderia ser considerado se fosse apresentada a
competente prova material, constituida de forma legal através do sobredito
Certificado Fiscal emitido pela Autoridade Tributaria/Fiscal Francesa, ndo
podendo os Requerentes pretender justificar o crédito fiscal com documentos que

nao foram validamente emitidos.

Donde, conclui a Requerida, “ndo foi minimamente violado o disposto no art.° 77.°
da LGT ou o art.° 125.° do CPA”.

C4 — Quanto aos alegados vicios substantivos que inquinam a liquidacao

18.

19.

20.

Esclarece a Requerida que os argumentos tecidos pelos Requerentes levam a
entender que ndao compreenderam ou ndao aceitaram que O que esta
verdadeiramente em causa é a impossibilidade de reconhecimento da natureza dos
rendimentos declarados no Anexo J, por falta do probatdério material com vista ao
seu reconhecimento fiscal qualitativo, “sendo esta a questdo molecular” que deve

ser reconhecida numa primeira fase.

Donde, segundo a Requerida, “resta a possibilidade da sua qualificacéo residual
no ambito do art.° 23.° da CDT Portugal/Franca, de onde poderia sair o almejado
crédito fiscal no montante de € 6.437,79, se, para tanto, voltamos a reiterar, fosse
apresentada a competente prova material, constituida de forma legal através do

sobredito Certificado Fiscal emitido pela Autoridade Tributéria/Fiscal Francesa”.
Porém, como ndo foi apresentada prova idonea, como Ihe competia nos termos do

art.’ 74.° da LGT, e como decorre da citada Jurisprudéncia do Acérdao do TCA
Norte no processo 00434/09.5BEMDL, citado.
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21. Pelo que ndo podera conclui-se pela existéncia de qualquer erro praticado pela AT

na respetiva liquidacao.
D — Quanto ao alegado crédito de imposto por dupla tributacdo internacional

22. A Requerida responde ao repudio da desconsideracdo da retencdo na fonte que
teve lugar em Franga sobre os rendimentos ai auferidos, salientando que, “no que
diz respeito ao imposto sobre o rendimento, o critério escolhido pela generalidade
dos Estados membros, para definir em que situacbes teriam competéncia para

tributar determinar facto, foi o critério da residéncia’.

23. Remete para o disposto no artigo 13.° da LGT, sobre a tributacdo universal dos
rendimentos auferidos por residentes em territorio portugués, independentemente
do local da fonte, sem prejuizo, porém, da aplicacdo de convencdes internacionais

de que Portugal seja parte e salvo disposi¢do em contrario constante das mesmas.

24. Assim, face a lei interna vigente no Estado Portugués, decorre do artigo 81.° do
CIRS entao em vigor, sobre a “Eliminacdo da dupla tributagdo econémica”, o

seguinte:

“1. Os titulares dos rendimentos das diferentes categorias obtidos no estrangeiro tém
direito a um crédito de imposto por dupla tributacéo juridica internacional, dedutivel até a
concorréncia da parte da colecta proporcional a esses rendimentos liquidos, considerados
nos termos do n.° 6 do artigo 22.°, que corresponde a menos das seguintes importancias:
a) Imposto sobre o rendimento pago no estrangeiro;

b) Fraccdo da colecta de IRS, calculada antes da dedugdo, correspondente aos
rendimentos que no pais em causa possam ser tributados, liquidos das deducGes

especificas previstas neste Codigo.
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2. Quando existir convencéo para eliminar a dupla tributacio celebrada por Portugal, a

deducdo a efectuar nos termos do nimero anterior ndo pode ultrapassar o imposto pago

no estrangeiro nos termos previstos pela convengdo”.

25.

26.

217.

28.

Realca a Requerida que, por se encontrar em vigor CDT celebrada entre Portugal e
Franca, que prevalece sobre a lei interna, impde-se o respeito pelas normas
convencionais, quer quanto a qualificacdo do rendimento auferido em Franca, quer
guanto a concessdo de crédito para eliminacdo da dupla tributacdo, sendo caso
disso, quer quanto a competéncia atribuida aos Estados em causa para tributar os

rendimentos.

E realca que as CDT estabelecem no seu artigo 23.° ou 24.° as disposic¢des para
eliminar a dupla tributacdo, remetendo para os métodos aplicados pela legislacéo
interna de cada um dos Estados contratantes, lembrando que existe 0 método de
isencao, segundo o qual o Estado da residéncia renuncia a tributacdo, 0 método da
imputacdo ou método do credito, nos termos do qual serd concedido um crédito de
imposto, conforme disposto no n.° 2 do art.° 24.°, exceto se nos termos da CDT o
Estado da fonte ndo puder tributar, ou seja, se a tributacdo for exclusiva do Estado

da residéncia.

Os Requerentes qualificam os rendimentos auferidos em Franca como sendo
“juros”, fazendo depois todo o enquadramento juridico em torno do mesmo, ¢
referem que se a AT tivesse duvidas deveria recorrer a0 mecanismo da troca de
informagoes, “invertendo por completo o énus da prova, quando o artigo 74.° da

LGT, expressamente impde que quem invoca factos deve comprova-los ”.

A Requerida, a propoésito de toda esta problematica, cita um longo excerto do texto
do Ac. 0434/09, de 22-02-2012 do TCA Norte, que se da aqui como reproduzido,
mas de que se real¢a, em sintese, o disposto no artigo 81.°, n.° 2 do CIRS sobre a
prevaléncia das CDT sobre o direito interno, da necessidade de comprovacao, por
parte de quem tem o énus de prova - 0s Requerentes, de que foi pago imposto
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(neste caso em Franca) pelos rendimentos ali auferidos, ndao sendo legitimo
inverter o 6nus da prova exigindo-se a AT o0 uso do mecanismo da troca de

informacao.

29. Pelo que, conclui a Requerida que falecem as pretensbes formuladas pelos

Requerentes.
111 - DAS ALEGACOES DOS REQUERENTES
I11.1 - DOS REQUERENTES

Os Requerentes comegam por realgar o que apelidam de “um manto de confusdes” na
Resposta dada pela Requerida, justificando com o facto de esta comecar por enunciar que
“0 gue esta em causa nos autos € a prova do imposto pago em Franca por rendimentos ai
obtidos” e posteriormente referirem também que, afinal, “0 que estd verdadeiramente em
causa no presente processo, € antes de mais, a impossibilidade de reconhecimento da
natureza dos rendimentos em causa, por falta de probatério com vista ao reconhecimento
fiscal qualitativo, e esta é a questdo molecular que deve ser reconhecida numa primeira

fase”.

Para além disso, também pdem em evidéncia a invocacao pela Requerida da incompeténcia
do Tribunal Arbitral para apreciar o direito a indemnizagdo por garantia indevida, com

recurso a Jurisprudéncia arbitral que em nada se relaciona com o tema em discuss&o.

Também pGem em realce as duvidas da Requerida quanto a prova feita pelos Requerentes
sobre o rendimento auferido em Franca, quando vém a reconhecer a sua existéncia e

quantitativo desse mesmo rendimento.
Finalmente pGem em evidéncia a errénea aplicacdo dos varios principios e conceitos

estruturantes das convencgdes para evitar a dupla tributacdo internacional e em particular a

celebrada entre Portugal e Franca e a aplicabilidade do Codigo do IRS.
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Passemos, entdo, as alegagdes em concreto:
A. Auséncia de provas documentais apresentada pelos Peticionantes

1. Estranham os Requerentes a alegada inexisténcia de provas documentais, quer
relativamente a natureza do rendimento, quer quanto as retencbes na fonte,
porquanto juntaram aos autos (doc. n.° 2) uma carta emitida em 14.01.2010 pelo
“Banque Populaire Val de France”, no qual se detalha:

i) o montante bruto de € 300.337,29 do reembolso correspondente ao seguro
do ramos “Vida” que haviam subscrito;

i) o montante de € 85.837,29 referente ao rendimento obtido pelos mesmos; e

iii) o montante de € 6.437,79 das retengdes na fonte sofridas a titulo

liberatorio”.

2. Mais alegam que juntaram os seguintes documentos (n.°s 10 e 11) demonstrativos
de que o referido seguro do ramo “Vida™*:
) Que tinha a designagdo comercial de “Fructi-Selection Vie 27,
i) Que havia sido subscrito em 20.11.2001 e
iii) Constituido com um capital inicial (investimento) no montante de €

213.427,50.

3. Dai ndo compreenderem 0s Requerentes a alegada falta de prova, porquanto nunca
foi posta em causa a autenticidade dos documentos apresentados e emitidos pelo

“Banque Populaire”.

4. Mais realgam que se os documentos fossem emitidos por uma seguradora
portuguesa, a AT ndo teria qualquer divida em aceita-los. E, assim sendo, nédo
podera haver discriminacdo de tratamento, sob pena de violagdo dos principios

basilares do Direito da Unido Europeia e do art.° 8.° da CRP.
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5. Para além disso, a exigéncia pela AT de documentos de “fonte oficial” ndo se
encontra baseada em qualquer disposicao legal que o imponha, desde a CDT entre

Portugal/Franca ao proprio Codigo do IRS.

6. Citam, nomeadamente o Ac. do STA de 20.04.2005 (processo n.° 124/04), segundo
0 qual, em caso idéntico, embora relativamente a rendimentos do trabalho

dependente, se conclui que “...A lei ndo estipula um regime de prova vinculada...”,

0 que também € corroborado pelo entendimento manifestado por Rui Duarte
Morais (in “Dupla Tributacdo Internacional em IRS — Notas de uma leitura em
jurisprudéncia, Revista de Financas Publicas e Direito Fiscal, n.° 1, Ano I, Abril
2008, pag. 123”), ao referir que “a prova dos factos em questdo pode ser lograda
por outros meios que ndo a apresentacdo de determinados “impressos” (muito
embora — acrescentamos nds — a natureza das coisas pareca exigir, sempre, um

documento)”.

7. Os Requerentes qualificam a atitude da AT como caricata e perversa, ao aceitarem,
por um lado, a declaracdo dos rendimentos como sendo fiavel, mas recusando
aceitar a declaracdo do imposto retido na fonte sobre esses mesmos rendimentos,

mesmo quando este se encontra documentalmente provado.

8. Realcam que o crivo nédo resultou nem da CDT Portugal/Franca, nem do Codigo do
IRS, mas da doutrina do Oficio-Circulado n.° 20022, de 19.05.2000, em que se
estabelece que nos casos de rendimentos obtidos no estrangeiro suscetiveis de
beneficiarem das normas internas ou convencionais sobre dupla tributagédo

internacional ¢...deverd exigir-se documento comprovativo do montante do

rendimento, da sua natureza e do pagamento do imposto, o qual devera ser emitido

ou autenticado pelas Autoridades Fiscais do respetivo Estado de onde séo

originarios os rendimentos (...) 2.

1 Juntos ao Processo Administrativo e aos autos.
2 Sublinhado dos Requerentes
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E sobre a natureza e valor destas instru¢cdes administrativas, designadas de “direito
circulatorio”, os Requerentes remetem para o Manual de Direito Fiscal, 3.* Edicéo,
pag.s 73 de JJ Saldanha Sanches, bem como para Manual Idéntico de Alberto
Xavier e ainda para o Ac. do STA, de 16.01.2008 (processo n.° 381/07), que, no
geral, vdo todos no sentido de que se trata de instru¢cbes que ndo vinculam
diretamente os contribuintes nem os Tribunais, mas apenas a Administragdo Fiscal

e os seus funcionarios, por falta de valor normativo.

10. Donde, concluem os Requerentes, que “apesar de o0s Peticionantes estarem

11.

obrigados a provar os factos constitutivos do seu direito a beneficiar do crédito de
imposto por dupla tributagdo internacional, ndo tinham o dever de disponibilizar a
Administracdo Tributaria um qualquer documento no qual estivessem reunidos
todos os requisitos que esta fez questdo de plasmar no supra mencionado Oficio-
Circulado n.° 20022, de 19.05.2000 .

Mais realcam que ndo estavam obrigados a tal prova nem em condi¢fes de a
satisfazer, como é demonstrado pela resposta dada pela Administracdo Fiscal
Francesa a carta que lhe foi enderecada com vista a certificacdo dos rendimentos

obtidos e da retencdo efetuada, dada a imposicao da AT.

12. Ao que foi respondido® por estas que as “autoridades fiscais francesas ndo podem

13.

emitir um certificado de pagamento de impostos. No resgate de seguro de vida, o

Banque Populaire enviou uma carta detalhando o resumo do montante do

reembolso e das diversas imposicbes realizadas. E necessario fornecer as

autoridades fiscais portuguesas uma copia dessa carta para justificar os montantes

cobrados em Franca pelo organismo bancario que geria o seu contrato”.

E citam, de seguida, um excerto do Ac. do STA de 20.04.2005 (processo n.°

1254/04), donde se extrai que “...se o sujeito passivo estiver impossibilitado de
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apresentar documento emitido pela AT alemd comprovativo desse pagamento, €

bastante para a deducdo a apresentacdo de declaracdo da entidade patronal, onde

constem as retencgdes efectuadas, bem como das guias de pagamento”.

Donde, ndo tendo a AT logrado demonstrar quais 0s pressupostos legais que
legitimaram a sua atuagdo, ao considerar invalidos os documentos apresentados
pelos Requerentes e nada tendo feito, oficialmente, para os comprovar, a exigéncia
de “documentos impossiveis de obter” para beneficiar do credito de imposto viola a
CDT vigente entre Portugal/Franca e inconstitucional, por violacdo do artigo 8.° da
CRP.

B. Da natureza dos rendimentos obtidos pelos Peticionantes

15.

16.

17.

N&o compreendem 0s Requerentes que apesar de toda a documentacdo carreada
para o procedimento tributario e para os presentes autos e dos rendimentos e valor
da retencdo que inscreveram no Anexo J a declaracdo mod. 3, a Requerida alegue
ndo reconhecer a natureza dos rendimentos em causa, por impossibilidade

totalmente imputéavel ao Requerente (cfr. art.° 91.° da Resposta).

E, por isso, estranham que apesar da documentacdo junta, designadamente a
emitida pelo “Banque Populaire” a Requerida duvidasse de que se tratava de
rendimentos respeitantes a um seguro de “Vida”, tal como sublinharam nos dois

requerimentos apresentados.

E para melhor esclarecimento os Requerentes requerem, nesta sede de AlegacGes, a
junc&o, ao abrigo do principio da livre conducao do processo (art.° 19.° do RJAT) e
do principio do inquisitério (art.° 114.° do CPPT e artigo 99.° da LGT, aplicaveis ex

vi artigo 29.° do RJAT), copia do seguinte documento:

3 Traducdo livre da carta das autoridades fiscais francesas, junta as alegagdes.
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- “ Contrat dassurance de Groupe sur la Vie (Contrato de seguro de vida), que celebraram
com o “Banque Populaire Val de France” (conf. doc. n.° 2);
- “Respetivo Extrato” - que evidencia a evolucao anual do mesmo, desde a subscricdo até

ao momento do reembolso (cfr. doc. n.° 3).

18. Considerando, assim, provado que em 2010 auferiram o montante de € 85.837,79,
respeitante a rendimentos provenientes do capital inicial investido de € 213.427,50
(cfr. doc. 11) no referido seguro do ramo “Vida”, e sobre os quais (rendimentos)

incidiu a retengdo na fonte de € 6.437,79, (cfr. doc. n.° 2).

19. Dai que, com base no disposto no n.° 3 do artigo 5.° do CIRS e da alinea b) do
mesmo n.° 3, (que transcrevem) tenham declarado 2/5 do respetivo valor do

rendimento auferido quando do reembolso, ou seja, € 34.335,92.

20.E concluem afirmando que qualquer tratamento diverso serd arbitrario e
discriminatorio relativamente aos seguros de “Vida”, e violador do direito da Unido

Europeia e o art. 8.° da CRP.
C. Do desrespeito pelo principio da participacdo expresso no artigo 60.°da LGT

21. A este respeito, os Requerentes lembram o que dispde o art.° 60.° da LGT, citando
também o Ac. do STA de 15.10.2008, processo n.° 0542/08, bem como, a propdésito
de factos novos, DIOGO LEITE DE CAMPOS, BENJAMIM SILVA
RODRIGUES E JORGE LOPES DE SOUSA, in Lei Geral Tributaria Anotada e
Comentada, 4? Edicéo, 2012, pag. 427.

22. E isto porque, conforme alegam, a AT limitou-se a “fazer de conta” que concedeu o

direito de audicdo prévia aos Peticionantes, face ao comportamento que teve nas

varias fases do procedimento.
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A AT notificou os Requerentes para referir que foram declaradas retengdes sobre
rendimentos obtidos no estrangeiro pelo Sujeito Passivo A ndo comprovados, mas
depois das explicacdes que Ihe foram prestadas, a AT, sem qualquer justificacdo
ignorou-os e prop6s a desconsideracdo da retencdo na fonte, aproveitando ainda

para propor uma nova corregéo ao rendimento declarado.

24. Alegam ainda que no uso do direito de audicdo pela segunda vez para

25.

26.

27.

28.

esclarecimento da situacdo, a AT optou, de novo, por ignorar totalmente a
documentacdo apresentada pelos Requerentes, limitando-se a notifica-los da

decisdo de manutencdo das corre¢des propostas.

Mais realcam que somente na terceira notificacdo a AT refere pela primeira vez que
a correcdo em causa se fica a dever ao facto de néo ser possivel “0 enquadramento
do rendimento em causa numa das normas previstas na Convencao celebrada por
Portugal e Franca, para efeitos de atribui¢do de crédito de imposto, €, nos termos
do art.° 23.° da Convencéo, que os elementos do rendimento de um residente de um
dos Estados, ndo expressamente declarados nos artigos anteriores, s6 podem ser
tributados nesse Estado (em Portugal), desde que nele estejam sujeitos a imposto”

(cfr. doc. n.° 6).

E esclarecem que sobre este novo fundamento ndo foi dada a possibilidade aos
Requerentes de sobre eles se manifestarem, conforme reconhece a AT nos seus

artigos 65.° e 66.° da Resposta.

O que determinou que ndo se pudessem pronunciar antes da decisdo final de

realizacdo de correc¢des aos rendimentos e retengdes por si declarados.

E porque os factos invocados pela Requerida s@o novos, argumentam que O
disposto no n.° 3 do art.° 60.° da LGT exigia terem sido notificados para efeitos de
audicdo prévia, em consonancia também com a Jurisprudéncia do Ac. do TCAS de
13/11/2014, processo n.° 07564/14, de que cita um excerto.
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Donde, concluem, esta falta de notificacdo para efeitos de audicdo prévia, constitui
um vicio de procedimento suscetivel de conduzir a anulacdo da decisdo que vier a

ser tomada.

D. Da existéncia ou ndo de vicio de falta de pronuncia por parte da Administracao

Tributaria

30.

31.

32.

Sobre a invocada falta de pronincia por parte da AT sobre os factos e provas que
lhe foram apresentados, a Requerida responde que “A AT informou o Requerente
porque razdo iria levar a cabo as corregfes nos termos do n.° 4 do artigo 65.° do
CIRS” (cfr. art.® 76.° da R.) e ainda que “A AT na posse da documentacé@o remetida
pelo Requerente, entendeu que a mesma ndo era suficiente para clarificar a

natureza dos rendimentos numa das normas da CDT” (cfr. art.® 77.° da R.).

N&o entendem assim os Requerentes, sustentados na Jurisprudéncia dos Ac. do
TCAS proferido em 17.10.2013, no processo n.° 05354/12 e no Ac. do STA de
24/10/2014, no processo n.° 0548/12, no mesmo sentido da exigéncia de analise
pela AT dos documentos que lhe forem apresentados, sob pena de o direito de

audicao se tornar um ritual in6cuo.

E dai a conclusdo dos Requerentes no sentido de que o referido paragrafo que
consta do documento n.° 6 junto a PI, “corresponde efetivamente a fundamentagdo
do ato de liquidacdo (e, como tal, deveriam os Peticionantes ter tido a
oportunidade de se pronunciar sobre o mesmo), ou este paragrafo nada
fundamenta (e a liquidacéo é ilegal por falta de fundamentacdo e por falta de

pronuncia da AT sobre elementos novos)”.

E. Da omissdo (ou ndo) de fundamentacdo das correcdes e liquidagdes contestadas
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Sobre esta problemética do vicio da falta da fundamentagdo, a AT entende que ndo
houve qualquer violacdo, atendendo a que resulta do procedimento em questdo
“quais as razdes de facto e de direito que motivaram as correcdes efetuadas e a

consequente liquidag¢do adicional de imposto”.

Os Requerentes ndo concordam, face ao disposto no artigo 77.°, n.% 1 e 2 da LGT,
que transcrevem, e face ao artigo 268.° da CRP, reforcando com excertos da
doutrina de MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA, PEDRO COSTA GONCALVES
E J PACHECO DE AMORIM, in CPA Comentado, 2.2 Edicdo, 2006, pag. 589,
bem como de MARCELO CAETANO, in Manual de Direito Administrativo, Vol.
I, pag. 477 e ainda de FREITAS DO AMARAL, in Curso de Direito
Administrativo, Vol. I, 2.2 Edi¢do, 2011, pag. 387, em que todos confirmam a
indispensabilidade da fundamentacdo, como sustentdculo da legalidade
administrativa, e, por isso, com indispensabilidade da explicitacdo dos motivos que

levaram a pratica do ato daquela forma e ndo de outra, com aquele conteudo.

Citam ainda sobre esta matéria VIEIRA DE ANDRADE, DIOGO LEITE DE
CAMPOS, BENJAMIM SILVA RODRIGUES E JORGE LOPES DE SOUSA, ja
antes citados, segundo 0s quais, sumaria e respetivamente, a fundamentagdo “exige
uma necessaria reflexdo e ponderacdo explicitas das razdes e argumentos em
confronto...”, e “deve consistir numa sucinta exposi¢ao dos fundamentos de facto e
de direito que motivaram a decisdo (...), sob pena de haver obscuridade (...) e ate

“insuficiente fundamentagado (...)".

E porque, no entender dos Requerentes ndo foi isso que sucedeu, concluem que a
liquidacdo adicional de IRS ndo se encontra devidamente fundamentada, por o ja
referido doc. 6 da AT junto aos autos ndo reunir estes requisitos, ja que ‘“ndo
explica minimamente qual a base legal seguida pela Administracdo Tributaria

para alcangar a decisdo a que chegou”.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

217.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

37. E porque também néo se apresenta de modo claro, suficiente e congruente, como
seria necessario, conforme Ac. do RCAS de 28/02/2012, no processo n.° 04893/11,
que cita, a fundamentacdo efetuada tem de ser considerada insuficiente e ferida de

vicio de falta de fundamentacéo.

38. Por outro lado, relativamente a invocada sanacdo deste vicio por parte da
Requerida, por forca do tempo previsto no artigo 37.° do CPPT, contrapdem o0s
Requerentes com a Jurisprudéncia do STA, no Ac. de 06.06.2007, processo n.°
155/07, citado por JORGE LOPES DE SOUSA, in CPPT ANOTADO E
COMENTADO, Areas Editora, 6.2 Edigdo, Volume |, pag. 367, segundo o qual “O
regime previsto no art.° 37.° do CPPT reporta-se a deficiéncias de notificagdes dos

actos tributarios e ndo a deficiéncias dos proprios actos notificados”.

39.E porque o vicio ndo ocorreu por notificacdo deficiente, ndo hd aqui lugar a

sanacdo, pelo que entendem que o ato de liquidacdo deveréa ser anulado.
F. Daaplicabilidade de crédito fiscal por dupla tributacdo internacional

40. Os Requerentes, face a posigdo da AT nesta matéria, em que alegam “ndo haveria
lugar a concessédo de crédito de imposto, cabendo ao Estado da fonte a eliminacao
da dupla tributacdo” (cfr. artigo 110.° da Resposta), desenvolvem, a partir das
varias normas em confronto, do CIRS e da CDT celebrada entre Portugal e Franga,
a sua teoria de interpretacdo das normas em causa e da hierarquias das mesmas,

chegando a uma conclusdo em contrério.

41.De facto, invocam, por um lado, a prevaléncia da hierarquia das normas
Convencionais aplicaveis, como normas de Direito Internacional, designadamente
0s artigos 24.°, n. 2 e n.% 1 e 2 do artigo 12.°, em contraposi¢cdo com a norma de
direito interno do n.° 2 do artigo 81.° do CIRS, que cede perante as normas da CDT

citadas.
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Realcam que a luz dos n.% 1 e 2 do artigo 12.° da CDT, “(...) os juros provenientes
de um Estado Contratante (neste caso a Franca) e pagos a um residente do outro
Estado Contratante (neste caso Portugal), podem ser tributados nesse outro Estado
(Portugal), sem prejuizo do Estado primeiramente mencionado (neste caso a
Franca) poder igualmente tributar aquele rendimento (ainda que dentro de certos

limites)” .

Donde realcam que a competéncia para tributar € cumulativa e que, assim sendo e
face ao disposto no n.° 3 do art.® 12.° da CDT, o termo “juros” designa “0S
rendimentos da divida publica, de obrigac6es com ou sem garantia hipotecaria e
com direito ou ndo a participar nos lucros e de créditos de qualquer natureza, bem

como quaisquer outros rendimentos assimilados aos rendimentos de importancias

emprestadas pela legislacio fiscal do Estado de gue provém os rendimentos”.*

E o Estado da fonte considera como “juros” os rendimentos decorrentes de seguros
do ramo “Vida”, tendo aplicado reten¢do na fonte sobre os mesmos, no ambito das
competéncias tributarias que lhe sdo conferidas, nos termos do citado n.° 1 do art.°
12.°da CDT.

E que a luz dos art.°s 23.°-A e 23.°-B da Convencdo Modelo OCDE, entendem
também que Portugal, mesmo que ndo qualifique desta forma os juros em causa,
estes ndo poderdo deixar de ser tributados como tal pelo Estado da fonte e que
Portugal ndo podera deixar de conceder um desagravamento da dupla tributacéo,
nos termos do n.° 2 do art.° 24.° da CDT.

G. Do recurso ao mecanismo de troca de informagdes por parte da Administracdo

Tributaria

46.

Relativamente a recusa da AT de utilizar o mecanismo da troca de informacao, 0s

Requerentes remetem para o disposto no art.® 58.° da LGT, segundo o qual
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“Administracdo Tributaria deve, no procedimento, realizar todas as diligéncias
necessarias a satisfacdo do interesse publico e a descoberta da verdade material,

ndo estando subordinada a iniciativa do autor do pedido”.

47. E citando doutrina neste mesmo sentido, entendem que a AT deveria ter acionado o
mecanismo da troca de informagdo junto das autoridades fiscais francesas, em
conformidade com o artigo 27.° da CDT celebrada entre Portugal e Franca.

48. Citam também os Ac. do TCAN de 14/04/2005, (processos n.%s 107/03 e 285/02),
de 28/4/2005, (processo n.° 190/02), de 14/07/2005 (processo n.° 89/03), no qual é
expresso que “a Administracdo Fiscal Portuguesa compete, no caso de lhe
subsistirem davidas quanto a coincidéncia entre o valor retido na fonte e o imposto
liquidado, proceder a troca de informagoes com as autoridades fiscais (...), por

forma a evitar a dupla tributagdo (...)".

49. O mesmo entende RUI DUARTE MORAIS, bem como DIOGO LEITE
CAMPOS, BENJAMIM SILVA RODRIGUES e JORGE LOPES DE SOUSA (in
obra cit., pag. 488), donde se retira que o facto de a Administracdo Tributéria ndo
ter desenvolvido, ao longo do procedimento tributario, todas as diligéncias que
estavam ao seu alcance para cumprir com o principio do inquisitorio, se traduz num

vicio que ¢ suscetivel de “implicar a anulagéo da decisao tomada”.

50. Por todo o0 exposto e na demais doutrina e Jurisprudéncia citada, no mesmo sentido,
entendem os Requerentes que é evidente que ndo assiste qualquer razdo a AT para
dispensar a troca de informacdes e que, portanto, ao desrespeitar a norma do artigo
27.° da CDT, a liquidacdo de IRS ora impugnada padece do vicio da ilegalidade,

que determina a sua anulagéo plena.

AA — DA EXCECAO POR INCOMPETENCIA DA JURISDICAO ARBITRAL EM
RAZAO DA MATERIA

4 Sublinhado e negrito dos Requerentes.
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Esclarecem os Requerentes que ao pedido de pagamento de indemnizagdo por
garantia indevidamente prestada (conf. doc. n.° 4), nos termos do n.° 2 do artigo
171.° do CPPT e do artigo 53.° da LGT, invoca a Requerida a existéncia de uma
excecdo dilatoria por incompeténcia da jurisdicdo arbitral em razdo da matéria,
afirmando que o tribunal arbitral ndo tem competéncia para a “apreciacdo da
matéria relativa ao processo executivo, onde se enquadra a garantia prestada”

(conf. art.° 8.° da Resposta).

Os Requerentes entendem, quanto a esta questdo, que “ha um claro equivoco
cometido pela Administracdo Tributaria, na medida em que, conforme expressa o
artigo 24.°, n.° 1 do RJAT, a decisdo arbitral sobre 0 mérito da pretensdo, que nao
seja recorrivel, vincula a Administracdo Tributaria a, nomeadamente, rever os atos
tributarios que se encontrem numa relacédo de prejudicialidade ou de dependéncia
com os atos tributarios objeto de decisdo arbitral, designadamente por se
inscreverem no ambito da mesma relacdo juridica de imposto, ainda que
correspondentes a obrigacdes periodicas distintas, alterando-os ou substituindo-

os, total ou parcialmente”.

Mais argumentam o seguinte: “Ora, se este Tribunal vier a determinar que a
liguidacdo impugnada é ilegal, um dos efeitos de tal decisdo passara pela
determinacdo de um dever da Administracdo Tributacdo em indemnizar, em
conformidade com o CPPT e a LGT, os Peticionantes pelo facto de este ter sido
forcado a prestar, de forma indevida, uma garantia tendente a suspensdo do

processo de execugdo”.

E para clarificar duvidas que pudessem existir, remetem para “0S ensinamentos
expressos, de forma clara, pelo Juiz Conselheiro JORGE LOPES DE SOUSA in
Comentéario ao Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, Guia da Arbitragem
Tributaria, Coord. NUNO VILLA-LOBOS e MONICA BRITO VIEIRA, Almedina,
2013 .
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55. E por este Autor é também referido que “0 reconhecimento de direitos e interesses
legitimos em matéria tributéria, fora dos casos em que possa estar subjacente a
declaracdo de legalidade de actos ou apreciacdo das questdes indicadas no n.° 1
do artigo 2.° do RJAT, estd fora da competéncia dos tribunais arbitrais” (obra
citada, pag. 105, com negrito dos Requerentes).

56. E mais é realcado pelo mesmo autor que a AT esta vinculada a jurisdicdo dos
tribunais arbitrais, nos termos da Portaria n.° 112.°-A/2011, de 22.03, no que toca a
“a aprecia¢do de todas as pretensoes dos contribuintes conexas com atos de
liquidagédo, autoliquidacé@o, de retencdo na fonte e de pagamento de conta que
tenham por objeto impostos que administre” (obra citada, pag. 115, com 115, com

negrito dos Requerentes).

57. E citam ainda JORGE LOPES DE SOUSA, obra citada, pag.s 112 e 113, que refere
que “se compreendem nas suas competéncias dos tribunais arbitrais os poderes
que em processo de impugnacao judicial sdo atribuidos aos tribunais tributarios
em relagdo aos autos cuja apreciacdo de legalidade se insere nas suas

competéncias”.
58. E, finalmente, em reforco do anteriormente referido, citam a jurisprudéncia arbitral
constante das decisdes arbitrais de 15/09/2014 (processo n.° 197/2014-T) e de

08/01/2015 (processo n.° 409/2014-T).

59. Razdo pela qual a excecdo dilatoria invocada pela Requerida tem necessariamente

de improceder.
AB - DAS CONCLUSOES

Os Requerentes apresentam nas suas alegacdes, em revisdo, Conclusdes sobre todas as

matérias versadas, terminando por afirmar que:
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1. Deve a Administracdo Tributaria ser condenada no pagamento de juros

indemnizatorios e também no pagamento de indemnizagéo por garantia indevida;

2. Nao podem ser julgadas procedentes as defesas por excegdo e por impugnacao
invocadas pela Administracdo Tributaria na sua Resposta.

1.2 - DA REQUERIDA

Das alegacbes apresentadas, o Tribunal realca o0s seguintes aspetos considerados
relevantes, referindo que a Requerida mantém integralmente o teor da sua Resposta, que se

sintetiza:

1. Contesta de todo as alegacdes dos Requerentes, que em seu entender distorcem
propositadamente a realidade, com reflexo no quadro legal estabelecido para a

apreciacédo dos factos.

2. Reafirma que a questdo que se coloca é a de qualificar a natureza dos rendimentos
pagos em Franca, para efeitos de aplicacdo da Convencdo para evitar a dupla

tributacdo celebrada entre Portugal e Franca.

3. Outra questdo é a do vicio de violagdo do direito de audicdo, do dever de
fundamentacdo e vicio de violacdo de lei por erro na interpretacdo da lei e sua

aplicacdo aos factos.
4. Quanto a matéria de excecdo dilatoria, reitera a mesma, reafirmando que o pedido
de indemnizacdo por prestacdo de garantia indevida ndo se insere no ambito das

competéncias dos tribunais arbitrais.

5. Quanto a matéria de facto que considera de interesse para a causa, mantém como

validos para efeitos do probatorio todos os documentos juntos.
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6. E lembra a declaracdo de IRS dos Requerentes, nela tendo declarado no Anexo J,

no campo 423, o rendimento € 34.334,92 e o imposto pago de € 6.437,79.

7. Mais alega que o Requerente A... foi notificado por oficio de 23-11-116 de que
tinha declarado retengdes sobre rendimentos obtidos do estrangeiro ndo
comprovados por documentos emitidos pela respetiva autoridade fiscal do pais,
pelo que lhe iria ser retirado o valor das retengdes declaradas de € 6.437,79 no

Anexo J a declaracdo de rendimentos.

Do Direito de audicdo

8. Alega que nessa notificacdo de 16-11-2013, lhe foi concedido o direito de audicdo e
gue em resposta ndo apresentou os documentos emitidos por entidade fiscal do pais

em causa, para comprovar o imposto pago.

9. Alega a Requerida que, em resposta, foi apresentada pelo Requerente uma
fotocdpia simples de um documento emitido por uma entidade denominada
“Banque Populaire Val de France”, que a AT enviou a Dire¢do de Servigos de IRS

(DSIRS) para avaliacdo da sua qualidade e validade.

10. Ao que a DSIRS respondeu que a documentagdo apresentada “Se mostrava
inexplicita quanto a natureza do rendimento pago pelo Banque Populaire Val de
France, de onde resultava a impossibilidade do seu enquadramento, e em
consequéncia a qualificacdo da sua natureza fiscal, sendo assim de aplicar
residualmente o determinado no artigo 23.° da Convencéo entre Portugal e Franca

para evitar a dupla tributacdo (CDT), citando™:
“determina aquela norma que os elementos do rendimento de um residente de um dos

Estados, ndo expressamente mencionados nos artigos anteriores, s6 podem ser tributados

nesse Estado (em Portugal), desde que nele estejam sujeitos a imposto em conformidade
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com a respetiva legislacéo fiscal. Quando uma convengdo determina que a tributacédo €

exclusiva do Estado de residéncia (Portugal), ndo ha lugar a atribuicdo de crédito de

imposto pelo Estado de residéncia”.

11.

12.

Foi face a esta resposta da DSIRS que a AT procedeu a corre¢do do valor do
rendimento e da retengdo declarados, alterando aquele de € 34.334,92 para €
85.837,29 e desconsiderando na totalidade o valor da retengéo efetuada em Franca
de € 6.437,79.

Realca a Requerida que, por lapso, os Servigos procederam a nova notificacdo em
22-10-2014, para efeitos do direito de audicdo do projeto de corregéo, repetindo a
AT os mesmos fundamentos da correcao pretendida.

13. A esta notificacdo respondeu de novo o Requerente, nos mesmos termos que fez

14.

15.

anteriormente.

Realca a Requerida, como prova do alegado, que, conforme documentos
apresentados pelos Requerentes com as suas alegagoes, apenas em Outubro de 2015
fizeram diligéncias junto das autoridades fiscais francesas, no sentido de atender ao
solicitado pela AT, ou seja, no sentido de comprovar rendimentos e retencdes com

documentos das autoridades fiscais francesas — 0 que ndo conseguiram.

Mais alega que pelo Oficio n.° ..., foi o Requerente de novo notificado de que, ao
abrigo do n.° 4 do art.° 65.° do CIRS, a AT iria proceder a correcdo dos valores
declarados no Anexo J da modelo 3 do IRS do ano de 2010, com informagdo dos

meios de defesa.

16. A Requerida cita, a proposito do principio da verdade declarativa, o teor do Ac. do

STA, proc. 037/09, de 228/1/2009, em cujo extrato e a proposito do afastamento do
principio da verdade declarativa, se pode concluir tratar-se de ndo comprovagdo dos
rendimentos declarados para efeitos de aplicagdo de métodos indiretos.
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17. No caso dos autos, alega a Requerida que o que esta em causa é a impossibilidade
de reconhecimento da natureza dos rendimentos, por falta de probatério material,

com vista ao seu reconhecimento fiscal qualitativo, numa primeira fase.

18. E assim sendo a Requerida remete para a qualificacdo residual dos rendimentos no
ambito do artigo 23.° da CDT, por o 6nus da prova ndo pertencer a AT, mas a quem

invoca o direito, de acordo com a disciplina do artigo 74.° da LGT.

19. E a Requerida remete também para o Ac. do TCA Norte, no ambito do processo
00434/09.5BEMDL, de onde extrai que:

“Do ponto de vista da Recorrente, o Impugnante, ora Recorrido, jamais provou, como lhe
competia, que os montantes que lhe foram retidos pela entidade patronal em Espanha,
foram efectivamente entregues a administracao tributaria espanhola, pressuposto sine qua
nom para o reconhecimento do exercicio do direito a deducdo [a colecta] daqueles
montantes. Para tanto, cabia ao contribuinte o 6nus de apresentar um documento emitido
(ou autenticado) pelas autoridades espanholas, do qual constasse a natureza do
rendimento, o respectivo valor e, bem assim, o montante do imposto efectivamente pago no

Estado em causa”.

Alegada violagdo do direito de participacao

20. O Requerente notificado para juntar documentos comprovativos dos elementos
declarados, emitidos pela respetiva autoridade fiscal do pais em causa, limitou-se,
segundo a Requerida, a responder ao direito de audicdo com a entrega de uma
exposicdo com o enquadramento dos rendimentos e nova copia de um documento

do Banque Populaire.

21. Dai que ndo possa a Requerida invocar violag¢do do principio de participacao.

36.
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Da alegada violacdo do principio da decisao

22. A Requerida contesta de todo este pretenso vicio, visto que a AT decidiu, face a
auséncia dos elementos oficiais solicitados, pela requalificacdo dos rendimentos e
pela desconsideracao das retencdes declaradas.

23. E quanto a ndo pronuncia sobre os Requerimentos apresentados pelo Requerente e a
ndo notificacdo do direito de audicdo, a Requerida alega que a AT informou o
interessado quanto as razdes que conduziram as correcdes nos termos do n.° 4 do
artigo 65.° do CIRS, tal como consta da notificacdo que lhe foi efetuada em
2014.10.13.

Da ndo utilizacdo do mecanismo da troca de informacoes entre a AT e a AF Francesa

24. A este respeito, a Requerida entende que nao lhe impendia o 6nus da prova, que
recaia sobre o contribuinte, remetendo, para tanto, para o0 Ac. do TCA Norte n.°
00434/09, de 22-02-2012, donde se extrai a seguinte passagem:

“(...) Ora, recaindo o onus da prova dos factos constitutivos do direito sobre quem o
invoque (artigo 74.° da LGT e 342.° do C.C.) era sobre o contribuinte que recaia o 6nus de
demonstrar o direito a deduzir a colecta 0 montante relativo a dupla tributacéo
internacional, ou seja, 0 imposto sobre 0 rendimento pago no estrangeiro (artigo 81.° do
CIRS)".

E ainda que:

“ (...) a possibilidade de troca de informagdes estre as autoridades competentes dos

Estados Contratantes ndo pode implicar uma inversdo do onus da prova (...)".
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E ainda, conf. Ac. do TCAN, de 10/03/05 e de 10/04/05, proferidos nos recursos n.°s
00382/04 e 00285/02 Braga:

“ Note-se que, para prova do pagamento do imposto no Estado da fonte nédo era de exigir

um documento especifico, pois a lei ndo exige um documento em concreto. Porém, tal

prova teria que passar por um documento cujo conteudo (quanto ao quantum do imposto

pago) fosse validado pelas autoridades tributarias espanholas”.

Sobre o crédito de imposto para eliminacédo da dupla tributacdo econémica

25. A Requerida volta a tecer consideracOes sobre as diversas formas de eliminacdo da

26.

27.

dupla tributacdo econdémica, remetendo para as disposi¢Bes do art.° 13.° da LGT,
sobre a tributacdo universal dos residentes e para o artigo 81.° do CIRS sobre a

disciplina a ter em consideracao nesta matéria.

E reconhecendo embora existir CDT celebrada entre Portugal e Franga, lembra as
disposigdes do art.° 23.° e 24.° para concluir, em resumo, que no caso de a
competéncia tributaria dos rendimentos auferidos no estrangeiro, depois da sua
qualificacdo, ser exclusiva de Portugal, ndo ha lugar a concessdo de crédito de

imposto, cabendo ao Estado da fonte eliminar a dupla tributacéo.

Dai que tendo a AT aplicado o artigo 23.° da Convencdo, desconsiderando, por falta
de prova, os montantes declarados, a competéncia para a tributacéo € exclusiva de
Portugal e, portanto, ndo ha lugar a concessdo do credito de imposto por dupla

tributacdo econdmica.

IV - DOS FACTOS

IV.1 - Factos provados
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Todos os factos alegados se encontram provados, embora a Requerida entenda que os
documentos apresentados pelo Banque Populaire deveriam ser apresentados pelas

Autoridades Fiscais de Franca.
IV.2 - Factos dados como ndo provados

Com relevo para a deciséo da causa, ndo existem factos que devam considerar-se como néo

provados.
IV.3 - Fundamentacdo da matéria de facto dada como provada e ndo provada

Porque em matéria de facto o Tribunal ndo tem que pronunciar-se sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para
a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada [( cfr. art. 123° n°® 2 do CPPT e
artigos 607° do CPC. Aplicaveis ex vi do artigo 29° n° 1, alinea a) e ) do RJAT)], o

Tribunal seleciona os seguintes que considera juridicamente relevantes.

1. A prestacdo de garantia bancéaria para suspender o processo executivo subjacente a
liquidacdo aqui impugnada (cfr. doc. n.° 4 junto as AlegacBes e que o Tribunal
aceita como provado, no ambito da sua margem de livre conducdo do processo e da
apreciacdo da prova omitida na fase inicial, ao abrigo do disposto no artigo 19.° do
RIAT);

2. A natureza dos rendimentos constantes da declaracdo mod. 3 de IRS do ano de
2010, conf. doc. n.%s 2 e 10 anexos a P.I., emitidos pelo “Banque Populaire Val de
France” e n.° 1 junto as Alegagdes dos Requerentes, dos Servigos Fiscais de
Franca, que remetem para 0s documentos emitidos pelo organismo bancério
gestionario do contrato, em razdo de a Administracdo Fiscal Francesa informar néo
0s poder emitir, em refor¢o dos anteriormente juntos com a PI, conf. doc. 3, que
provam tratar-se de contrato de seguro do ramo Vida, celebrado com o Banque
Populaire;
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3. O valor declarado de rendimentos, auferido em 2010 face ao reembolso, no valor
do Seguro contratualizado, correspondente a 2/5, no montante de € 34.335,92 (2/5
X 85.837,79), (cfr. doc. n.° 2 anexo a Pl);

4. O valor declarado do imposto pago a Administracdo Fiscal Francesa, por retencdo
na fonte do Banque Populaire, no montante de € 6.437,79 (cfr. doc. n.° 4 anexo a
PI).

Assim, tendo em consideracdo as posicGes assumidas pelas partes, a prova documental
juntas aos autos e o PA anexo, consideram-se provados todos os factos, e o imposto pago,
pese embora ndo terem sido emitidos nem certificados pelas Autoridades Fiscais de
Franca, por declarada impossibilidade, conf. doc. n.° 1 junto as Alegacdes, que o Tribunal
aceita como documento de prova.

Quanto, finalmente, a qualificacdo dos rendimentos em causa como juros, porque ja nao se

trata de matéria de facto, tratar-se-a desta questdo na parte do direito aplicavel.
V — SANEAMENTO

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 10-04-2015.

Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
0 Conselho Deontoldgico designou como arbitro do tribunal arbitral singular o signatario,
gue comunicou a aceita¢ao do encargo no prazo legalmente previsto.

Em 03-06-2015 foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos termos conjugados do artigo
11.°n.°1, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
tribunal arbitral coletivo foi constituido em 26-02-2015.
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O Tribunal é competente e as partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sao
legitimas e estdo devidamente representadas (arts. 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art.
1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

O processo ndo enferma de nulidades, tendo a Requerida suscitado a incompeténcia
Material Absoluta do Tribunal Arbitral para reconhecer o direito dos Requerentes ao
pagamento de uma indemnizag&o por prestacdo indevida de garantia.

VI-DO DIREITO

V.1. - DA QUESTAO DA INCOMPETENCIA MATERIAL ABSOLUTA DO
TRIBUNAL ARBITRAL PARA RECONHECER O DIREITO DOS REQUERENTES
AO PAGAMENTO DE UMA INDEMNIZACAO POR PRESTACAO INDEVIDA DE
GARANTIA

Os Requerentes formularam um pedido de indemnizacdo por prestacdo de garantia
bancaria indevida, caso viesse a ser considerada a existéncia de erro imputavel aos servigos
na liquidacdo do tributo ora impugnado.

A Requerida vem invocar, em sede de Resposta, a Incompeténcia Material Absoluta do
Tribunal Arbitral, como questédo prejudicial, que se aprecia desde ja.

A Requerida justificou a sua posi¢do invocando as disposicdes do art.° 4.° do RJAT sobre
as matérias de competéncia dos Tribunais Arbitrais, bem como o disposto nas diversas
alineas da Portaria de vinculacdo da AT n.° 112.-A/2011, de 22.03.

Mais referiu que a incompeténcia do Tribunal constitui uma excecdo dilatoria de
conhecimento oficioso que determina a absolvigdo da instancia nos termos do art.° 576.° e
alinea a) do art.° 577.° do Cddigo de Processo Civil (CPC) aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.°
1, alinea e) do RJAT.

Os Requerentes ndo concordam com esta posi¢do, remetendo para os ensinamentos do
Mer.mo Juiz Conselheiro JORGE LOPES DE SOUSA in Comentario ao Regime Juridico
da Arbitragem Tributaria, Guia da Arbitragem Tributaria, Coord. NUNO VILLA-LOBOS
e MONICA BRITO VIEIRA, Almedina, 2013, em que referem que:
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“o0 reconhecimento de direitos e interesses legitimos em matéria tributéria, fora dos casos
em que possa estar subjacente a declaracdo de legalidade de actos ou apreciacdo das
questdes indicadas no n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, esta fora da competéncia dos tribunais
arbitrais” (obra citada, pag. 105).

Referem que o mesmo autor acrescenta que a AT esta vinculada a jurisdicdo dos tribunais
arbitrais, nos termos da Portaria n.° 112.°-A/2011, de 22/3, no que toca a “aprecia¢ao de
todas as pretensdes dos contribuintes conexas com atos de liquidagédo, autoliquidacado, de
retencdo na fonte e de pagamento por conta que tenham por objeto impostos que
administre” (obra citada, pag. 115).

E que “ndo se compreendem nas competéncias dos tribunais arbitrais os poderes que em
processo de impugnacéo judicial sdo atribuidos aos tribunais tributarios em relagdo aos
autos cuja apreciacdo de legalidade se insere nas suas competéncias” (JORGE LOPES
DE SOUSA, obra citada, pags. 112 e 113.

Mais referem a Jurisprudéncia do Tribunal Arbitral constante das decisdes de 15/09/2014
(processo n.° 197/2014-T) e de 08/01/2015 (processo n.° 409/2014-T).

Donde concluem ser de improceder a excecdo dilatoria.

De facto, a Jurisprudéncia invocada, entre outra existente, remete para o disposto no artigo
171.°do CPPT, que estabelece o seguinte:

“171.°- Indemnizacdo em caso de garantia bancaria

1 — A indemnizacdo em caso de garantia bancéaria ou equivalente indevidamente prestada
sera requerida no processo em que seja controvertida a legalidade da divida exequenda.

2 — A indemnizacdo deve ser solicitada na reclamacédo, impugnagao ou recurso ou em
caso de o seu fundamento ser superveniente no prazo de 30 dias apos a sua ocorréncia’.
Dai que, tal como ¢ referido nos Acérdao Arbitrais referidos, “o pedido de constituicdo do
tribunal arbitral tem como corolario passar a ser no processo arbitral que vai ser discutida a
“legalidade da divida exequenda”, pelo que, como resulta do teor expresso daquele n.° 1
do referido artigo 171.° do CPPT, é também o processo arbitral o adequado para apreciar
0 pedido de indemnizacéao por garantia indevida”.

E mais se refere que “a cumulagdo de pedidos relativos ao mesmo acto tributario esta
implicitamente pressuposta no art.’ 3.° do RJAT, ao falar em «cumulagao de pedidos ainda
que relativos a diferentes actos», o que deixa perceber que a cumulacéo de pedidos
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também € possivel relativamente ao mesmo acto tributério e os pedidos de indemnizacéo
por juros indemnizatorios e de condenacgdo por garantia indevida sdo susceptiveis de ser
abrangidos por aquela férmula, pelo que uma interpretacéo neste sentido tem, pelo menos,

0 minimo de correspondéncia verbal exigido pelo n.° 2 do artigo 9.° do Cadigo Civil™.

Por todo o exposto, mostra-se suficiente e legalmente fundamentado que a excegdo
dilatéria apresentada pela Requerida ndo tem fundamento legal, face ao disposto no artigo
3.°do RJAT e 171.° do CPPT, para além da Jurisprudéncia e doutrina citadas.

E que, portanto, improcede a excecao de incompeténcia do Tribunal Arbitral para conhecer
do pedido de indemnizacdo por prestacdo indevida de garantia idonea, nada obstando,
portanto, a apreciacdo dos objetos da causa de pedir, quais sejam o da anulacdo da
liquidacéo adicional de IRS e, por consequéncia, da indemnizacéo requerida.

V.2 - DO DIREITO APLICAVEL A CAUSA DE PEDIR

A questdo controvertida objeto do presente recurso arbitral consiste na ndo aceitacao
integral, por parte da AT, do valor e natureza dos rendimentos declarados pelos
Requerentes no Anexo J a declaragdo mod. 3 de IRS do ano de 2010, provenientes do
Banque Populaire Val de France, no valor total de € 85.837,29 e declarados de €
34.334,92 e na ndo consideracdo do valor da retencdo sobre aquele rendimento, efetuada

pela mesma entidade pagadora, invocada no referido anexo, no valor de € 6.437,79.

Conforme demonstraram 0s Requerentes, pela prova efetuada, este rendimento é
proveniente do reembolso de um contrato de seguro do ramo “Vida” contratualizado por
intermédio do referido Banque Populaire, quando ainda residiam em Franca, onde
investiu, por contrato de 20/11/2001, a importancia de € 213.427,50, de que resultou um
reembolso, em 2010, a data em que ja eram residentes em territorio portugués, do montante
bruto de € 300.337,29, do qual a importancia de € 85.837,29 respeita ao rendimento obtido,
objeto de retencdo na fonte, a titulo liberatorio, pelo citado banco, na importancia de €
6.437,79.
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Os Requerentes procederam a entrega de uma declaracdo mod. 3 de substituicdo em 2013-
1-14, com dois Anexos J, declarando no Campo 423 do Quadro 4, respeitante ao Sujeito

Passivo A, 0s seguintes rendimentos auferidos no estrangeiro:

e Campo 408 (Juros referidos no n.° 5 do art.° 72.° do CIRS)® - €121,00, sem mengdo de

qualquer retencao;

e Campo 423 (Outros rendimentos referidos no n.° 5 do art.° 72.° do CIRS) - € 34.334,92

de rendimentos e € 6.437,70 de imposto pago no estrangeiro;®

e Campo 414 (Mais-Valias ou ganhos da alienacao de valores mobilidrios — alineas b, e),
f) e g)don.1doart.10.°do CIRS)

Ora, como se constata, o Campo 423, onde foram declarados € 34.334,92 de rendimentos
auferidos no estrangeiro ¢ € 6.437,79 de imposto pago no estrangeiro, respeita a outros

rendimentos referido no n.° 5 do art.° 72.° do CIRS, que, a data, tinha a seguinte redacao:

“Art.?72.°- Taxas especiais

(...)

5 — Os rendimentos de capitais, tal como definidos no artigo 5.°, mencionados no n.° 1 do
artigo 71.°, devidos por entidades ndo residentes, quando ndo sujeitos a retencdo na fonte

nos termos do n.° 2 do mesmo artigo, sdo tributados a taxa de 20%.”

E on?1doart®71.° do CIRS, também com a redacdo a data de 2010, tinha a seguinte

redacéo:

> Consta deste mesmo Campo 408 que se excluem rendimentos dos campos 418 (Rendimentos da Diretiva da
Poupanga — Periodo Transitério), 422 (Rendimentos da Diretiva da Poupanca), 423 (Outros rendimentos
referidos no n.° 5 do art.° 72.°) e 424 (Rendimentos de capitais referidos no n.° 13 do art.° 71.°e n.° 11 do art.°
72.%do CIRS).

® Constando também deste mesmo Campo 423, que se excetuam deste campo os rendimentos dos campos
408 (juros), 418 (Rendimentos da Diretiva da Poupanga, 420 (Dividendos ou lucros) e 422 (Rendimentos da
Diretiva da Poupanca
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“Art. 71.° - Taxas liberatdrias
1-¢..)

a) Juros de depdsitos a ordem ou a prazo, incluindo os certificados de depdsitos;

b) Os rendimentos de titulos de divida, nominativos ou ao portador, bem como os
rendimentos de operacGes de reporte, cessdes de crédito, contas de titulos com
garantia de preco ou de outras operacoes similares ou afins;

c) Os rendimentos a que se referem as alineas h), i), I) e ) do n.° 2 e n.° 3 do artigo
5.07

E para 0 que ao caso interessa, passamos a referir o disposto no n.° 3 do art.° 5.° do Cadigo
do IRS:

“Art.° 5.° - Rendimentos da categoria E

3 — Consideram-se ainda rendimentos de capitais a diferenca positiva entre 0s montantes
pagos a titulo de resgate, adiantamento ou vencimento de seguros e operacfes do ramo
“Vida” e os respetivos prémios pagos ou importancias investidas, bem como a diferenga
positiva entre os montantes pagos a titulo de resgate, remicdo ou outra forma de
antecipacao de disponibilidade por fundos de pensdes ou no ambito de outros regimes
complementares de seguranca social, incluindo os disponibilizados por associacdes
mutualistas, e as respetivas contribuicfes pagas, sem prejuizo do disposto nas alineas
seguintes, quando o montante dos prémios, importancias ou contribuicdes pagas na
primeira metade da vigéncia dos contratos representar pelo menos 35% da totalidade

daqueles:

a)

b) Sdo excluidos da tributacdo trés quintos do rendimento, se 0 resgate,
adiantamento, remicdo ou outra forma de antecipacéo de disponibilidade, bem
como 0 vencimento, ocorrerem depois dos primeiros oito anos de vigéncia do

’

contrato.’
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Daqui se conclui que os rendimentos auferidos e declarados pelo Sujeito Passivo A no
Anexo J ndo tém a qualificacdo de juros, mas de rendimentos de capitais, enquadrados no
n. 5 do art.° 72.°, conjugado com a alinea c) do n.° 1 do art.° 71.° e alinea b) do n.° 3 do
art.° 5.°, todos do CIRS e, dai, terem os Requerentes procedido a sua inclusdo no referido
Anexo J a decl. mod. 3 de IRS de 2010, com o valor de apenas 2/5 do respetivo rendimento
auferido (o0 mesmo é dizer com exclusdo de 3/5), ou seja, € 85.837,29 X 2/5 =€ 34.335,92.

Os servigos da AT face a analise da declaracdo de rendimentos, verificaram a necessidade
de comprovar documentalmente, numa primeira fase, o valor das retencGes declaradas
respeitantes ao rendimento em causa do sujeito passivo A, através de documento emitido

pela respetiva autoridade fiscal francesa.

Note-se, que dos documentos apresentados conclui-se que se mostra cumprido o disposto
na parte final do n.° 3 do artigo 5.° do CIRS, quanto ao valor e periodo do pagamento dos

prémios.

Ja quanto ao se enquadramento no ambito da CDT celebrada entre Portugal e a Franca,
facilmente se conclui que ndo cabe no ambito do artigo 12.° da Convencéo, este tipo de
rendimentos resultantes de um Contrato de Seguros do ramo “VIDA”, face ao disposto no

n.° 3 do referido art.° 12.° da mesma Convencao.

Antes de mais conclusdes, vejamos se 0s vicios do procedimento que os Requerentes

imputam a AT, merecem censura.
1.2 notificacdo para audicao prévia
Para o efeito, foi enviada notificacdo ao contribuinte em 2013/11/16, para responder em
direito de audicéo, nos termos e para efeitos do artigo 60.° da LGT, informando que se nao

forem apresentados quaisquer documentos de suporte, haverd lugar a corregcdes ao

declarado imposto pago em Franca.
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Os Requerentes, em sede de resposta ao direito de audicdo, com data de 2013/12/10,
fizeram prova do recebimento destes rendimentos com documentos emitido pelo Banque
Populaire Val de France, que serviram de suporte aos elementos declarados, conf. doc. n.°
3.

Face a Resposta dos Requerentes, os servicos de financas remeteram os documentos em
causa para a DSIRS, para analise, que concluiram, face a informacdo prestada e enviada

pelos servicos locais de finangas em 14/10/2014, o seguinte:

1. Que “Atraveés dos documentos enviados para comprovacdo dos rendimentos
obtidos em Franca, verifica-se estar em causa o resgate de um fundo’, sem contudo
ser referida expressamente a natureza do rendimento pago pela entidade ‘Banque

2

Populaire’

2. Que “Por esse motivo ndo é possivel ser efectuado o enquadramento do rendimento
em causa numa das normas expressamente previstas na Convencdo celebrada

entre Portugal e Franca, para efeitos de atribuicdo de crédito de imposto”.

3. E que “Por outro lado, ndo sendo possivel através do documento enviado, ser
qualificada a natureza do rendimento declarado no campo 423 do anexo J, ha que
ter em conta o determinado no artigo 23.° da Convencéo celebrada entre Portugal

e Franca”.

6. Que “Em face do exposto, solicita-se que sejam efectuadas as diligéncias
necessarias, com a maxima URGENCIA por estar em causa o ano de 2010, no

7 Italico do Tribunal
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sentido de ser corrigido o campo 423 do anexo J do SP A NIF ..., da seguinte

forma:

Campo 423: rendimento - € 85.837,29

Imposto pago no estrangeiro — 0,00 (...)".

7. E ainda que: “Posteriormente, caso o0 sujeito passivo pretenda clarificar a natureza
do rendimento em causa, de forma a que 0s mesmos possam ser enquadrados huma
das normas especificamente previstos na Convencao celebrada entre Portugal e
Franca para efeitos de atribuicdo de crédito de imposto, deve o mesmo ser
informado que essa comprovacdo deve ser efectuada mediante a apresentacdo de
documento emitido pela autoridade fiscal francesa, do qual conste a norma

convencional a aplicar pelo Estado de residéncia”.
2.2 notificacdo para audicdo prévia

A AT por Oficio de 2014/10/22, notificou os Requerentes, para efeitos de audi¢cdo prévia,
da intencdo de efetuarem a seguinte correcdo aos valores inscritos na declaragcdo modelo 3:

Anexo Quadro Campo Valor Valor a | Valor final
declarado corrigir

J-SP.A 4 423 Rend. €34.334,92 | €51.502,37 | €85.837,92

J-SP.A 4 423 Reteng. | € 6.437,79 € 6.437,79 € 0,00

Os Requerentes, por carta de 2014/11/12 responderam em direito de audi¢do, manifestando
a sua ndo concordancia, remetendo para o ja entregue doc. n.° 3, que constitui uma
declaracdo emitida pelo Banque Populaire, legalmente obrigada & sua emisséo e reiterando

que as retencdes foram efetuadas a luz das disposicoes da lei fiscal francesa.
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Descrevem todo o evoluir dos factos e citam as disposi¢Oes legais em que sustentam a sua

defesa, razdo porque solicitam a anulacéo do procedimento de divergéncia.
Nova notificacdo aos Requerentes

A AT procedeu de novo a notificacdo dos Requerentes, informando-os de que “ao abrigo
do n.° 4 do artigo 65.° do CIRS se procedeu a alteracao dos valores na declaragdo modelo
3 de IRS do ano de 2010 — anexo J” e de que “decorrente da alteracdo aos valores
declarados sera oportunamente notificado da liquidacdo do correspondente imposto do
qual podera reclamar/impugnar nos termos do art.° 140.° do Codigo do IRS, conjugado
com os art.°s 68.9/99.° e seguintes do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario” e
finalmente de que “Fica igualmente notificado do teor do despacho proferido pela Sr.?

Chefe do Servico de Financas de Lisboa-... no processo de divergéncia em causa”.

O despacho antes referido sanciona o entendimento da DSIRS que é resumido em
informacdo do Servico de Financgas de Lisboa-... e que vai no mesmo sentido da correcao
dos rendimentos declarados no Anexo J e na desconsideragdo das retencdes, por
enquadramento dos rendimentos auferidos em Franga no artigo 23.° da CDT, caso em que
a tributacdo exclusiva é da competéncia do Estado da residéncia e, portanto, a eliminagéo

da dupla tributacdo sé pode ser feita pelo Estado da fonte.
Nova notificacdo aos Requerentes

A liquidagéo corretiva de IRS com o n.° 2014 ..., no valor de € 27.203,58, com data de
2014/11/12, foi notificada aos Requerentes, juntamente a Demonstracéo da liquidacéo e
Demonstracdo de acerto de contas, sendo-lhes exigivel o valor de € 26.464,70, com data
limite de pagamento de 2015/01/19, face ao valor de reembolso da 1.2 liquidacdo de IRS
n.° 2013 ..., no valor de € 811,34.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

49.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Voltemos entdo ao direito aplicavel quanto aos aspetos inerentes aos procedimentos da

Administracdo Tributaria:
A) Das alegadas ilegalidades procedimentais cometidas pela Administracdo Tributaria:

a.1 Violacdo do direito de audicdo prévia — os fundamentos novos e sobre 0s quais ndo

houve participacao

Defendem os Requerentes que os Servicos da AT nunca teceram qualquer consideracdo
sobre os esclarecimentos prestados em direito de audicdo e que procederam as correcdes ao
rendimento e as retencdes sem apresentarem qualquer razdo justificativa, violando, assim,
0 principio da participacdo previsto no artigo 60.° da LGT, o que constitui um vicio de

procedimento suscetivel de conduzir a anulacdo da decisdo que vier a ser tomada.

Ora, como desde inicio do presente ponto da decisdo, sobre a matéria de direito, se
demonstrou, a AT foi procedendo a notificacdo dos Requerentes sobre o0s seus
fundamentos da intencdo de procederem a correcdo dos elementos declarados, quer para
efeitos de audicdo prévia (quer na 1.2 quer na 2.2 notificacdo), dando-lhe também

conhecimento dos fundamentos em que a AT se alicercava.

Nestes termos, sob este aspeto formal, o Tribunal entende nédo reconhecer a existéncia do
alegado vicio de falta de participacdo na decisdo. Outrossim, ndo acolheu a AT o0s
argumentos invocados pelos Requerentes, tendo-lhe concedido o direito de audicao sobre a
intencdo e seus fundamentos, notificacao das correcdes efetuadas, bem como da liquidagéo
corretiva que lhe foi emitida, o que este Tribunal confirma e, por isso, ndo encontra

qualquer violacdo do artigo 60.° e em especial do n.° 3 da LGT.
A.2 Violagéo do direito de audicdo prévia — falta de pronancia da administracéo tributaria

Pelo anteriormente exposto, também este alegado vicio o Tribunal entende que néo
ocorreu, porquanto a AT explicitou, na notificacdo feita ao contribuinte para o exercicio do
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direito de audicdo e dos fundamentos das correcdes, que tém a ver com a falta de um
documento emitido pela Administracdo Fiscal Francesa, unico valido, segundo a AT, para
comprovar natureza dos rendimentos e valor das retencées, independentemente da validade
dos seus argumentos.

Pelo que este Tribunal entende também que ndo se mostra violado o disposto no ja referido
artigo 60.°, em especial 0 n.° 7, muito embora reconheca que a AT poderia ter questionado
desde inicio os Requerentes sobre ambas as questdes em causa — a qualificacdo dos
rendimentos a luz da CDT e do CIRS e a questdo do imposto pago em Franc¢a, mas que
isso sdo meras questdes metodoldgicas, que ndo colocaram em causa os direitos de defesa

dos Requerentes.
A.3 Violagéo do dever de fundamentagao

Defendem os Requerentes que a liquidacdo adicional de IRS em causa, objeto do presente

Recurso Arbitral, ndo se encontra devidamente fundamentada.

A notificacdo da liquidacdo, em si mesmo, apresenta a sua fundamentacdo fornecendo
todos os valores que levaram ao valor do IRS final a pagar.

E uma fundamentaco sucinta ou sumaria, mas clara e entendivel, obedecendo, portanto,

ao disposto no artigo 77.° da LGT.

A fundamentacdo relativa aos valores constantes da liquidagdo adicional ou corretiva
encontra-se a montante, conforme respetivas notificacdes, em direito de audicdo e outras,
como anteriormente se refere, pelo que também aqui entende o Tribunal que ndo houve
violacdo do dever de fundamentacédo exigivel quer pelo art.° 268.°, n.° e da CRP, quer pelos
artigos 124.° e 125.° do CPA, quer também do artigo 77.° da LGT.

B) DOS VICIOS SUBSTANTIVOS QUE INQUINAM A LIQUIDACAO
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B.1 Da declaracéo do rendimento sob escrutinio
C) DO CREDITO DE IMPOSTO POR DUPLA TRIBUTACAO INTERNACIONAL

Fundamentam os Requerentes, com base no n.° 3 do art.° 5.° do CIRS, o valor declarado e
tributdvel em Portugal de apenas € 34.335,92, do rendimento total com fonte de Franga, em
2010, de € 85.837,79 e relativo ao reembolso de um Seguro do Ramo “Vida”, subscrito em

2001 no Banque Populaire Val de France.

Esclarecem e provam com documentos do referido Banco que o rendimento obtido com o
reembolso do referido seguro, com a alegada natureza de juros, foi do referido valor de €
85.837,79, que foi objeto de retencdo na fonte pelo referido Banque Populaire, em Franca,
no valor de € 6.437,79.

Mais referem que o valor declarado na respetivo anexo J a declaracdo mod. 3 de IRS do
ano de 2010, foi apena de 2/5 daquele valor, ou seja, de € 34.335,92, por forca do referido
n.° 3 do artigo 5.° do Cédigo do IRS, por ser este 0 enquadramento do rendimento no CIRS

em vigor a data em territdrio portugués.

Mais precisam que o capital investido em 2001 neste Seguro do ramo “Vida” foi de €
213.427,50, sendo o valor do reembolso de € 300.337,29, em que se inclui o referido valor

do rendimento, com a alegada natureza de “juros”, no valor de € 85.837,39.

Todos estes valores se mostram comprovados com 0s documentos n.% 2, 10 e 11, anexos a
Pl, somente que a AT entendeu que os referidos documentos ndo faziam prova suficiente
para a qualificacdo dos rendimentos e para a concessdo do crédito de imposto por dupla
tributacdo juridica internacional, exigindo, para tanto, um documento emitido pela

Administracdo Fiscal Francesa que comprovasse rendimentos e retencéo efetuada.

A AT invocou também Jurisprudéncia no sentido de que o 6nus da prova do direito
invocado € dos Requerentes, ndo sendo valido o argumento, no seu entender, de que a AT

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

52.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

deveria utilizar o mecanismo da troca de informacdo previsto na CDT celebrada entre
Portugal e a Franca e de que era indispensavel um documento da Administracdo Fiscal

Francesa a apresentar pelos Requerentes.

Citam, a este respeito, 0s Requerentes os Acorddos do TCAN, de 14/04/2005 (processo
107/03 e 285/02), de 28/4/2005 (processo n.° 190/02), de 14/07/2005 (processo n.° 89/03),
no qual é expresso que “a Administracdo Fiscal Portuguesa compete, no caso de lhe
subsistirem duvidas quanto a coincidéncia entre o valor retido na fonte e o imposto
liqguidado, proceder a troca de informagoes com as autoridades fiscais (...), por forma a

evitar a dupla tributacdo (...)".

E certo que a Requerida também citou o Ac. do TCA Norte, no d&mbito do processo
00434/09.5BEMDL, em que se refere: “Do ponto de vista da Recorrente, o Impugnante,
ora Recorrido, jamais provou, como Ihe competia, os montantes que Ihe foram retidos pela
entidade patronal em Espanha, foram efectivamente entregues a administracao tributaria
espanhola, pressuposto sine qua non para o reconhecimento do exercicio do direito a
deducdo [a colecta] daqueles montantes. Para tanto, cabia ao contribuinte o 6nus de
apresentar um documento emitido (ou autenticado) pelas autoridades espanholas, do qual
constasse a natureza do rendimento, o respetivo valor e, bem assim, o montante do

imposto efectivamente pago no Estado em causa”.

Os Requerentes alegaram, por sua vez, em razdo da varia Jurisprudéncia citada nas
Alegacdes apresentadas, no sentido de que competia a AT proceder a troca de informacao,
que é o sentido também da doutrina citada, designadamente de RUI DUARTE MORAIS,

entre outros.

Dai que os Requerentes entendem que ndo assiste razdo a Requerida, para além de que a
prova feita era por demais evidente quanto a natureza do rendimento e ao valor da retencao
efetuada e que a exigéncia da AT ndo encontrava apoio legal, por falta de qualquer

disposicao legal, quer na CDT quer no CIRS, que exigisse tal documento da Administracéo
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Fiscal Francesa, mas apenas numa orientacdo interna vertida no Oficio Circulado n.°
20010, de 21/05/1999, que ndo vincula os contribuintes.

Alias, o referido Oficio Circulado da AT n.° ..., de 21/05/1999, foi publicado face a
duvidas na aplicacdo da CDT celebrada entre Portugal e a Alemanha, em especial quanto a
trabalhadores residentes de nacionalidade portuguesa, segundo o qual se exigia o seguinte:
“4. “Para efeitos da liquidagdo de imposto a efectivar em Portugal, a consideracdo do
imposto que ja tenha sido pago no estrangeiro, s6 podera ter lugar quando:

a) Tenha sido apresentado documento original, autenticado pelas autoridades
fiscais alemds, no qual se discriminem o total (ou as varias partes) de
rendimentos auferidos nesse pais, para o ano civil com inicio em 1 de Janeiro e
fim em 31 de Dezembro;

b) Bem como se devera indicar, no mesmo documento, 0 montante ou montantes
de imposto pago e a que titulo;

c) Devendo ainda, para os rendimentos dos anos de 1997 (inclusive) e seguintes, o

s.p. apresentar o Anexo J & declaracéo de rendimentos.

De relevar também a carta da Administracdo Fiscal Francesa dirigida aos Requerentes,
conf. doc. 1 junto as suas Alegacdes e que o Tribunal, no &mbito da livre conducdo do
processo arbitral, aceita como valido, onde consta que a Administracdo Fiscal Francesa nao
tem possibilidade de certificar os elementos pretendidos, devendo apresentar a
Administracdo Fiscal Portuguesa os elementos emitidos pelo Banque Populaire, entidade

com quem contratou o seguro do ramo “Vida”.

O presente documento demonstra, segundo os Requerentes, que a prova exigida pela

Administragdo Fiscal Portuguesa era “uma prova impossivel”.

Os Requerentes, em reforco dos documentos inicialmente apresentados com a Pl, juntaram

também as suas Alegacdes todo o contrato de Seguro do ramo Vida celebrado com o
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Banque Populaire, designado por “Fructi-Sélection Vie”, que constitui os documentos n.°s

2e3.

Da leitura destes documentos, pode constatar-se que 0 Requerente subscreveu um
“Contrato de Assurance de Groupe sur la Vie” e que a aplicag@ao do investimento pode ser
feita no “C... S4 a 100%". E que também foi junto um “Contrat Collectif d’Assurance-
Vie” efectuado na “D... S.A.”, onde consta, relativamente a “Repartition des versements
d’un contrat PEP”, para o que podem ser feitas aplicacdes a 100% em “C... S.A.”, tudo

através do “Banque Populaire Val de France”

Donde sera de concluir que se trata de um seguro do ramo “Vida” cujo investimento
poderia ser aplicado num fundo, ou seja, trata-se ndo de um simples seguro do ramo vida,
mas de um produto estruturado ou de um produto financeiro complexo, cujos rendimentos
dai resultantes, quando do reembolso/resgate, sdo tributados pela diferenca positiva entre
0s montantes recebidos a titulo de resgate, adiantamento ou vencimento de seguros e
operagdes do ramo “Vida” e os respetivos prémios pagos ou importancias investidas, como

foi 0 caso em analise.

O rendimento assim obtido é considerado como rendimento de capital para efeitos de
tributacdo do titular em IRS, havendo lugar, em territério portugués, face ao artigo 5., n.°
3 do CIRS, a uma exclusdo de 1/5, nas condicdes referidas na alinea a) ou de 3/5, nas
estabelecidas na alinea b), neste caso quando o resgate, adiantamento, remi¢do ou outra
forma de antecipacdo de disponibilidade, bem como o vencimento, ocorrerem depois dos
primeiros oito anos de vigéncia do contrato, como foi o caso (subscrito em 2001 e

resgatado em 2010), segundo a redagdo em vigor em 2010.
Porque se trata de residentes em Portugal a sua tributacdo € universal, pessoal e ilimitada,

face ao disposto no artigo 13.° do Cddigo do IRS, se norma de hierarquia superior, neste

caso a CDT em causa, 0 permitir.
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Importa agora analisar a natureza do rendimento a luz da CDT celebrada entre Portugal e
Franca, que como Direito Internacional que é, se sobrepBe ao direito interno na
qualificacdo do rendimento em causa, para efeitos da competéncia da sua tributacdo e do

direito ou ndo a aplicacao do crédito de imposto por dupla tributacdo juridica internacional.

Sé existem duas possibilidades de enquadramento deste tipo de rendimentos a luz da CDT
celebrada entre Portugal e Franga: — ou no ambito do art.° 12.° ou no do art.° 23.°.

No artigo 12.° incluem-se os “juros”, que quando provenientes de um Estado Contratante
(no caso a Franca) podem ser tributados nesse outro Estado (no caso Portugal). Estamos a
falar da tributacdo cumulativa, que determina a eliminacdo da dupla tributacdo juridica
internacional a efetuar pelo Estado da residéncia, no caso Portugal, conforme decorre do
n.° 2 do art.° 24.° da mesma CDT.

Conforme se dispde no n.° 3 do referido artigo 12.°, “o termos “juros” usado neste artigo,
significa os rendimentos da divida publica, de obrigaces com ou sem garantia
hipotecaria e com direito ou ndo a participar nos lucros e de créditos de qualquer
natureza, bem como quaisquer outros rendimentos assimilados aos rendimentos de
importancias emprestadas pela legislacdo fiscal do outro Estado de que provém os

rendimentos” — 0 que ndo de modo algum o caso em apreco.

Por outro lado, o art.° 23.° da CDT é uma norma residual, nele se incluindo “0s elementos
dos rendimentos ndo expressamente mencionados nos artigos anteriores” com a
especificidade de que “sd podem ser tributados nesse Estado®, desde que estejam nele

sujeitos a imposto em conformidade com a respetiva legislacgdo fiscal .
Ora, como antes se refere, porque os Requerentes beneficiarios do rendimento sao

residentes em Portugal, a sua tributacdo é universal, pessoal e ilimitada, face ao disposto
no artigo 13.° do Codigo do IRS.
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Assim, importa qualificar os rendimentos auferidos pelos Requerentes, a luz da CDT, dada
a relevancia que tem na eliminacdo ou ndo da dupla tributacao juridica internacional, cuja
obrigacdo legal ¢ diferente consoante se trate de rendimentos que tenham engquadramento
no art.° 12.° ou no art.° 23.° da CDT.

Assim, se se tratar de “juros” a que se refere o artigo 12.°, porque a tributagao ¢ cumulativa
de ambos os Estados, da fonte (Franca) e da residéncia (Portugal), entdo serd o pais da
residéncia a eliminar a dupla tributacéo juridica internacional, por forca da alinea a) do n.°
2 do artigo 24.° da CDT e alinea a) do n.° 3 do artigo 81.° do Codigo do IRS.

Porém, ndo sendo qualificados os rendimentos em causa como “juros”, e, portanto, caindo
no ambito do art.° 23.° da CDT, porque a tributacdo, neste caso, é exclusiva do Estado da
residéncia, compete ao Estado da fonte (a Franca) eliminar a dupla tributacdo, sendo o
Requerente a solicitar o reembolso do imposto pago em Franca, a Administracdo Fiscal

Francesa.

Ora, porque se trata de um Seguro do Ramo “Vida”, independentemente do facto de a
Seguradora ter eventualmente procedido a aplicacdo em fundos de investimentos ou de
pensdes, por uma questdo de melhor rendibilidade, os rendimentos auferidos, dada a sua
substancia possuir carateristicas hibridas, ndo podera, quer se trate de resgate de simples
seguro do ramo “Vida”, quer de produto complexo ou hibrido, ter a natureza de “juros”, a
luz da CDT, conforme esclarece o n.° 3 do art.° 12.° da CDT, pelo que, residualmente, o
seu enquadramento sera feito no art.® 23.°, conforme decorre desta mesma norma

convencional.

E, assim sendo, Portugal podera tributar os rendimentos auferidos, com base na alinea b)
do n.° 3 do artigo 5.° do CIRS, com a redacdo entdo em vigor, ou seja, deverd excluir da
tributagdo 3/5 dos rendimentos em causa, com a natureza de outros rendimentos de
capitais, que ndo com a natureza de “juros” devendo, portanto, proceder a tributagdo do

valor de € 34.335,92 (€ 85.837,79 x 2/5), mas ndo podera proceder a eliminag¢do da dupla

8 No caso Portugal, por ser o Estado da residéncia do beneficiario)
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tributacdo juridica internacional, ou seja, a tributacdo efetuada em Franca, Estado da fonte,
no valor de € 6.437,79, competindo a este Estado a sua eliminacdo, a quem deve ser

solicitado o reembolso pelos Requerentes.

Do que acaba de se concluir, decorre ndo ser relevante sequer a exigéncia de documento da
Administracdo Fiscal Francesa, nem para a qualificacdo do rendimento, nem para a
concessdo do pretendido crédito fiscal para eliminacdo da dupla tributagdo juridica

internacional.

E se duvidas houvesse, deveria a AT utilizar o mecanismo da troca de informacdes para

clarificar as suas duvidas.

VII - DECISAO

Por todo o exposto, devidamente fundamentado em termos do direito invocado, este
Tribunal Singular decide:

1. Conceder provimento parcial ao presente Recurso relativo a liquidacédo adicional de
IRS respeitante ao ano de 2010, n.° 2014 ..., de 10/12/2014, no valor de €
27.203,50 com Demonstracao de Acerto de Contas de que resultou a notificacdo do

IRS a pagar de € 26.462,70, nos seguintes termos:

a. Provimento na parte em que é de tributar apenas 2/5 do rendimento auferido
em Franca e constante do Anexo J a declaracdo mod.3 do ano de 2010,
como procederem os Requerentes, no valor de € 34.335,92 e ndo a
totalidade do rendimento auferido de € 85.837,79, decaindo, nesta parte a
Requerida em 60%;

b. Com negacdo do provimento na parte em que ndo é de conceder o crédito de

imposto de € 6.437,79 para elimina¢do da dupla tributagdo juridica
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internacional, como bem entendeu a Requerida, decaindo nesta parte os

Requerentes em 100%.

c. Que face a Simulacdo aproximada do IRS final exigivel, tendo em
consideragdo o sentido da decisdo referida nas anteriores alineas, a

Requerida decai em 65% e os Requerentes em 35%.

2. Serem devidos juros indemnizatorios requeridos nas alegaces finais, na medida em
que ndo foram contestados pela Requerida, e, portanto, aceite pelo Tribunal,
relativamente ao valor do IRS que indevidamente foi exigido aos Requerentes, face

a liquidacg&o final de IRS que vier a ser notificada aos Requerentes, e

3. Ser devida indemnizacdo a favor dos Requerentes, por prestacdo de garantia
indevida, pelos fundamentos ja expressos, na parte em que, em consequéncia do
erro dos servicBes na correcdo ao rendimento constante do Anexo J a declaracdo de
rendimentos mod.3 de IRS do ano de 2010, alterando-o indevidamente de €
34.335,92 para € 85.837,79, foi exigido IRS em excesso, face a liquidacdo de que

vier a ser notificado, em cumprimento da presente decisdo arbitral.
VI - DO VALOR DO PROCESSO
Fixa-se o valor da acdo em € 26.464,70, conforme resulta dos autos e dos documentos
anexos, nos termos do disposto no artigo 306.%, n.° 2 do CPC e 97.°-A, n,° 1, alinea a) do
CPPT, aplicavel ex-vi artigo 29.°, n.° 1, alinea a) do RJAT.
VIl - DAS CUSTAS
Nos termos dos artigos 12.° n° 2 e 22.° n.° 4, do RJAT e artigo 4.° da Tabela | do

Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, custas no valor de €

1.530,00 a pagar pelos Requerentes e Requerida, na parte em decairam e na proporcao
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calculada pelo Tribunal, conforme referido na alinea c) do n.° 1 da Decisdo, ou seja, 65% a
pagar pela Requerida e 35% pelos Requerentes.

Notifique-se as Partes.

Lisboa, 2 de dezembro de 2015.
O Arbitro,

(José Rodrigo de Castro)
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