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CAAD: Arbitragem Tributéria
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Tema: Imposto do Selo; propriedade total; verba 28.1 TGIS

I. RELATORIO
A..., pessoa colectiva n.° ..., administrado por B... — ..., S.A. titular do nimero Unico de
matricula e de identificacdo de pessoa colectiva ..., ambos com sede na Awv. ..., ..., ... piso,

Lisboa, doravante simplesmente designado Requerente, apresentou pedido de constituicdo de
tribunal arbitral em matéria tributaria e pedido de prondncia arbitral, ao abrigo do disposto
nos artigos 2° n°® 1 a) e 10° n° 1 a), ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria, abreviadamente designado por
RJAT), peticionando a revogacdo da decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa e
declaracdo de ilegalidade dos actos de liquidacdo de imposto do selo nimeros 2013...,
2013...,2013..., 2013... e 2013... e respectivas notas de cobranc¢a (2014..., 2014..., 2014...,
2014... e 2014...), respeitantes ao ano de 2013 e relativo ao imdvel inscrito na matriz predial
urbana da freguesia da ..., concelho e distrito de Lisboa, sob o art. ....

Para fundamentar o seu pedido alega, em sintese:
a) O Requerente foi notificado das notas de cobranga respeitantes ao imposto do selo
relativo ao ano de 2013 e ao prédio inscrito na matriz predial urbana da freguesia da ...,
concelho e distrito de Lisboa sob o art. ...;
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b) O referido imposto do selo foi liquidado nos termos da verba 28.1 da Tabela Geral
do Imposto do Selo (TGIS), tendo em consideracdo o valor global de cada uma das divisdes
com afectacdo habitacional do edificio, resultante da avaliacéo realizada em Marco de 2013,
que a AT fez retroagir a 31/12/2012, data da recepcao da declaracdo Modelo 1 do IMI;

c) As notas de cobranca enviadas néo identificam o autor do acto, pelo que sdo nulas,
nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 39° n° 12 do CPPT;

d) Nao identificam ao abrigo de que competéncia foi praticado o acto, pelo que sdo
ilegais, por inexisténcia do autor dos actos;

e) E ndo se encontram fundamentadas, pelo que sdo as mesmas invalidas, ineficazes e
anulaveis, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 77° da LGT,;

f) Nenhuma das divisdes do imovel objecto das liquidagdes aqui em crise tem
afectacdo habitacional, pelo que ndo podera sobre as mesmas incidir imposto do selo nos
termos da verba 28.1 da TGIS;

g) O prédio encontra-se arrendado ao Estado Portugués desde 23/12/2010, sendo que
ai se encontra instalado o ...;

h) Cada uma das divisGes do imével em causa foi objecto de avaliagdo individual para
os efeitos do disposto no CIMI, sendo que nenhuma destas divisdes detém valor patrimonial
tributario superior a um milh&o de euros;

i) Para efeitos de sujeicdo ou ndo a Imposto do Selo, ndo pode a Administracdo
Tributaria considerar como valor de referéncia o valor total do prédio constituido em
propriedade vertical, procedendo a soma dos valores das divisbes com utilizacdo
independente;

j) O legislador estabeleceu expressamente que o Imposto do Selo incidiria apenas
sobre os predios cujo valor patrimonial tributario fosse igual ou superior a 1 milh&o de euros,
0 que ndo é o caso de nenhuma das divisdes com utilizacdo independente detidas pelo
Requerente no prédio a que se alude em a) anterior;

k) As liquidages impugnadas violam o principio da igualdade;

I) O Requerente esta isento do pagamento do imposto em causa, por via da aplicacéo
do artigo 49° do EBF, em vigor a data dos factos;

m) O Requerente apresentou reclamacao graciosa das liquidacOes efectuadas, a qual
foi objecto de indeferimento.
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O Requerente juntou 25 e arrolou duas testemunhas.

No pedido de pronuncia arbitral, 0 Requerente optou por ndo designar arbitro, pelo que, nos

termos do disposto no artigo 6° n° 1 do RJAT, foi designado pelo Conselho Deontoldgico do

Centro de Arbitragem Administrativa, o signatario, tendo a nomeacéo sido aceite nos termos

legalmente previstos.
O tribunal arbitral foi constituido em 26 de Junho de 2015.

Notificada nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 17° do RJAT, a Requerida

apresentou resposta, alegando, em sintese, o seguinte:

a)

b)

f)

9)

h)

A sujeicdo a imposto do selo do prédio em causa nos presentes autos resulta ndo s6 da
sua afectacdo habitacional como do facto de ter um valor patrimonial tributario
superior a um milhdo de euros;

Nos termos do disposto no artigo 113° n° 1 do CIMI, aplicavel ex vi do artigo 23° do
CIS, o imposto é tributado anualmente de acordo com os valores patrimoniais
tributarios dos prédios constantes das matrizes em 31 de Dezembro do ano a que o
mesmo respeita;

O imposto em causa nos presentes autos respeita ao ano de 2013, pelo que néo se
verifica qualquer retroactividade;

O prédio em causa nos presentes autos encontra-se em regime de propriedade total,
ndo possuindo quaisquer fracgcdes autbnomas;

A lei distingue entre o regime da propriedade total e da propriedade horizontal, ndo
podendo este regime ser aplicado quando em causa néo estédo fraccdes autonomas;
Para efeitos de IMI e de imposto do selo, 0 Requerente ndo é proprietario de 15
fracgBes autdbnomas mas sim de um dnico prédio;

O valor patrimonial relevante para efeitos de incidéncia do imposto do selo é o valor
patrimonial total do prédio e ndo o valor patrimonial de cada uma das partes que o
compdem;

A isencéo prevista no artigo 49° do EBF ndo se aplica ao imposto do selo;

N&o se verifica qualquer violagao do principio da igualdade.
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A Requerida ndo juntou documentos, ndo arrolou testemunhas e ndo juntou o processo
administrativo.

Atenta a posicdo assumida pelas partes, foi dispensada a realizacdo da reunido a que alude o
artigo 18° do RJAT, bem como a inquiricdo das testemunhas arroladas pelo Requerente, tendo

sido ainda dispensada a apresentacdo de alegacoes.

1. SANEAMENTO:
O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido.
As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo regularmente
representadas.

O processo nao enferma de vicios que afectem a sua validade.

I1l.  QUESTOES A DECIDIR:
Nos presentes autos as questdes a decidir sao:

a) aferir da nulidade da notificacdo das notas de cobranca, por falta de elementos
essenciais da notificacao;

b) aferir da anulabilidade das liquidacbes e notas de cobranca por falta de
fundamentacao;

c) aferir da afectacdo do prédio;

d) determinar qual o valor patrimonial tributario relevante para efeitos de incidéncia do
Imposto de Selo no caso de prédios constituidos em regime de propriedade total,
compostos por andares ou divisdes susceptiveis de utilizacdo independente, com
afectacdo habitacional;

e) aferir da alegada isencédo subjectiva do imposto do selo;

f) aferir da invocada ilegalidade de aplicacéo retroactiva do imposto do selo.

IV. MATERIA DE FACTO:
a. Factos provados:
Com relevancia para a decis@o a proferir nos presentes autos, deram-se como provados 0s

seguintes factos:
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Encontra-se inscrito a favor do Requerente o prédio urbano inscrito na matriz predial da

freguesia da ..., concelho e distrito de Lisboa sob o artigo ...;

O predio a que se alude em 1) anterior foi objecto de contrato de arrendamento, celebrado
entre o Requerente e o Estado Portugués, em 23 de Dezembro de 2010, destinando-se a
instalagdo de servigos publicos;

O Requerente foi notificado da avaliacdo do prédio urbano a que se alude em 1) anterior e

da afectacdo habitacional atribuida as divisGes susceptiveis de utilizacdo independente

localizadas nos 1°, 2°, 3°, 4° e 5° andares;

O Requerente ndo solicitou segunda avaliagdo nos termos do disposto no artigo 15°-F do

DL 287/2003, de 12 de Novembro;

O prédio a que se alude em 1 anterior € composto 15 divisdes susceptiveis de utilizacéo

independente;

Das 15 divisdes susceptiveis de utilizacdo independente, 5 foram classificadas como

afectas a habitacdo e 10 como afectas ao comércio;

Cada uma das 15 divisGes foram objecto de avaliacdo separada, para efeitos de IMl;

Nenhuma das indicadas divisdes susceptiveis de utilizacdo independente tem um valor

patrimonial tributario igual ou superior a um milh&o de euros;

Com referéncia ao ano de 2013 e as divisGes susceptiveis de utilizacdo independente

afectas a habitacdo, a Requerida liquidou Imposto do Selo correspondente a Verba 28.1

da TGIS, no valor total de € 15.086,00,.

O Requerente foi notificado das primeiras prestacfes do IS liquidado, relativo ao ano de

2013, correspondentes aos documentos de cobranca n.°s 2014..., 2014..., 2014...,

2014... e 2014..., no valor, respectivamente, de € 1.111,54, € 1.069,74, € 1.069,74, €

990,94 e € 786,74, cuja data limite de pagamento era Abril de 2014;

O Requerente foi notificado da segunda prestagédo do IS liquidado, relativo ao ano de

2013, correspondente ao documento de cobranga n.°s 2014..., no valor de € 768,73, cuja

data limite de pagamento era Julho de 2014;

Notificado das notas de cobranca a que se alude em 10) anterior, o Requerente

apresentou, em 05/08/2014, reclamacdo graciosa, a qual veio a ser atribuida o numero

...2014..;
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13. Por oficio datado de 04/12/2014, foi o Requerente notificado do projecto de
indeferimento da reclamacao graciosa apresentada e para exercer, querendo, no prazo de
15 dias, o direito de audicéo prévia;

14. Por carta registada datada de 22/12/2014, o Requerente exerceu direito de audicdo prévia;

15. Por oficio recebido pelo Requerente em 15/01/2015, foi este notificado do despacho de
indeferimento da reclamacédo graciosa apresentada;

16. No dia 15/04/2015 o Requerente apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral.

b. Factos ndo provados:

Com interesse para 0s autos, ndo existe qualquer factualidade ndo provada.

C. Fundamentacao da matéria de facto:
A convicgdo sobre os factos dados como provados fundou-se na prova documental junta pelo
Requerente, indicada relativamente a cada um dos pontos, cuja autenticidade e adesdo a

realidade ndo foi questionada pela Requerida e nas alegacfes das partes ndo impugnadas.

V. DODIREITO:

(i) Da falta de elementos essenciais da notificacéo:

O Requerente comega por invocar que as notas de cobranca que lhe foram notificadas nédo
contém a indicacdo do autor do acto nem a competéncia ao abrigo da qual actuou, em
violacgdo do disposto no artigo 39.°n.° 12 do CPPT.

Mais alega que ndo lhe foram notificadas as liquidacGes de Imposto do Selo aqui impugnadas,
das quais apenas teve conhecimento da respectiva data.

Conclui, peticionando a declaracdo de nulidade das indicadas notificagcdes, por violagdo do ja
referido artigo 39.°n.° 12 do CPPT.

Analisadas as notas de cobranga notificadas ao Requerente, parece ndo poder ser-lhes
imputado qualquer vicio.

Com efeito, dispde o artigo 46° n° 5 do CIS, quanto as notas de cobranga, que, havendo lugar

a liquidacdo do imposto a que se refere a verba n® 28 da Tabela Geral, o documento de
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cobrancga é emitido nos prazos, termos e condi¢des definidos no artigo 119° do CIMI, com as
devidas adaptacoes.
Ja o citado artigo 119° do CIMI dispde que “o0s Servigos da Direccdo-Geral dos Impostos
enviam a cada sujeito passivo, até ao fim do més anterior ao do pagamento, o competente
documento de cobranca, com discriminacdo dos prédios, suas partes susceptiveis de
utilizacd@o independente, respectivo valor patrimonial tributario e da colecta imputada a cada
municipio da localizacao dos prédios.”
Confrontadas as notas de cobranca notificadas ao Requerente verifica-se que, estas contém,
por referéncia ao citado artigo 119° do CIMI, os seguintes elementos:

a) discriminacao do prédio;

b) suas partes susceptiveis de utilizacdo independente;

c) respectivo valor patrimonial tributario.

Cumprem assim, as notas de cobranca notificadas ao Requerente todos 0s requisitos previstos
no citado artigo 119° do CIMI, exceptuado, naturalmente, por ndo ser aplicavel ao Imposto do
Selo, o relativo a colecta imputada a cada municipio da localizacdo dos prédios.

Verificados todos estes requisitos, conclui-se que nenhum vicio podera ser imputado as notas
de cobranga em causa nos presentes autos.

N&o procede, por isso, o vicio formal invocado pelo Requerente de nulidade da notificacdo

das notas de cobranca.
(ii) Da falta de fundamentacéo das liquidacdes e das notas de cobranca:

Alega ainda o Requerente que as liquidacGes e notas de cobranca em causa nos presentes
autos padecem de vicio de falta de fundamentacédo, sendo por via disso invalidas, ineficazes e
anulaveis.

N&o tendo sido juntas aos autos as liquida¢es que deram origem as notas de cobrancga, apenas
nos poderemos debrucar sobre 0s invocados vicios quanto as notas de cobranca.

Mais uma vez, parece que o0 Requerente confunde o conceito de nota de cobranca com o
conceito de liquidagéo.

Com efeito, disp0e o artigo 77° da LGT:
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“l — A decisdo de procedimento é sempre fundamentada por meio de sucinta exposicao das
razbes de facto e de direito que a motivaram, podendo a fundamentacé@o consistir em mera
declaracdo de concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informacfes ou
propostas, incluindo os que integrem o relatorio da fiscalizacéo tributaria.

2 — A fundamentacdo dos actos tributarios pode ser efectuada de forma sumaria, devendo
sempre conter as disposi¢Oes legais aplicaveis, a qualificagdo e quantificacdo dos factos
tributarios e as operacgdes de apuramento da matéria tributével e do tributo.”.

Pela simples leitura do citado preceito, verifica-se que o dever de fundamentacdo nele
previsto se reporta a decisdo de procedimento e aos actos tributarios, ndo sendo, pois,
aplicavel as simples notas de cobranca.

Quanto a estas, conforme ja exposto, a lei apenas impde o cumprimento dos requisitos
previstos no artigo 119° do CIMI os quais, como ja vimos, se consideram verificados.

Ora, entre estes requisitos ndo se inclui a fundamentacao das notas de cobranca, o que, alias,
se percebe, jd que estas mais ndo passam do corolario l6gico da liquidacdo previamente
efectuada.

E, pois, relativamente as liquidages, enquanto actos tributarios, que a lei impde o dever de
fundamentacdo, enquanto direito consagrado e constitucionalmente garantido dos cidadaos
(artigo 268° n° 3, da Constituicdo da Republica Portuguesa) e acto definidor da posi¢do da
Administracdo Tributaria perante os particulares, do qual se consegue inferir o raciocinio
I6gico seguido por esta para decidir no sentido em que decidiu e ndo noutro.

E precisamente por tal razdo que o artigo 77.° n° 2 da Lei Geral Tributaria impde que a
decisdo do procedimento contenha “as disposicoes legais aplicaveis, a qualificacdo e
quantificacdo dos factos tributarios e as operacdes de apuramento da materia tributavel e do
tributo”, pois que apenas desta forma pode o sujeito passivo do imposto apreender a razéo de
ser do acto tributario de que é alvo e defender-se do mesmo..

Se estes pressupostos e razdes correspondem ou nado a realidade é questdo que tem a ver com
0 mérito e ja ndo com a forma e que, portanto, se coloca numa outra dimensao de que ndo
cumpre, neste ponto, conhecer.

Sem prejuizo do exposto, a verdade é que, ndo impondo a lei as notas de cobranca qualquer
outro requisito para além dos previstos no artigo 119° do CIMI, designadamente o dever de
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fundamentacéo, parece evidente ndo poder ser imputavel a estas notas de cobranga qualquer
vicio de falta de fundamentacéo.

Improcede, assim, o vicio de falta de fundamentacao invocado pelo Requerente.
(iii) Da afectacdo do prédio:

Invoca 0 Requerente que o prédio em causa ndo tem efectiva afectacdo habitacional, pelo
facto de se encontrar arrendado ao Estado Portugués, que ai tem instalado o ....

Em sentido contrario, alega a Requerida que na caderneta predial do prédio em causa, a sua
afectacdo é habitacional, e como tal deve ser tributado.

Quanto a incidéncia objectiva, dispde o numero 1 do artigo 1.° do CIS que o imposto do selo
incide sobre todos 0s actos, contratos, documentos, titulos, papéis e outros factos ou situacdes
juridicas previstas na Tabela Geral.

O artigo 4.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro aditou a TGIS, anexa ao CIS, aprovado
pela Lei n.° 150/99, de 11 de Setembro, a verba n.° 28, com a seguinte redacc¢ao:

“28 - Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Cddigo do Imposto Municipal
sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1 000 000 - sobre o valor patrimonial
tributario utilizado para efeito de IMI:

28.1 - Por prédio com afectacéo habitacional - 1%;

28.2 - Por prédio, quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares sejam
residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais favoravel,

constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Finangas - 7,5 %.”

Dito isto,

Na verba 28.1 da TGIS aditada pela Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro, utilizou-se um
conceito inovador, que ndo € utilizado por mais nenhuma legislacéo tributaria: o conceito de
prédio com afectacdo habitacional.

Nem no CIMI, indicado pela referida Lei n.° 55-A/2012 como diploma de aplicacdo
subsidiaria relativamente ao tributo introduzido pelo aditamento da verba 28 a TGIS, ¢é
utilizado qualquer conceito assim definido.
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Com efeito, o CIMI define o conceito de prédio, define os varios tipos de prédios e identifica

as espécies dos prédios urbanos.

Assim,

Nos termos do artigo 2.° do CIMI, “prédio é toda a frac¢do de territério, abrangendo as
aguas, plantacGes, edificios e construgdes de qualquer natureza nela incorporados ou
assentes, com caracter de permanéncia, desde que faca parte do patriménio de uma pessoa
singular ou colectiva e, em circunstdncias normais, tenha valor economico.”

Os predios dividem-se em ruasticos (artigo 3.°), urbanos (artigo 4.°) ou mistos (artigo 5.°),
subdividindo-se os prédios urbanos em 4 espécies: habitacionais, comerciais, industriais ou
para servigos; terrenos para construcao e outros (artigo 6.°).

Assim, prédio com “afectacao habitacional” sera aquele que se destina a habitagdo.

Alids, a tal conclusdo se chega igualmente através da reconstituicdo do pensamento
legislativo, tendo em conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi
elaborada e as condicBes especificas do tempo em que é aplicada tal como imposto pelo
indicado artigo 9.° do Codigo Civil.

Antes de mais, importa ter em consideracdo que a introducdo desta verba 28 na TGIS
aconteceu numa altura em que, havendo absoluta necessidade de fazer face a crise instalada,
se impunha arrecadar o maximo de receita possivel, o que se pretendia alcancar,
designadamente, através da tributacdo dos imdveis ditos de “luxo”.

Pretendeu-se, pois, com a introducdo da tributacdo prevista na verba 28 da TGIS, tributar a
riqueza, exteriorizada na propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos “de
luxo”, com afectacao habitacional.

Que apenas se incluem nesta nova tributacéo os prédios com afectacdo habitacional resulta de
forma expressa da Exposi¢do de Motivos da Proposta de Lei n° 96/XI11, na qual se refere que,
com vista a reforgar o “principio da equidade social na austeridade, garantindo uma efectiva
reparticdo dos sacrificios necessarios ao cumprimento do programa de ajustamento”, o
diploma legal a aprovar “alarga a tributacdo dos rendimentos do capital e da propriedade,
abrangendo equitativamente um conjunto alargado de sectores da sociedade portuguesa”.
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Assim, pode ler-se ainda na referida Exposi¢do de Motivos que ¢ “criada uma taxa em sede

de Imposto do Selo incidente sobre os prédios urbanos de afetacdo habitacional cujo valor

patrimonial tributario seja igual ou superior a um milhdo de euros” (sublinhado nosso).
Ja no ambito da discussdo na generalidade da indicada proposta de Lei, pode ler-se:
“Em primeiro lugar, o Governo propde a criacdo de uma taxa especial para tributar prédios

urbanos habitacionais de mais elevado valor. E a primeira vez que em Portugal é criada uma

tributacdo especial sobre propriedades de elevado valor destinadas & habitacdo. Esta taxa

serd de 0,5% a 0,8%, em 2012, e de 1% em 2013, e incidira sobre as casas de valor iqual ou

superior a 1 milh&o de euros” (sublinhado nosso).

Duavidas ndo restam, pois, que a intencdo do legislador foi tributar casas, prédios urbanos
habitacionais, propriedades destinadas a habitacdo, isto é, prédios que ja se encontrem

efectivamente destinados a fim habitacional.

No caso dos autos, conforme resulta dos factos provados — ponto 2) -, o prédio em causa foi
objecto de contrato de arrendamento, destinado a instalacdo de servigos publicos.

Assim, atenta a divisdo de prédios urbanos a que alude o artigo 4° do CIMI, parece evidente
que este ndo podera ser classificado como prédio com afectacdo habitacional, nos termos
expostos.

A verdade, porém, € gue foi esta a afectacdo atribuida pela AT, sendo certo que, notificado da
avaliacdo efectuada e da afectacdo atribuida, o Requerente ndo fez uso da prerrogativa de
requerer segunda avaliacdo — cfr. pontos 3) e 4) dos factos provados.

Assim, em face da afectacdo habitacional atribuida as divisdes em causa, ndo impugnada pelo
Recorrente, ndo podera defender-se, como pretende o Recorrente, que, pelo facto de o prédio
se encontrar arrendado e ai se encontrarem instalados servicos publicos, possa ser alterada a
afectacdo habitacional inicialmente atribuida.

Improcede, pois, a invocada afectacdo néo habitacional do prédio.

(iv)VValor patrimonial relevante:

Aqui chegados, facilmente se atinge que a questdo de fundo reside na interpretacdo da norma
contida na Verba 28 da TGIS (em particular da constante do ponto 1), aditada pelo artigo 4.°
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da Lei n.° 55-A/ 2012, de 29 de Outubro, que, a data dos factos em causa nos presentes autos,
estabelecia o seguinte:

“28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Cddigo do Imposto Municipal
sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1.000.000,00 — sobre o valor patrimonial
tributario utilizado para efeito de IMI:

28.1 — Por prédio com afectacdo habitacional — 1%

28.2 — Por prédio, quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares sejam
residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais favoravel,

constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Financas — 7,5%”.

Dito isto,

Atento o que ja se deixou exposto aquando da apreciacdo da afectacdo do prédio, verifica-se
qgue o CIMI ndo faz qualquer distincdo entre prédios constituidos em regime de propriedade
horizontal ou total. Com efeito, pese embora o numero 4 do artigo 2° refira expressamente que
as fracgbes autonomas dos prédios constituidos em regime de propriedade horizontal
constituem, cada uma delas, um prédio, a verdade é que ndo exclui de tal classificacdo as
divisdes com utilizacdo independente dos prédios constituidos em regime de propriedade total
ou vertical.

E, onde a lei ndo distinguiu, ndo pode o intérprete fazé-lo.

Recorde-se que, de acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 11.° da Lei Geral Tributéria, as
normas tributarias se interpretam de acordo com os principios de hermenéutica juridica
comummente aceites, maxime os fixados, entre nos, no artigo 9.° do Cédigo Civil.

A interpretacdo literal apresenta-se como o primeiro estadio da actividade interpretativa.
Como refere FERRARA, “0 texto da lei forma o substrato de que deve partir e em que deve
repousar o intérprete”. Ora, uma vez que a lei se encontra expressa em palavras, deve, entio,
delas ser extraida a significancia verbal que contém, segundo a sua natural conexdo e as

regras gramaticais. Porém, sendo as palavras empregues pelo Legislador equivocas ou

! FERRARA, FRANCESCO, Interpretacdo e Aplicacdo das Leis, 1921, Roma; Traducdo de MANUEL DE
ANDRADE, Arménio Amado, Editor, Sucessor — Coimbra, 2.2 Edi¢8o, 1963, p. 138 e ss.
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indeterminadas, serd forcoso recorrer a interpretacdo logica, que atende ao espirito da
disposicdo a interpretar.

A interpretacio l6gica, tal como vem sendo pacificamente figurada pela doutrina?, estriba-se
no elemento racional, no elemento sistematico e no elemento historico; ponderando-os e
deles deduzindo o valor da norma juridica em aprego.

Por elemento racional h&-de entender-se a raison d"étre da norma juridica, i.e., a finalidade
para a qual o legislador a instituiu. A descoberta da ratio legis apresenta-se, assim, COmo um
factor de indubitavel importancia para a determinacao do sentido da norma.

Sucede, porém, que uma determinada norma nao existe isoladamente, antes convive com as
demais normas e principios juridicos de forma sistematica e complexa. Assim, natural se torna
que o sentido de uma concreta norma resulte claro da confrontacdo desta com as demais.
Como refere BAPTISTA MACHADO, “este elemento compreende a consideracéo das outras
disposicdes que formam o complexo normativo do instituto em que se integra a norma
interpretanda, isto €, que regulam a mesma matéria (contexto da lei), assim como a
consideracao de disposi¢oes legais que regulam problemas normativos paralelos ou institutos
afins (lugares paralelos). Compreende ainda o lugar sistematico que compete a norma
interpretanda no ordenamento global, assim como a sua consonancia com o espirito ou
unidade intrinseca de todo o ordenamento juridico.”.

Ja o elemento historico, por seu turno, ha-de reportar-se e incluir os materiais conexos com a
historia da norma, tais como ““a historia evolutiva do instituto, da figura ou do regime juridico
em causa (...); as chamadas fontes da lei, ou seja os textos legais ou doutrinais que
inspiraram o legislador na elaboragdo da lei (...); os trabalhos preparatorio.”™.

Apliquemos o que se vem dizendo ao caso vertente, i.e., & interpretacdo do n.° 4 do artigo 2.°
do CIMI, convocando, ainda, o disposto no artigo 1414.° do Codigo Civil, que determina que
“as fracgbes de que um edificio se compBe, em condi¢des de constituirem unidades
independentes, podem pertencer a proprietarios diversos em regime de propriedade

horizontal”.

2 Vide, por todos, BAPTISTA MACHADO, JOAO, “Introdugdo ao Direito e ao Discurso Legitimador”,
Almedina, Coimbra, 1994, 72 reimpressao, p. 181.
$ BAPTISTA MACHADO, JOAO, op. cit., p. 183.
4 BAPTISTA MACHADO, JOAO, op. cit., p. 184.
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Ora, sabendo que, por regra, sobre cada edificio incorporado no solo recai, em principio, um
unico direito de propriedade, pertencente a um ou mais titulares, facilmente se atinge que
aquela norma [artigo 1414.° do CC] encerra uma importante derrogacéo a tal principio. Na
verdade, e como de resto ensinam PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA® o que
caracteriza este instituto [propriedade horizontal] “é o facto de as fracgdes de um mesmo
edificio que constituam unidades independentes pertencerem a proprietarios diversos”.

Mas, entdo, que dizer acerca do n.4 do artigo 2.° do CIMI? Devera dizer-se que visa,
congruentemente, adaptar a realidade fiscal a materialidade permitida pelo artigo 1414.° do
CC, i.e., visa permitir tributar proprietarios diversos na medida das suas propriedades; mas,
também, visa permitir obviar eventuais dificuldades decorrentes da impossibilidade de
assimilar cada fracgdo autdnoma, no regime de propriedade horizontal, ao conceito de prédio
tal como definido no n°1 do artigo 2.° do CIMI. E apenas isso. O legislador disse
exactamente aquilo que pretendeu dizer.

Assim, analisada a definicdo de prédio insita no nimero 1 do artigo 2° do CIMI, ndo
vislumbramos qualquer razdo para aqui ndo incluir as divisdes com utilizacdo independente
dos prédios constituidos em regime de propriedade total, pois que estas constituem uma
fraccdo de territério que faz parte integrante do patriménio de uma pessoa singular ou
colectiva e que tem valor econémico.

Assente que esta a classificacdo das divisbes com utilizacdo independente dos prédios
constituidos em regime de propriedade total como prédios, nos termos e para os efeitos do
CIMI, parece-nos evidente que cada uma destas divisGes constituira um prédio com afectacao
habitacional desde que se destine a ter tal uso ou desde que, como sucede nos autos, se
encontre assim classificada fiscalmente.

Por outro lado, no caso dos autos, cada uma das divisdes com utilizagdo independente
encontra-se individualmente classificada, sendo as 5 ora em apreciacdo afectas a habitacéo e
as demais a comércio — cfr. ponto 6 dos factos provados.

Alias, ndo fossem as divisdes em causa nos presentes autos individualmente classificadas
como um prédio e ndo teria qualquer sentido a elaboracdo de 5 notas de liquidacdo do
Imposto do Selo e 5 notas de cobranga, uma respeitante a cada unidade independente.

5 PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, Cédigo Civil Anotado — Volume 111 (artigos 1251.° a 1575.9), 22
Edicdo Revista e Actualizada (Reimpressao), Coimbra Editora, Limitada, 1987, p. 391.
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Com efeito, se estas divisdes ndo fossem classificadas, individualmente, como prédios, entéo
deveria ser elaborada uma Unica nota de liquidacdo e uma Unica nota de cobranca, respeitante
ao prédio.

Por outro lado, no que diz respeito ao espirito da lei, importa referir que, conforme tem vindo
a ser defendido pela mais recente jurisprudéncia arbitral®, a introducdo da verba 28 na TGIS
teve como objectivo a tributacdo dos prédios urbanos de elevado valor.

Conforme ja exposto, a introdugdo da verba 28 da TGIS visou tributar a riqueza, exteriorizada
na propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos “de luxo”, com afectagdo
habitacional.

Alias, conforme resulta da jurisprudéncia arbitral supra citada, a qual seguimos de perto, dir-
se-a que, da anélise da discussdo da proposta de Lei n°® 96/XIl na Assembleia da Republica,
infere-se que a fundamentacdo da medida designada por taxa especial sobre os prédios
urbanos habitacionais de mais elevado valor assenta na invocacdo dos principios da equidade
social e da justica fiscal, chamando a contribuir de uma forma mais intensa os titulares de
propriedades de elevado valor destinadas a habitacdo, fazendo incidir a nova taxa especial
sobre as casas de valor igual ou superior a 1 milhdo de euros.

Ora, se 0 objectivo da lei foi adequar a tributacdo em sede de Imposto do Selo a capacidade
contributiva dos contribuintes, parece ndo revestir qualquer relevancia a distingdo entre
prédios constituidos em regime de propriedade horizontal ou vertical.

Com efeito, ndo se vislumbra como possa a propriedade de determinadas divisdes num prédio
em regime de propriedade total significar maior riqueza e maior capacidade contributiva do
que a propriedade do mesmo numero de fracgdes num prédio em regime de propriedade
horizontal.

Manifestamente, ndo € por ai que se revela a maior ou menor capacidade contributiva, tanto
mais que, como é sabido, a propriedade horizontal é um instituto juridico relativamente
recente, sendo certo que uma grande parte dos prédios antigos ndao se encontram constituidos
neste regime, apesar de, na pratica, funcionarem como tal.

Ora, o principio da prevaléncia da substancia sobre a forma imp&e que a administragio

tributaria valorize a verdade material. E, no caso dos autos, a verdade material consiste na

® Veja-se, entre outras, decisdes proferidas no ambito dos processos 48/2013-T, 50/2013-T e 132/2013-T, todas
disponiveis em www.caad.org.pt
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inexisténcia de qualquer diferenga substantiva entre as divisdes com afectagdo habitacional
propriedade do Requerente e as fraccGes de um prédio constituido em propriedade horizontal.

E a propria Requerida acaba por aceitar tal identidade substancial, quando, no artigo 63° da
resposta apresentada, admite que a constituicdo da propriedade horizontal implica uma mera
alteracdo juridica do prédio, ndo havendo lugar a uma nova avaliag&o.

Ora, se a alteracdo operada é meramente juridica e ndo factual, que razdo existe para a
diferenca de tratamento fiscal entre uma e outra situacdo? Parece-nos que nenhuma.

No caso dos autos, verificada a identidade entre as divisbes com afectacdo habitacional
propriedade do Requerente e as fracgdes de um prédio constituido em regime de propriedade
horizontal, nenhum fundamento podera ser invocado para justificar a ndo aplicacdo do mesmo
regime a ambas as situagoes.

E, se no caso das fracches do prédio constituido em regime de propriedade horizontal
nenhuma duvida existe de que o valor patrimonial tributario relevante para efeito de
determinacdo da aplicacdo ou ndo do Imposto do Selo é o valor individual de cada uma das
fraccdes, ndo se vislumbra porque devera tal questdo suscitar-se no caso de divisdes que ndo
facam parte de prédio constituido em propriedade horizontal.

Distinguir, para efeito de sujeicdo ou ndo a Imposto do Selo, as fracgdes autbnomas dos
prédios constituidos em regime de propriedade horizontal das divisdes com utilizacdo
independente dos prédios constituidos em regime de propriedade total, representa uma clara
violacdo dos principios da justica, da igualdade e proporcionalidade fiscal, da verdade
material e da capacidade contributiva, ndo podendo, assim, ser acolhida.

Assim, ndo podera colher a tese defendida pela Requerida de que o facto de o prédio ndo se
encontrar constituido em regime de propriedade horizontal impede a aplicacdo do seu regime.

No caso dos autos, conforme resulta dos factos provados, nenhuma das divisdes susceptiveis
de utilizagdo independente, com afectagdo habitacional, ou melhor, nenhum dos prédios
propriedade do Requerente, tem um valor patrimonial tributario igual ou superior a um milhao
de euros — cfr. ponto 8) dos factos provados -, pelo que ndo se encontram estes abrangidos
pela norma de incidéncia prevista na verba 28 da TGIS.

Em face de tudo quanto ficou exposto, duvidas ndo restam de que o valor patrimonial
tributario relevante para efeitos de incidéncia do Imposto do Selo nos casos de prédios
constituidos em regime de propriedade total, compostos por varias divisdes com utilizacéo
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independente, com afectacdo habitacional, é o valor patrimonial tributario de cada uma das
divisbes do prédio e ndo, como defendido pela Requerida, o valor patrimonial tributario
global do prédio, correspondente a soma de todos os valores patrimoniais tributarios das
divisbes que o compdem.

Em face de tudo quanto ficou exposto, ndo havendo fundamento legal para os actos de
liquidacdo efectuados, impde-se a sua anulagdo, ficando prejudicado o conhecimento das
restantes questdes suscitadas pelo Requerente.

VI. DISPOSITIVO:
Em face do exposto, decide-se:
a) Julgar improcedente o pedido de declaracdo de nulidade da notificagdo das notas de
cobranca;
b) Julgar improcedente o pedido de anulacdo das liquidacdes e notas de cobranca, por
falta de fundamentacao;
c) Julgar procedente o pedido de revogacao da decisdo de indeferimento da reclamacéo
graciosa e consequente declaracao de ilegalidade do acto de liquidacdo do Imposto do
Selo no valor global de € 15.086,00, com a inerente anulagdo do mesmo e das notas de
cobranca emitidas.
N
Fixa-se o valor do processo em € 15.086,00, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 97°-A
do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b)
do n.°1 do artigo 29.° do RJAT e do n.°2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria.
—
Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 918,00, nos termos da Tabela | do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributéria, bem como do disposto no n.° 2 do artigo
12.°e do n.° 4 do artigo 22.°, ambos do RJAT, e do n.° 3 do artigo 4.°, do citado Regulamento,
a pagar pela Requerida por ser a parte vencida.
—
Registe e notifique.
Lisboa, 15 de Dezembro de 2015.
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O Arbitro,

Alberto Amorim Pereira

*k*k

Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131.° do CPC, aplicavel por
remissao da alinea €) do n.° 1 do artigo 29.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/01.
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