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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 235/2015-T

Tema: IS - Verba n.° 28.1 da TGIS; Terreno para construcao

Decisao Arbitral

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n° 235/2015-T

Tema: Imposto de Selo — terreno para construcéo — verba n.° 28.1 da TGIS

Autor / Requerente: A..., LDA

Requerida: Autoridade Tributaria e Aduaneira

| - RELATORIO
1. A..., LDA, pessoa colectiva com o NIF ... e com sede na ... ... , lote ..., ...,
escritorio ..., ..., ... Lisboa (doravante a Requerente) veio requerer, em 6 de

Abril de 2015, a constituicdo de Tribunal Arbitral, ao abrigo do disposto nos
numeros 1 e 2 do artigo 10.° do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria
(RJAT), previsto no Decreto-Lei n® 10/2011, de 20 de Janeiro, com vista a
anulacdo da liquidagdo de Imposto do Selo relativa ao ano de 2013 e
consubstanciada no doc. da Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante ATA
ou Requerida) com o n.° 2014 ..., incidente sobre o terreno para construgdo
correspondente ao artigo U-..., da freguesia ... e concelho de Lisboa.

2. A Requerente apresentou previamente reclamacéo graciosa tendo por objectivo
a declaracdo de ilegalidade da liquidacao referida.

3. No pedido de prondncia arbitral a Requerente optou por nao designar arbitro.
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4. Nos termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico designou como arbitro a signataria,
que aceitou o cargo no prazo legalmente estipulado.

5. O Tribunal Arbitral ficou constituido em 18 de Junho de 2015.

6. A Requerida apresentou a sua resposta no dia 30 de Setembro de 2015.

7. Nessa mesma data, a Requerida apresentou um requerimento a solicitar que
fosse dispensada a reunido a que alude o art.° 18.° do RJAT, em virtude de a
Requerente ndo ter requerido a producdo de prova para além da que apresentou
de inicio e por ela prépria ndo haver suscitado qualquer excepcao susceptivel de
inviabilizar o conhecimento do mérito da causa desde ja.

8. Apo0s ouvir a Requerente, a posicdo da Requerida foi deferida pelo Tribunal,
por despacho de 19 de Outubro de 2015, por ndo se mostrar necessario
promover a reunido a que alude o art. 18.° do RJAT e dispensar as alegacoes,
por estarem perfeitamente expostas as posicdes das partes nos respectivos
articulados.

9. Foi fixado o dia 26 de Outubro de 2015 para a deciséo final.

10. A Reguerente alega, em sintese que:

10.1 E proprietaria do prédio urbano situado na freguesia do ..., concelho de Lisboa que
esta descrito sob o artigo ... (doravante o Prédio).

10.2 O Prédio corresponde a um terreno para construgdo, cujo valor patrimonial tributario
¢ de € 1.911.470,00.

10.3 A Requerida comunicou-lhe que havia procedido a liquidagdo, sobre o Prédio, do
Imposto de Selo relativo a verba n.° 28.1 da TGIS referente ao ano de 2013, a taxa de 1%
sobre o valor patrimonial tributario (doravante VPT), liquidagdo n.° 2014 ..., no valor de €
6.371,58, referente & primeira prestagéo.

10.4 A Requerente apresentou reclamacédo graciosa contra a referida nota de liquidacéo, a

qual foi indeferida pela AT.
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10.5 A Requerente alega que a liquidacdo em causa carece de fundamento legal e que a
verba n.° 28.1 da TGIS viola o principio da igualdade, proporcionalidade e seguranca
juridica.

10.6 Mais invoca que a Requerida equiparou ilegalmente a viabilidade de construcéo
conferida ao Prédio a afectacdo habitacional, violando com essa actuacdo o disposto na lei.
10.7 O n.° 2 do art.° 67.° do Codigo do Imposto do Selo (doravante CIS) prevé a aplicacao
subsidiaria das disposi¢cfes do CIMI as matérias ndo reguladas no CIS que respeitem a
verba n.° 28 da TGIS, assim como o n.° 1 do mesmo normativo prevé a aplicagéo
subsidiaria da LGT, pelo que na aplicacédo e interpretacdo da verba n.° 28 da TGIS tém de
ser respeitados os conceitos contidos no CIMI para os quais o CIS remete;

10.8 Na classificagao dos prédios constante do art.® 6.° do CIMI ndo existe a de “afectacao
habitacional”, pelo que estando esta prevista na verba n.° 28.1 da TGIS, apenas pode
aplicar-se a prédios urbanos que tenham efectiva utilizagdo para fins habitacionais, seja
porque estdo licenciados para esse efeito, seja porque tém esse destino normal,

10.9 Em consequéncia da ilegalidade, requer a restituicdo do imposto pago, bem como

juros indemnizatorios.

11. A Requerida alega, em sintese, que:

11.1. O art? 6., n.° 1 do CIMI integra nas espécies de prédios urbanos os terrenos para
construcao;

11.2. A nocdo de afectacdo do prédio urbano tem assento na parte relativa a avaliacdo dos
imdveis porque este incorpora valor ao imodvel, constituindo um facto de distin¢éo
determinante (coeficiente) para efeitos de avaliacéo;

11.3. Conforme resulta da expressao “valor das edificagdes autorizadas”, constante do art.®
45.% n.° 2 do CIMI o legislador optou por determinar a aplicacdo da metodologia de
avaliacdo dos prédios em geral, a avaliacdo dos terrenos para construgédo, sendo-lhes por
isso aplicavel o coeficiente de afectacdo previsto no art.° 41.° do CIMI;

11.4. O conceito de “prédios com afectacdo habitacional” para efeitos do disposto na verba
n. 28 da TGIS compreende quer os prédios edificados quer 0s terrenos para construcao,

desde logo atendendo ao elemento literal da norma;
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11.5. O legislador ndo refere “prédios destinados a habitacdo”, antes optou pela nocao
“afectacdo habitacional”, nogao diferente e mais ampla, cujo sentido ha-de ser encontrado
na necessidade de integrar outras realidades para além das identificadas no art.° 6., n.° 1,
a) do CIMI,

11.6. A mera constituicdo de um direito de potencial construgdo faz aumentar
imediatamente o valor do imdvel em causa, dai a regra constante do art.° 45.° do CIMI que

manda separar as duas partes do terreno.

C — Factos provados

12. Com base nos factos alegados pelas partes e ndo contestados, assim como na
documentacao junta aos autos, fixa-se a seguinte factualidade relevante:

12.1 A Requerente era, em 2013, a proprietaria do Prédio urbano, inscrito na matriz predial
urbana da freguesia do ..., concelho de Lisboa, sob o artigo ....

12.2.0 Prédio corresponde a um terreno para construcdo, cujo VPT ¢ de € 1.911.470,00.
12.3. Sobre o Prédio, a ATA liquidou o Imposto do Selo relativo a verba n.° 28.1 da TGIS
referente ao ano de 2013, a taxa de 1% sobre o respectivo VPT, de que resultou a colecta
de € 19.114,70, sendo o valor a pagar referente a primeira prestacdo no montante de €
6.371,58.

12.4. A Requerente apresentou reclamacéo graciosa daquela liquidacdo, que foi indeferida
pela Requerida.

12.5 Em 24/04/2014, a Requerente procedeu ao pagamento da primeira prestagdo no
montante de € 6.371,58.

Il - SANEAMENTO

O Tribunal é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos
dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.°n.° 2, € 6.°, n.° 1, todos do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do RJAT e do artigo 1.° da Portaria
n. 112-A/2011, de 22 de Marco.
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O processo ndo enferma de vicios que o invalidem, nem existem questdes prévias para

serem decididas.
11l. FUNDAM ENTA(;AO

A questdo a decidir nos presentes autos € a de saber o &mbito de incidéncia da verba n.°
28.1 da TGIS, na redaccdo dada pela Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro, mais
especificamente, saber se nela estdo incluidos os terrenos para construcao. Sinteticamente a
questdo que se coloca é a de saber se um terreno para construcdo € um prédio com
afectacdo habitacional para efeitos de aplicacdo da verba n.° 28.1 da TGIS, aditada pelo
art.° 4.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro.

O Tribunal Arbitral Tributério é novamente chamado a pronunciar-se sobre a questdo de
saber se os terrenos para constru¢do, com VPT igual ou superior a € 1.000.000,00, podem

subsumir-se ao conceito de prédios (urbanos) “com afecta¢do habitacional”, a que alude a

ja identificada verba n.° 28.1 da TGIS.

Esta questdo foi j& apreciada em varios processos, tanto no ambito da Arbitragem
Tributaria (cf. decisdes proferidas no ambito dos processos numeros 42/2013-T, 48/2013-
T, 49/2013-T, 51/2013-T, 144/2013-T, 2/2015-T, 54/2015-T e 84/2015-T entre outros?),
como pelos sucessivos acérddos proferidos pelo Supremo Tribunal Administrativo, que se
pronunciaram, reiteradamente e de forma uniforme, sobre a questdo decidenda (cf. Ac.
STA de 22/04/2015, proferido no processo 347/15, e toda a jurisprudéncia ai citada, e Ac.
STA de 29/04/2015, proferido no processo 21/15, Ac. STA de 8/7/2015 proferido no
processo 573/15 entre outros?), ndo se identificando, até agora, argumentos que permitam
quebrar a unanimidade que vem sendo alcancada pelas decis6es ja proferidas, importando
assim reiterar a jurisprudéncia firmada, que decidiu que os “terrenos para constru¢do” nao

podem ser considerados, para efeitos de incidéncia do Imposto de Selo, previstos na verba

! Todos disponiveis na base de dados do CAAD (www.caad.org).
2 Todos disponiveis em www.dgsi.pt.
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n. 28.1 da TGIS, na redaccdo da Lei n.° 55/2012, de 29 de Outubro, como prédios

(urbanos) com afectagdo habitacional®.

A verba n.° 28 da TGIS, anexa ao CIS, foi aditada pelo art. 4.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29
de Outubro, vigente a data da liquidacdo em causa nos presentes autos, tinha a seguinte
redaccdo:

“28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto Municipal
sobre Imoveis, seja igual ou superior a € 1.000.000 — sobre o valor patrimonial tributario
para efeitos de IMI:

28.1 — Por prédio com afectacdo habitacional — 1%;

28.2 — Por prédio, quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares sejam
residentes em pais, territdrio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais

favoravel, constante da lista aprovada por portaria do Ministério da Justica — 7,5%.”

A redacgéo da verba n.° 28.1 foi, entretanto, alterada pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de
Dezembro, que aprovou o Orcamento de Estado para 2014, passando o ponto 28.1 a
utilizar o conceito de prédio habitacional, e a dispor o seguinte: “28.1 Por prédio
habitacional ou por terreno para construcdo cuja edificacdo, autorizada ou prevista, seja
para habitacdo, nos termos do disposto no Cddigo do IMI — 1%”. Porém, a alteragdo
legislativa operada ndo tem aplicacdo aos presentes autos que tém por referéncia o ano de
2013. Com efeito, como ja foi salientado pelo Ac. do STA de 29/04/2015, esta alteracdo
ndo tem aplicacdo a situacGes pretéritas (liquidagdes de 2012 e 2013), como a que esta em

causa nos autos.

Como ja aludimos, a questdo que se coloca nos presentes autos é a de saber qual o ambito
de incidéncia da verba n.° 28.1 da TGIS na redaccdo dada pela Lei n.° 55-A/2012, de 29 de
Outubro, ou seja, apurar se 0s terrenos para construcdo podem subsumir-se ao conceito de

prédios (urbanos) com afectacéo habitacional.

3 Reproduziremos, em parte, o texto da decisdo proferida no ambito do CAAD, no processo 54/2015-T,
julgado por colectivo com a participagdo da signataria.
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Vejamos,

O conceito de prédio (urbano) com afectacdo habitacional ndo foi definido pelo legislador.
Nem na Lei n.° 55-A/2012, que o introduziu, nem no CIS ou no CIMI para o qual o n.° 2
do art.° 67.° do CIS remete a titulo subsidiario, quando estejam em causa matérias ndo
reguladas respeitantes a verba n.° 28.1 da TGIS, se definiu o conceito de prédio com

afectacdo habitacional.

Da leitura do CIMI verificamos uma distincdo entre prédios urbanos e prédios rasticos,
definindo-se como prédios urbanos todos aquele que ndo devem ser classificados como
rusticos — cf. art.° 4.° do CIMI. Diz-nos o n.° 1 do art.° 6.° daquele diploma que os prédios
urbanos se dividem em: habitacionais [al. a)], comerciais, industriais ou para servigos [al.

b)]; terrenos para construcéo [(al. c)] e outros [(al. d)].

O CIMI define prédios habitacionais, comerciais ou industriais ou para servigos como 0s
edificios ou construcfes para tal licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como
destino normal cada um destes fins — cf. art.? 6.°, n.° 2 do CIMI. Os terrenos para
construcdo sdo os terrenos situados, dentro ou fora de um aglomerado urbano, para 0s
quais tenha sido concedida licenca ou autorizacdo, admitida comunicacdo prévia ou
emitida informacdo prévia favoravel de operacdes de loteamento ou de construcdo, e ainda
aqueles que assim tenham sido declarados no titulo aquisitivo, exceptuando-se o0s terrenos
em que as entidades competentes vedem qualquer daquelas operagdes, designadamente, 0s
localizados em zonas verdes, areas protegidas ou gque, de acordo com 0s planos municipais
de ordenamento do territorio, estejam afectos a espacos, infra-estruturas ou equipamentos
publicos — cf. art.° 6., n.° 3 do CIMI.

Resulta, pois, que o CIMI ndo oferece uma definigcdo especifica do que sejam prédios com
afectacdo habitacional, tendo-se colocado, nos varios litigios a que deu azo a redaccao da
verba n.° 28.1, na sua versdo originaria, a questdo de saber qual o &mbito de incidéncia da

mesma.
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Como tem sido sufragado nos varios acordaos e decisdes arbitrais a que ja aludimos, a
expressao afectacdo habitacional ndo pode ter outro sentido que ndo o de “utiliza¢ao”
habitacional, ou seja, prédios urbanos com efectiva utilizacdo para fins habitacionais, seja

porque para tal estdo licenciados, seja porque tém esse destino normal.

Os terrenos para construcdo, ndo estando edificados, ndo satisfazem per si qualquer
condicdo de serem considerados prédios com afectacdo habitacional, uma vez que nao
possuem licenca de utilizacdo para habitacdo e, por outro lado, ndo sdo, pela sua prépria

natureza, habitaveis.

Com efeito, a afectacdo habitacional que refere o CIMI surge sempre referida a “edificios”
ou “construgdes” existentes, autorizados ou previstos, porque apenas estes podem ser
habitados, o que ndo acontece, naturalmente, com os terrenos para construcao. Ou, dito de
outro modo, 0s terrenos para construcdo ndo sdo susceptiveis de serem utilizados para

habitacéo.

O facto de na determinacdo do VPT dos prédios urbanos classificados como terrenos para
construcdo se levar em conta a afectacdo que serd para ele autorizada ou prevista para
determinacédo do respectivo valor da area de implantacdo (cf. art.° 45.°, n.° 1 e 2 do CIMI)

ndo transforma os terrenos para construcdo em prédios com afectacdo habitacional.

A expressdo prédio urbano com afectacdo habitacional que encontramos na verba n.° 28.1
da TGIS, no confronto com as espécies de prédios que surpreendemos no art.° 6.° n.° 1,
afasta do ambito de aplicacdo daquela os prédios urbanos que ndo sejam habitacionais,
como sucede aos que tenham destinos comerciais, industriais, sejam terrenos para
construcao e outros, cujas categorias podemos ler nas alineas b) a d) do n.° 1 do art.° 4.° do
CIML.
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Por outro lado, como ja foi salientado em anteriores decisfes sobre esta matéria, aquando
da apresentacdo e discussdo, no Parlamento, da proposta de lei n.° 96/XI1 (2.2), o Secretario

de Estado dos Assuntos Fiscais referiu expressamente®:

“O Governo propde a criagdo de uma taxa especial sobre os prédios urbanos habitacionais
de mais elevado valor. E a primeira vez que em Portugal é criada uma tributacéo especial
sobre propriedades de elevado valor destinadas a habitacdo. Esta taxa sera de 0,5% a 0,8%
em 2012 e de 1% em 2013, e incidira sobre as casas de valor igual ou superior a 1 milhdo

de euros.”

Como realcou a decisdo n.° 144/2013-T do CAAD, o Secretario de Estado dos Assuntos
Fiscais apresentou esta proposta de lei referindo as expressdes “prédios urbanos
habitacionais”, que s3o os que constam da alinea a), do n.° 1, do art.® 6.° do CIS e “casas”,
sendo manifesto que, num caso e noutro, nesses conceitos ndo cabem 0s terrenos para

construcao, referidos que sdo na alinea c) do citado preceito®.

Assim, 0s terrenos para construcdo ndo se subsumem ao conceito de prédio com afectacdo

habitacional, prevista na verba n.° 28.1 da TGIS.

Em face do exposto, reitera-se, na esteira das decisdes ja proferidas, que os terrenos para
construcdo ndo estdo abrangidos pelo conceito de prédio (urbano) com afectacdo
habitacional constante da verba n.° 28.1 da TGIS, na redacc¢do dada pela Lei n.° 55-A/2012,

de 29 de Outubro, ou seja, na redacgdo anterior a lei do Orgamento de Estado para 2014.
Dos juros indemnizatorios

Peticiona a Requerente a condenacdo da AT ao reembolso do imposto pago indevidamente

no montante de € 6.371,58, bem como dos respectivos juros indemnizatorios.

4 Cf. DAR | Série n.° 9/X11-2, de 11 de Outubro, pag. 32.
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O art. 43.°, n.° 1 da Lei Geral Tributaria prescreve que sdo “devidos juros indemnizatorios
quando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro
imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior

ao legalmente devido.”.

Por seu turno, o artigo 24.%, n.° 1, al. b) do RJAT dispde que a “decisdo arbitral sobre o
mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a administracao
tributéria a partir do termo do prazo previsto para o0 recurso ou impugnacao, devendo esta,
nos exactos termos da procedéncia da deciséo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao
termo do prazo previsto para a execucdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais
tributarios, restabelecer a situacdo que existiria se o acto tributario objecto da decisdo

arbitral ndo tivesse sido praticado”.

Dado que, no caso sub iudice, se verifica a ilegalidade da liquidacdo impugnada, por erro
nos pressupostos de direito, imputavel a Administracdo Tributaria que procedeu a
liquidacdo impugnada, por incorrecta aplicacdo e interpretagdo do disposto na verba n.°
28.1 da TGIS, tem a Requerente direito ao reembolso do imposto pago no montante de €
6.371,50 e aos juros indemnizatérios calculados desde a data do pagamento até integral

pagamento, a taxa de juros resultante do art. 43.°, n.° 4 da LGT.

Deciséo:
Pelos fundamentos expostos, o tribunal arbitral decide:
a) Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral e, em consequéncia, declarar ilegal
a liquidagdo de Imposto do Selo, referente ao ano de 2013, constante do documento
com o n.°2014 ..., com data de 17/03/2014, com todas as legais consequéncias;
b) Julgar procedente o pedido de condenagdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira a

reembolsar a Requerente o valor do imposto indevidamente pago, acrescido de

5 Cf. Decisdo arbitral proferida em 12/12/2013, no processo 144/2013-T, disponivel www.caad.org e,
também, Ac. do STA de 29/04/2015 e 23/04/2014, disponivel em www.dgsi.pt.
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juros indemnizatérios desde a data em que o pagamento foi efectuado até a data do
seu integral reembolso;

c) Condenar a Requerida nas custas do presente processo.

Valor do processo:

De harmonia com o disposto no art. 306.°, n° 1 e 2 do Codigo do Processo Civil,
conjugado com a al. a) do n.° 1 do art. 97.°-A do CPPT e n.° 2 do art.° 3.° do Regulamento
de Custas nos Processo de Arbitragem Tributéria, fixa-se a causa o valor de € 19.114,70,
que constitui 0 montante total do imposto resultante da liquidagcdo impugnada cuja
liquidacéo se peticionou.

Com efeito, o objecto do presente processo, conforme resulta do pedido constante da
peticdo inicial, é a impugnacdo do imposto de selo, referente ao ano de 2013, cuja colecta
total € de € 19.114,70, pelo que ¢ esta a importancia cuja anulagdo foi pretendida (art. 97.°-

A, n.1, al. a)do CPPT).

Custas:

Para os efeitos do disposto no n.° 2 do art.° 12.°e no n.° 4 do art.° 22.° do RIAT edo n.° 4
do art.° 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se o
montante das custas em € 1.224,00, nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento, a
suportar integralmente pela Requerida.

Lisboa, 26 de Outubro de 2015

O Arbitro,

(Alexandra Gongalves Marques)
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