CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.° 211/2015-T

Tema: IS - Actualizacdo peridédica do VPT; ampliacdo do pedido de pronuncia

arbitral; caducidade do direito de accéo arbitral

Decisao Arbitral

I.  RELATORIO

A..., NIF ..., residente na Rua ..., n° ..., ..., ... Vila Nova de Gaia, doravante
simplesmente designada Requerente, apresentou pedido de constituicdo de tribunal
arbitral em matéria tributaria e pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo do disposto dos
artigos 2.° e 10.°/1-a) e b) do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria
(doravante RJAT), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro,
peticionando a anulacédo e eliminacdo dos efeitos da actualizacdo periddica do VPT da
fracgdo de que é titular, feita em 2014 e com efeitos retroactivos a 2012, no valor de €
37.134,75 e anulagdo das liquidagcbes de Imposto do Selo (IS) subsequentes,
respeitantes aos exercicios de 2012 e 2013, no valor de € 20.514,70.

Para fundamentar o seu pedido alega, em sintese:

a)  E proprietario da frac¢do autonoma designada pela letra “...” do prédio urbano
inscrito sob o artigo ... da matriz predial urbana, freguesia de ..., concelho de
Cascais;

b)  Ainscricdo matricial a favor do Requerente foi pedida em 24/11/2009;

c) Na sequéncia da actualizacdo periddica a que alude o artigo 138° do CIMI, da
qual o Requerente ndo foi notificado, efectuada em 2014, foi atribuido a fraccdo
o valor de € 1.025.734,75;

d) Em consequéncia, a AT liquidou IS respeitante aos exercicios de 2012 e 2013,

no valor global de € 20.514,70, tendo por base o valor patrimonial tributario que
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resultou da actualizacdo periddica a que se alude em c) anterior, ficcionando que
em 2012 a fraccdo ja tinha este novo valor patrimonial tributario resultante da

avaliacdo periddica;

O Requerente apresentou reclamacdo graciosa desse acto de actualizacédo
periodica, & qual veio a ser atribuido o n.° ...201...., por entender que a
aplicacdo retroactiva deste novo valor patrimonial tributario com efeitos a 2012
é ilegal;

Por carta datada de 04.02.2015, foi o Requerente notificado da decisdo de

indeferimento da reclamacao graciosa apresentada;

Tendo sido a actualizacdo periddica efectuada em 2014, ndo podem 0s seus

efeitos retroagir a 2012.

O Requerente juntou 1 documento, ndo tendo arrolado testemunhas.

No pedido de pronuncia arbitral, o0 Requerente optou por ndo designar arbitro, pelo

que, nos termos do disposto no artigo 6° n°1 do RJAT, foi designado pelo Conselho

Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa o signatario, tendo a nomeacao

sido aceite nos termos legalmente previstos.

O tribunal arbitral foi constituido em 1 de Junho de 2015.

Notificada nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 17° do RJAT, a

Requerida apresentou resposta, deduzindo defesa por excepgao e por impugnacao.

Por excepcao, defende a AT o seguinte:

a)

No caso de se entender que o acto de indeferimento da reclamacdo graciosa é
também objecto do pedido de prondncia arbitral formulado, verifica-se erro na
forma de processo e incompeténcia material do Tribunal Arbitral j& que na
apreciacdo da reclamacdo graciosa a AT ndo se pronunciou sobre o merito, tendo

esta sido indeferida por intempestividade;
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Neste caso, 0 acto de indeferimento da reclamacdo graciosa ndo podera ser
sindicado através do presente pedido, mas através de accdo administrativa
especial;

O objecto imediato do presente processo sao os actos de liquidacdo de IS

respeitantes aos exercicios de 2012 e 2013;

A data da instauracio do presente pedido de prontncia arbitral ja ha muito havia
expirado o prazo para impugnar as referidas liquidacGes, pelo que caducou o

direito do Requerente de impugnar as liquidacGes em causa.
O Requerente foi notificado da segunda avaliacédo da fraccdo em causa;

N&o concordando com os respectivos valores e fundamentos, deveria ter

impugnado o resultado dessa segunda avaliagdo e ndo a avaliacdo periddica;

N&o tendo impugnado a segunda avaliacdo, consolidou-se esta na ordem
juridica, o que se traduz na inimpugnabilidade do acto administrativo;

No que diz respeito as liquidacBes do IS, a causa de pedir reconduz-se a
ilegalidade da quantificacdo do valor patrimonial do prédio, pelo que se verifica

uma cumulacdo de pedidos inadmissivel e ilegal.

Por impugnacao, alega, em sintese, o seguinte:

a)
b)

O Requerente foi notificado da segunda avaliacdo em 16/07/2014;

A AT, logo que foi possivel aferir o valor patrimonial tributario em face daquela
segunda avaliagdo, dando cumprimento ao disposto no art. 138.° do CIMI, procedeu

a devida actualizacdo periodica trienal, reportando-se a 2012 (2009/2012)

Decorrendo tal actualizacdo da lei e ndo de qualquer avaliacdo directa, ndo existe
qualquer obrigacdo de a AT a notificar ao Requerente, sendo este notificado apenas

e s6 das notas de liquidag&o;
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A Requerida juntou o processo administrativo e dois documentos, ndo tendo arrolado

nenhuma testemunha.

Em 17/08/2015, o Requerente veio responder as excep¢des invocadas pela AT, pugnando
pelo seu indeferimento, e requerer a ampliacdo do pedido arbitral formulado, por forma a
gue no mesmo passe a constar, igualmente, o pedido de anulagédo do acto de indeferimento
da reclamacéo graciosa n° ...2015.....

Para tanto, invoca em sintese, que a ndo inclusdo desse pedido se deveu a mero lapso, ja
que o inconformismo do Requerente em relacéo a esta decisdo € patente em toda o pedido

de prondncia arbitral.
A Requerente juntou as liquidacdes impugnadas aos autos, apds ter sido devidamente.

Por requerimento de 04.09.2015, veio a AT pugnar pela inadmissibilidade da requerida
ampliacdo do pedido, solicitando ainda o desentranhamento do requerimento apresentado

pelo impugnante.

Atenta a posicdo assumida pelas partes e ndo existindo necessidade da realizacdo da
reunido a que alude o artigo 18° do RJAT, foi a mesma dispensada, tendo as partes

apresentado alegacOes escritas, nas quais mantiveram as posicoes inicialmente defendidas.

SANEAMENTO
O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo

regularmente representadas.

O processo nao enferma de vicios que afectem a sua validade.

QUESTOES A DECIDIR

Atentas as posi¢des assumidas pelas Partes, vertidas nos argumentos expendidos, cumpre:
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a. Conhecer da possibilidade da requerida ampliagdo do pedido de pronlncia

arbitral;
b. Conhecer das excepgdes invocadas pela AT;

c. Apurar da ilegalidade da aplicacdo retroactiva do valor patrimonial tributario

apurado em 2014; e

d. Apurar da legalidade das liquidagdes de IS notificadas.

IV. MATERIADE FACTO
a. Factos provados

Com relevancia para a deciséo a proferir nos presentes autos, deram-se como provados 0s

seguintes factos:

1. Encontra-se inscrito a favor do Requerente a fraccdo autonoma designada
pela letra ... do prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo ..., sito na Rua

..., ..., freguesia de ..., concelho de Cascais;

2. Em 24/11/2009 foi entregue declaracdo Modelo 1 de IMI em funcdo da

conclusdo da morada respeitante a fracgcdo a que se alude em 1) anterior;

3. Em 16/05/2013 foi o anterior proprietario da fraccdo a que se alude em 1)

anterior notificado da respectiva avaliagéo;

4. Em 07/06/2013, o Requerente apresentou pedido de rectificacdo da avaliagao,

entretanto convolado pedido de segunda avaliagéo;

5. Em 16/07/2014, foi o Requerente notificado do resultado da segunda
avaliacdo, tendo o prédio em causa sido entdo avaliado, por reporte ao ano de
2009, no valor de € 988.660,00;

6. Em 2014, a AT procedeu a actualizacdo periodica do valor patrimonial
tributario do prédio, fixando-o em € 1.025.734,75;

7. A AT ndo notificou o Requerente desta actualizacdo periddica realizada;
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8. Em consequéncia, a AT liquidou IS relativo a frac¢do a que se alude em 1)
anterior, respeitante aos exercicios de 2012 ¢ 2013, no valor de € 10.257,35

cada uma;

9. O Requerente foi notificado destas liquidagdes, cujo prazo de pagamento
ocorreu no més de Novembro de 2014;

10. Em 02/12/2014, o Requerente apresentou reclamacgdo graciosa, a qual veio a
ser atribuido o n° ...2015..., contra a avaliacdo periddica com eficacia

retroactiva e das subsequentes liquidagdes de IS;

11. Por carta datada de 04/02/2014, o Requerente foi notificado do indeferimento

da reclamacéo graciosa apresentada;

12. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral em matéria tributaria e de

pronuncia arbitral foi apresentado em 23/03/2015.

b. Factos ndo provados

Com relevancia para a decisao ndo resultou qualquer facto ndo provado.

c. Fundamentacdo da matéria de facto

A conviccao acerca dos factos tidos como provados formou-se tendo por base os elementos
constantes do processo administrativo e a prova documental junta pelas partes, indicada
relativamente a cada um dos pontos, e cuja adesdo a realidade ndo foi questionada, bem

como a matéria alegada e ndo impugnada constante dos requerimentos juntos aos autos.

Esclarece-se que o tribunal deu como provada a matéria constante do ponto 5 da matéria de
facto provada, atento o facto de, pese embora a alegacédo do Requerente no sentido de que a
notificagcdo da segunda avaliagdo tera sido recepcionada por terceiro que ndo lhe transmitiu
0 respectivo conteudo, a lei considerar que a notificacdo tem-se por efectuada na propria
pessoa do notificando, mesmo quando, como sucede in casu, 0 aviso tenha sido assinado

por um terceiro — cfr. artigo 39° n°® 3 do CPPT.
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DO DIREITO

a. Da possibilidade da requerida ampliacdo do pedido de pronutncia

arbitral:

Em resposta a excepcdo de caducidade da accdo arbitral invocada pela AT, veio o
Requerente peticionar a ampliacdo do pedido de pronuncia arbitral, de modo a que dele
passe expressamente a constar o pedido de anulacdo da decisdo de indeferimento da

reclamacdo graciosa apresentada.

Assim, cumpre apreciar:

Nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 265.° do Cédigo de Processo Civil, aplicavel ex
vi alinea ¢) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT, “o0 autor pode, em qualquer altura, reduzir o
pedido e pode amplia-lo até ao encerramento da discussdo em 1.2 instancia se a ampliacdo

for o desenvolvimento ou a consequéncia do pedido primitivo”.

In casu, verifica-se que a ampliacdo do pedido de prondncia arbitral foi peticionada pelo
Requerente até ao encerramento da discussdo em 1.2 instancia, na medida em que ocorreu
ainda antes da dispensa da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT e, consequentemente,

da apresentacdo de alegacdes finais.

Com efeito, o Gltimo momento possivel para permitir uma eventual ampliacdo do pedido é
0 da audiéncia final, pelo que, tendo o pedido de ampliacdo sido formulado ainda antes da
reunido a que alude o artigo 18° do RJAT, parece manifesto cumprir este 0s requisitos

temporais previstos no artigo 265° n® 2 do Codigo de Processo Civil.

Desta feita, constata-se ter sido o pedido de pronlncia arbitral oportunamente formulado

pelo Requerente.

Vejamos, no entanto, se 0 mesmo deve ser julgado processualmente admissivel, a luz dos

pressupostos legalmente estabelecidos para o efeito, designadamente a luz do previsto no
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n.° 2 do artigo 265.° do Codigo de Processo Civil, por configurar o desenvolvimento ou a

consequéncia do pedido primitivo.

Ora, “como referia o Professor Castro Mendes, in Direito Processual Civil, 1980, vol. I,
pag. 347, para que se verifigue a ampliacdo do pedido em desenvolvimento ou em
consequéncia do pedido primitivo € necessario uma origem comum, ou seja, a mesma
causa de pedir ou que as duas causas de pedir estejam integradas no mesmo complexo de

factos ™.

A questdo a decidir cinge-se, assim, a saber se os pedidos de revogacdo da decisdo de
indeferimento da reclamacéo graciosa e de impugnacéo das liquidacGes tém a mesma causa

de pedir ou se ambas as causas de pedir se integram no mesmo complexo de factos.
Ora a resposta a esta questdo nao podera deixar de ser negativa.

Com efeito, a causa de pedir subjacente ao pedido de revogacdo da decisdo de
indeferimento da reclamacdo graciosa é a prépria decisdo de indeferimento da reclamacao
graciosa, ao passo que causa de pedir que estd na origem do pedido de impugnacdo dos
actos de liquidacao sdo estes actos tributarios.

Da mesma forma, e pelos mesmos fundamentos, ndo parece poder defender-se integrarem-

se ambas as causas de pedir no mesmo complexo de factos.

A este propoésito, cumpre aqui distinguir entre o objecto imediato do processo e 0 objecto

mediato, sabendo que este se integra naquele.

No caso de uma impugnacdo que tenha por fim a declaracdo de ilegalidade da deciséo de
indeferimento da reclamacdo graciosa (objecto imediato), verifica-se que a sua declaracao
determina forgosamente a declaracdo de ilegalidade do subsequente acto de liquidagéo
tributario (objecto mediato).

Mas a proposicédo inversa ja ndo é verdadeira, na medida em que a impugnacéo que tenha

por fim a declaracdo de ilegalidade do acto de liquidacdo de imposto (objecto imediato)

Y In Acérddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa, processo n.° 5202/2007-1, de 06JUN2007, disponivel em
www.dgsi.pt.
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ndo tem por consequéncia a anulagdo do acto de indeferimento da deciséo reclamagéo

graciosa (objecto mediato).

Isto porque, tendo a reclamacdo graciosa por objecto a liquidacdo, a anulacdo daquela

determina como corolario I6gico a anulacéo da liquidacao que lhe serve de fundamento.

Ao inves, a liquidacdo ndo tem por objecto a reclamacdo graciosa, pelo que nunca poderia
defender-se determinar a anulacdo da liquidacdo a anulacdo do indeferimento da

reclamacao graciosa.

Nestes termos, ndo poderad defender-se constituir a anulagdo da decisdo de indeferimento
da reclamacdo graciosa o desenvolvimento ou consequéncia do pedido primitivo

formulado nos presentes autos, isto € do pedido de anulacao das liquidagdes.

Por onde se verifica ndo ser admissivel a requerida ampliacdo do pedido formulado pelo

Requerente.

b. Da excep¢do do erro da forma do processo e da (consequente)

incompeténcia do tribunal arbitral:

Quanto a esta excepcdo, invoca a Requerida que, no caso de se entender que o0 acto de
indeferimento da reclamacdo graciosa é também objecto do pedido de prondncia arbitral
formulado, verifica-se erro na forma de processo e incompeténcia material do Tribunal
Arbitral ja que na apreciacdo da reclamacdo graciosa a AT ndo se pronunciou sobre o0
mérito, tendo esta sido indeferida por intempestividade.

Em consequéncia, sustenta que o acto de indeferimento da reclamagéo graciosa ndo podera
ser sindicado através do presente pedido, mas através de acc¢do administrativa especial,
verificando-se, assim, erro na forma do processo e, consequentemente, incompeténcia do

tribunal arbitral.
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Por seu turno, defende o Requerente que a reclamacdo ndo foi indeferida por
intempestividade, ja que, conforme decorre de forma expressa da decisdo de indeferimento,

a reclamacdo apresentada foi considerada tempestiva.

Vejamos:

E certo que, como alega o Requerente, a AT considerou ter sido a reclamagio apresentada
de forma tempestiva.

Pese embora esta apreciacdo, a verdade é que a AT ndo chegou a pronunciar-se sobre o
mérito da reclamacdo, tendo esta sido inferida pelo facto de AT ter considerado que “a
anulacéo e eliminacéo dos efeitos da actualizacédo periodica do valor patrimonial, tiveram

0s seus prazos de discussao em sede de segunda avaliacdo e na seccdo do patrimoénio ”.
Parece, no entanto, ser a questdo suscitada pela AT manifestamente irrelevante.

Isto porque, quer o0 meio préprio para reagir contra o indeferimento reclamacdo graciosa
seja a accdo administrativa especial quer seja a impugnacdo, a verdade € que, in casu, 0
Requerente ndo sindicou este indeferimento, tendo apenas suscitado a legalidade da

aplicacdo retroactiva da avaliacdo periddica e suas subsequentes liquidacgdes.

Por onde se verifica ndo existir qualquer erro na forma de processo e incompeténcia do

tribunal arbitral.

C. Da excepcao de caducidade do direito de accdo arbitral:

Assente que esta a inadmissibilidade da ampliacdo do pedido, vejamos se se verifica a
invocada excepcao de caducidade do direito de accdo arbitral arguida pela AT.

A este respeito, invoca a AT que, tendo-se o Requerente limitado a impugnar a legalidade
da aplicacéo retroactiva da avaliacdo periodica e subsequentes actos de liquidacdo de IS e
ndo o acto de indeferimento da reclamacdo graciosa, o pedido de pronuncia arbitral é

intempestivo, porquanto foi apresentado ja depois de ultrapassado o prazo de 90 dias

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

10.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

legalmente previsto para o efeito, a contar do termo do prazo para pagamento voluntario

das liquidagcbes impugnadas.

Em sede de resposta a excepcdo suscitada, defendeu-se o Requerente, invocando que, por
lapso, nédo identificou no pedido arbitral inicialmente formulado a sindicancia do
indeferimento da reclamacdo graciosa, apesar de resultar de toda a peticdo o0 seu

inconformismo quanto a tal indeferimento, terminado requerendo a ampliacao do pedido.

Cumpre decidir:

Conforme decorre do requerimento inicial apresentado, 0 Requerente peticiona a anulagéo
e eliminacdo dos efeitos da actualizacdo periddica do valor patrimonial tributario e
anulacdo das subsequentes liquidacdes do IS, nada referindo em relacdo a anulacdo da

decisdo de indeferimento da reclamagéo graciosa.

Resulta dos factos provados — cfr. ponto 9 — que a data limite de pagamento do IS ocorreu

em Novembro de 2014.

Por seu turno, encontra-se igualmente provado que o Requerente apresentou pedido de

constituicdo do tribunal arbitral em 23/03/2015 — cfr. ponto 12.

Nos termos do disposto no artigo 10° n° 1 a do RJAT, o prazo para apresentacdo do pedido
de constituicdo de tribunal arbitral é de 90 dias, contado a partir dos factos previstos nos
nameros 1 e 2 do artigo 102° do CPPT, entre os quais se compreende o termo do prazo
para pagamento voluntario das prestacGes tributarias legalmente notificadas ao

contribuinte.

Por onde se verifica que, tendo o Requerente circunscrito o seu pedido & anulagdo e
eliminacdo dos efeitos da actualizagdo periddica do VPT e anulagdo das subsequentes
liquidacGes do IS, dispunha para o efeito do prazo de 90 dias, contado da data limite de

pagamento voluntario daquelas liquidagdes.

Prazo esse que, a data da apresentacdo do pedido de constituicdo de tribunal arbitral ja

havia ultrapassado.
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Tendo o respectivo prazo sido ultrapassado, caducou o direito do Requerente de impugnar
por via da apresentacdo do pedido de constituicdo arbitral as liquidacGes em causa bem

como 0 acto que esteve na sua origem.

Pelo que procede a arguida excepcdo de caducidade do direito de ac¢do do Requerente,
ficando assim prejudicado o conhecimento da questdo de mérito.

DISPOSITIVO:
Em face do exposto, decide-se:

a) julgar procedente a excepgdo de caducidade do direito de acgéo arbitral e, por via

disso,

b) julgar improcedente o pedido formulado.

Fixa-se o valor do processo em € 57.649,45, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 97°-
A do Cdodigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e
b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributéria.

*k*k

Fixa-se 0 valor da taxa de arbitragem em € 2.142,00, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, bem como do disposto
no n.° 2 do artigo 12.° e do n.° 4 do artigo 22.°, ambos do RJAT, e do n.° 3 do artigo 4.°, do

citado Regulamento, a pagar pelo Requerente, por ser a parte vencida.
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Registe e notifique.

Lisboa, 20 de Novembro de 2015.

O Arbitro,

Alberto Amorim Pereira

*kk

Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131.° do CPC, aplicavel por
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remissdo da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/01.
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