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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 147/2015-T

Tema: ISP - Procedimento de inspeccédo, CSR

DECISAO ARBITRAL

Acordam os Arbitros José Pedro Carvalho (Arbitro Presidente), Alvaro Caneira e Antonio
Correia Valente, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem Tribunal Arbitral, no seguinte

| - RELATORIO

1. No dia 2 de Marco de 2014, a A..., com sede na Rua ..., ..., ... ..., NIPC ...,
apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo das disposi¢fes
conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que
aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéaria, com a redacgdo
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (doravante,
abreviadamente designado RJAT), visando a declaracdo de ilegalidade do acto
liquidacdo de ISP n.° 9004176, de 1 de Dezembro de 2014, no montante de
€68.805,48.

2. Para fundamentar o seu pedido alega a Requerente, em sintese, que se verifica:
i. Violagdo do artigo 8.%, n.° 2, al. e) da Lei Geral Tributaria (LGT) e
do artigo 62.° do Regime Complementar do Procedimento de
Inspeccdo Tributéaria (RCPIT);
ii. Violag&o do artigo 57.°, n.° 1 (2.2 parte), al. e) da Lei Geral Tributaria
(LGT) e do artigo 36.%, n.° 2, do RCPIT;
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iii. Violacdo do artigo do artigo 62.°, n.° 1 do RCPIT,;

iv. Violagdo do principio da legalidade tributaria, consagrado no artigo
8., n° 1 da LGT, e no artigo 103.°, n.° 2 da Constituicdo da
Republica Portuguesa que, uma vez que a CSR, apenas abrangera os

utilizadores da rede rodoviaria nacional.

No dia 04-03-2015, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e

automaticamente notificado a AT.

. A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou 0s signatarios
como arbitros do tribunal arbitral colectivo, que comunicaram a aceitacdo do

encargo no prazo aplicavel.

Em 23-04-2015, as partes foram notificadas dessas designagbes, ndo tendo
manifestado vontade de recusar qualquer delas.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral colectivo foi constituido em 11-05-2015.

No dia 09-06-2015, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a

sua resposta defendendo-se unicamente por impugnagéo.

. Atendendo a que se considerou ndo existir necessidade de producdo de prova
adicional, para la da prova documental ja incorporada nos autos, nem matéria de
excepgédo sobre as quais as partes carecessem de se pronunciar, € que no processo
arbitral vigoram os principios processuais gerais da economia processual e da
proibicdo da pratica de atos inuteis, ao abrigo do disposto nas als. c) e e) do art.°
16.° do RJAT, dispensou-se a realizagdo da reunido a que alude o art.° 18.° do
RJAT.
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Tendo sido concedido prazo para a apresentacdo de alegacdes escritas, foram as
mesmas apresentadas pelas partes, pronunciando-se sobre a prova produzida e

reiterando e desenvolvendo as respectivas posi¢des juridicas.

Foi fixado o prazo de 30 dias para a prolacdo de deciséo final, ap6s a apresentacdo
de alegacdes da AT.

O Tribunal Arbitral € materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5°. € 6.°, n.° 1, do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciérias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

O processo nao enferma de nulidades.

Assim, ndo ha qualquer obstaculo a aprecia¢do do mérito da causa.

Tudo visto, cumpre proferir

1. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados

1-

No &mbito do Plano Local de Fiscalizagdo Aduaneira, foi efectuada a Requerente,
pela Alfandega de Setubal, a Accdo de Natureza Fiscalizadora (ANF) n.° ..., tendo
por ambito as compras e vendas e abastecimentos de gasoleo colorido e marcado
(GCM), e controlo dos respectivos registos atraves de cartdo de microcircuito, no
periodo compreendido entre 01/01/2013 e 24/06/2013.

Nas datas referidas, a Requerente detinha varios postos de abastecimento, com 0s
correspondentes sistemas POS/TPA para registo de abastecimentos de gasoleo
colorido e marcado (GCM) através de cartdo de microcircuito, designadamente em
Brinches (onde se encontravam instalados dois depdsitos com a capacidade de
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20.000 I. e 10.000 1., respectivamente, e o terminal POS/TPA n.° ...), em ... (onde
se encontrava instalado um depoésito com a capacidade de 35.000 1. e o terminal
POS/TPA n.° ...; encontrando-se ainda atribuido o POS/TPA n.° ..., sem registos) e
em Pias (onde se encontrava instalado um depdsito com a capacidade de 35.000 I. e
o terminal POS/TPA n.° ...; encontrava-se ainda atribuido o POS/TPA n.° ..., sem
registos).
A Requerente, no mesmo periodo, tinha ainda um outro terminal POS/TPA (n.° ...)
na sua sede, em ..., sem que ai tivesse qualquer posto de abastecimento.
Tendo sido, na ANF, confrontadas a facturacdo de aquisicdo e de venda de GCM
com os registos de cartdo de microcircuito nos terminais POS ITPA, apuraram-se
as seguintes divergéncias:

a. Registo nos POS/TPA de vendas de 155.482 |. de GCM, relativamente aos

quais ndo havia documentos de suporte (Factura) das vendas;
b. Abastecimento, a clientes finais de 243.867,51 |. de GCM, reflectidos na
facturacdo, mas sem registo no POS/TPA.

A ora Requerente foi notificada do Projecto de Conclusdes, nos termos do artigo
60.° do Regime Complementar do Procedimento de Inspeccdo Tributéria e
Aduaneira (RCPITA).
Por Despacho de 16/12/2013, do Director da Alfandega de Setibal (em regime de
substituicdo), ao abrigo do artigo 36.° n.° 3, alinea a) do RCPITA, foi prorrogado
por 3 meses o prazo inicial (de 6 meses) para a conclusdo da ANF, que terminava
em 24/12/2013.
A ora Requerente foi notificada da prorrogacdo do prazo para conclusdo do
procedimento de inspeccdo (ANF) pelo oficio n° ..., de 16/12/2013, em
17/12/2013.
ApoOs o0 exercicio do direito de audicdo prévia no &mbito da ANF pela ora
Requerente, (que ocorreu fora do prazo concedido para o efeito) foi elaborado o
Relatorio final do procedimento em 10/01/2014, tendo sido corrigidas as
quantidades de GCM vendido, em relacdo as que a ANF havia inicialmente

apurado existirem irregularidades, no seguinte sentido:
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a. Registo nos POS/TPA de vendas de GCM, relativamente aos quais néo
havia documentos de suporte (Factura) das vendas, foi corrigido para
144.712,30 1.;

b. Abastecimento, a clientes finais de GCM, reflectidos na facturacdo, mas
sem registo no POS/TPA, foi corrigido para 229.832,70 .

9- Das conclusdes do Relatério Final constava a proposta de liquidacdo e cobranca a
posteriori, em conformidade com as irregularidades apuradas, nos seguintes
valores:

a. €75.246,09, referente a Imposto sobre os Produtos Petroliferos e Energéticos
(ISP);

b. €33.379,45, referentes a Contribuicdo do Servi¢o Rodoviério (CSR);

Cc. €54.202,91 referentes a IVA;

d. Juros compensatérios respectivos, em valor a calcular nos termos do artigo
35.° da Lei Geral Tributéria.

10- A ora Requerente foi notificada do Relatério Final do procedimento de inspec¢éo
(ANF) pelo oficio da Alfandega de Setubal, de 12/01/2014, em 14/01/2014.

11- Com base nas conclusdes do Relatorio Final da ANF foi instaurado pela Alfandega
de Setubal o processo da cobranca a posteriorin.° ....

12- No entanto, face & emisséo da Instrucdo de Servigo n.° ..., Série I, de 24/04/2014,
da DSIECIV-DIPPE (Direccdo de Servicos dos Impostos Especiais sobro o
Consumo e do Imposto sobre Veiculos - Divisdo do Impostos sobre os Produtos
Petroliferos e Energéticos), relativa as vendas de GCM registadas nos terminais
POS/TPA sem emissdo de factura correspondente, ou com emissao de factura sem
identificacdo do adquirente, instrucdo essa que determinava que a mera n&o
emisséo de factura ndo poderia dar origem, por si s6, a liquidacdo de ISP e CSR, ao
abrigo do artigo 93.° n.° 5 do CIEC, foi recalculada, pela Alfandega de Setubal, a
divida, por forma a abranger apenas as situagdes detectadas na ANF de omisséo de
registo das vendas nos terminais TPA/POS.

13- Face a referida alteracdo, foi a ora Requerente notificada antes da liquidagéo, para,

querendo, exercer o direito de audi¢do previa.
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14-Foi efectuada a liquidagdo de 01/12/2014 (RLQ B-14/... / 14/...) de Imposto sobre
os Produtos Petroliferos e Energéticos (ISP), Contribuicdo de Servico Rodoviario
(CSR) e Juros Compensatérios no valor total de €68.805,48, sendo:
a. €46.173,39, referentes a ISP;
b. €20.482,69 relativos a CSR;
c. €2.147,60 de juros compensatOrios.
15- A ora Requerente foi notificada da liquidacdo e do respectivo prazo de pagamento
voluntéario (15 dias), em 02/12/2014.
16- Relativamente ao IVA devido, foi efectuada comunicacdo do Relatorio Final da
ANF a Direcc¢do de Finangas de ..., para efeitos de liquidacéo.
17- A liquidagéo foi paga pela Requerente em 17 de Dezembro de 2014, sob o DAC
2014/....

A.2. Factos dados como ndo provados
Com relevo para a decisdo, ndo se provou que o gaséleo vendido pela Requerente, a
que se reporta a liquidacdo objecto do presente processo, se destinou a ser utilizado fora

das vias rodoviéarias.

A.3. Fundamentacao da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123.°, n.° 2, do
CPPT e artigo 607.%, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do
RIAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atengdo as varias solugdes
plausiveis da(s) questdo(6es) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n° 1, do CPC,
correspondente ao atual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea €), do
RJIAT).
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Assim, tendo em consideracdo as posigdes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.%/7
do CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se provados, com
relevo para a decisdo, os factos acima elencados.

O facto dado como nédo provado deve-se a auséncia de prova a seu respeito.
B. DO DIREITO

Conforme resulta do seu requerimento inicial, a Requerente apresenta a serem

resolvidas pelo presente Tribunal Arbitral, as seguintes questdes:

. Violagdo do artigo 8.2, n.° 2, al. e) da Lei Geral Tributaria (LGT) e do artigo
62.° do Regime Complementar do Procedimento de Inspeccdo Tributaria
(RCPIT);

ii. Violacdo do artigo 57.°, n.° 1 (2.2 parte), al. €) da Lei Geral Tributaria (LGT)
e do artigo 36.%, n.° 2, do RCPIT;

ii. Violagéo do artigo do artigo 62.°, n.° 1 do RCPIT;

iv. Violac¢do do principio da legalidade tributaria, consagrado no artigo 8., n.° 1
da LGT, e no artigo 103.%, n.° 2 da Constitui¢cdo da Republica Portuguesa
que, uma vez que a CSR apenas abrangera os utilizadores da rede rodoviaria
nacional.

Vejamos cada uma delas.

*

Como se viu, comeca a Requerente por suscitar a questdo da violacéo do art.® 8.%¢)
da LGT, e do art.° 62.° do RCPIT, porquanto, e em suma, entende que no decurso do
procedimento inspectivo foi notificada por duas vezes para exercer o seu direito de
audiéncia prévia.

No entendimento da Requerente, “a AS introduziu nesse procedimento um acto que
a lei ndo prevé: a repeticdo da formalidade de audiéncia prévia”, sendo que, ainda no
entendimento daquela, nada “justificava a introducdo de uma nova fase, de audiéncia
prévia, ndo prevista na lei, enxertada na marcha do procedimento.”, ja que a segunda

notificacdo tem por base uma proposta de alteracdo, para menos, da correc¢do proposta,
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pelo que “A recorrente ndo teria interesse nem legitimidade em impugnar, com tal
fundamento, a validade de tal despacho”, tendo assim, do ponto de vista da Requerente,
sido violado o principio da legalidade, consagrado no art.° 8.° da LGT, que abrange o
procedimento tributario.

Mais sustenta a Requerente que “0 artigo 62.° do RCPIT prevé que o procedimento
de inspeccéo tributaria se considera concluido com a notificacao do Relatério Final, o que
se verificou em Janeiro de 2014, com a recepcao do oficio da AS n.° ..., de 13 de Janeiro
de 2014. N&o se julga possivel que ap6s a conclusdo do procedimento de inspeccdo
tributédria se tenha seguido no mesmo procedimento, pelo menos, com referéncia ele, a
mesma formalidade, a audiéncia preévia, repetindo-a, 0 que representa uma violacdo do
formalismo do procedimento tributario, sujeito ao principio da legalidade.”.

A posicéo sustentada pela Requerente, salvo o respeito devido, enferma de um erro
de principio, que é o de assumir que a lei, ao impor a obrigacdo de audiéncia prévia do
contribuinte esta, ao mesmo tempo, a proibir que tal ocorra mais do que uma vez.

Tal assumpcao, que ndo € sustentada legalmente (o artigo 8.° da LGT nada permite
concluir a esse respeito), € inclusive contrariada pelo quadro normativo aplicavel.

Com efeito, e desde logo, o artigo 59.° do anterior CPA, vigente a data do
procedimento tributario em causa, e aplicavel por forca do artigo 2.°/d) do CPPT e 2.°/c) da
LGT, dispunha que “Em qualquer fase do procedimento podem os 6rgaos administrativos
ordenar a notificacdo dos interessados para, no prazo que lhes for fixado, se pronunciarem
acerca de qualquer questdo.”.

Para além disso, e no que a invocada al. a) do n.° 2 do artigo 103.° do mesmo CPA,
invocada pela Requerente, conforme explica o Conselheiro Jorge Lopes de Sousal, “o
certo é que este caso de dispensa de audiéncia ndo foi incluido na LGT, pelo que néo
havendo nesta matéria um caso omisso, nao havera suporte legal para fazer aplicacéo no
procedimento tributério do preceituado nesta alinea a) do n.° 2 do artigo 103.° do CPA.”.

Por outro lado, e ja no que diz respeito a, também invocada pela Requerente, al. b)
da mesma norma, que tem correspondéncia directa no n.° 2 do artigo 60.° da LGT,

prosseguindo com o mesmo Autor?, “Apenas pode entender-se que se esta perante uma

1 «“CPPT — Anotado e Comentado”, I vol., Areas Editora, 2006, p. 395.
2 |dem.
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decisdo favoravel ao contribuinte quando ela for integralmente favoréavel as pretensdes
que formulou no procedimento tributario, pois, uma decisdo apenas parcialmente
favoravel sera desfavoravel na parte restante.”.

Por fim, e no que diz respeito & invocada violacdo do artigo 62.° do RCPIT,
entende-se igualmente que a norma em causa ndo acolhe a interpretagédo e efeitos que a
Requerente pretende retirar da mesma.

Com efeito, a referida norma regula essencialmente o contetdo do relatério final de
inspeccdo, que é o acto final do procedimento. N&o obstante, tal acto é, evidentemente, um
acto da Administracdo que a mesma era livre de, dentro dos limites e pressupostos dos
artigos 138.° e ss. do anterior CPA, que ndo se indiciam violados, revogar total ou
parcialmente, sendo que, in casu, a audiéncia prévia contra a qual a Requerente se insurge
poderia ser entendida, justamente, no quadro de uma intengédo de revogacéo parcial de tal
acto, nos termos melhor descritos nos pontos 12 a 14 da matéria de facto.

Independentemente de tudo o mais, diga-se que a Requerente parece confundir o
procedimento de inspeccdo tributaria, regulado pelo RCPIT, com o procedimento de
liguidacdo. A segunda notificacdo para audiéncia prévia, ocorre, assim, ndo no quadro do
procedimento de inspecc¢do, mas no quadro do procedimento de liquidagdo, que tem por
base o relatério de inspeccdo, sendo que, por regra, a referida audiéncia é dispensada, com
base no disposto no n.° 3 do artigo 60.° da LGT, que se refere expressamente a este tipo de
situagdes, dizendo que “Tendo o contribuinte sido anteriormente ouvido em qualquer das
fases do procedimento a que se referem as alineas (...) €) do n.° 1 [“Direito de audicéo
antes da conclusdo do relatorio da inspecgéo tributaria], e dispensada a sua audi¢do
antes da liquidacéo, salvo em caso de invocacdo de factos novos sobre os quais se néao
tenha pronunciado.”.

Ou seja: a regra é ser obrigatdria a audiéncia prévia antes da liquidagdo (artigo
60.°/1/a) da LGT), sendo a mesma dispensada, para além do mais, quando o contribuinte
tenha sido ouvido antes da conclusdo do relatdrio de inspecgdo tributaria (artigo 60.%/3 da
LGT, 1.2 parte), salvo em caso de invocagédo de factos novos sobre os quais aquele se ndo
tenha pronunciado (artigo 60.°/3 da LGT, 2.2 parte). Daqui se evidencia, que, ao contrario

do que argumenta a Requerente, a segunda audiéncia prévia que lhe foi dirigida nédo
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ocorreu no quadro do procedimento de inspec¢do tributaria, mas no quadro do
procedimento de liquidacéo que se Ihe sucedeu.
Deste modo, nédo se julgando legalmente fundada nenhuma das ilegalidades ora em

apreco, deve o pedido arbitral, nessa parte, improceder.

*

Seguidamente, suscita a Requerente a violagdo do artigo 57.°, n.° 1 (2.2 parte), al. e)
da Lei Geral Tributaria (LGT) e do artigo 36.%, n.° 2, do RCPIT, alegando, em suma, que a
segunda notificacdo para audiéncia prévia, “atras referida redundou na préatica de um acto
inatil, violador do principio da celeridade que anima o procedimento de inspeccao
tributaria e que, na sua vertente negativa, proibe a administracdo tributaria a pratica de
actos inuteis” e que tal também “‘se traduz na violagdo do disposto no artigo 36.%, n.° 2 do
RCPIT, segundo o qual o procedimento de inspeccdo tributaria é continuo e deve ser
concluido no prazo de seis meses a contar da notificacdo do seu inicio, ou seja, a partir de
24 de Junho de 2013. A conclusdo do procedimento ndo deveria, pois, exceder o dia 24 de
Dezembro de 2013, incluindo, naturalmente, a audiéncia da recorrente e a elaboracgéo e
notificacdo do Relatério Final.”. Mais refere a Requerente que “0 procedimento de
inspeccdo tributaria iniciou-se em 24 de Junho de 2013 e, em rigor, ainda ndo chegou ao
fim. A iniciativa de introduzir no procedimento uma nova audiéncia prévia pressupde uma
tomada de decisdo proviséria a exigir uma outra, definitiva, no préprio processo de
inspeccao tributaria, que ndo houve, ndo podendo a AS reportar essa diligéncia ao
Relatério Final anterior, sendo-lhe vedada a possibilidade de criacéo de fic¢Ges legais.”.

Relativamente a esta Gltima questdo, conforme ja se referiu anteriormente, entende-
se que a Requerente labora em erro, ao considerar que a segunda notificacdo para audiéncia
prévia ocorreu no decurso do procedimento de inspecgéo tributaria, o que nao foi o caso.

Depois, cumpre referir que, conforme resulta da matéria de facto supra-fixada, por
Despacho de 16/12/2013, do Director da Alfandega de Setubal (em regime de
substituicdo), ao abrigo do artigo 36.° n.° 3, alinea a) do RCPITA, foi prorrogado por 3
meses 0 prazo inicial (de 6 meses) para a conclusdo da ANF, que terminava em
24/12/2013, tendo a ora Requerente sido notificada da prorrogacdo do prazo para

conclusédo do procedimento de inspeccdo pelo oficio n.° ..., de 16/12/2013, em 17/12/2013,
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e do Relatdrio Final do procedimento de inspeccdo (ANF) pelo oficio da Alfandega de
Setubal, de 12/01/2014, em 14/01/2014.

Deste modo, ndo assiste razdo a Requerente quanto a alegada violacdo do artigo
36.%/2 do RCPIT, assente no ndo encerramento do procedimento de inspecgdo tributéria,
sendo que, mesmo que assim ndo fosse, ndo seria a consequéncia de tal violacdo a
pretendida por aquela, ja que, como se escreveu no Ac. do STA de 29-11-2006, proferido
no processo 0695/06°:

“A questdo a decidir ¢ esta: a violagdo do prazo de inspeccdo constitui ilegalidade
auténoma cuja consequéncia € a ilegalidade das liquida¢Ges impugnadas? (...)

Esta questdo encontra, a nosso ver, uma resposta clara na lei, que ndo necessita de grande
labor hermenéutico.(...)

Daqui é de concluir que o prazo de inspec¢do é continuo, devendo esta ser concluida no
prazo de 6 meses, com as excepcoes previstas no n° 3 deste artigo.

E que consequéncia para a violacédo de tal prazo?

O citado artigo 46° n° 1 da LGT diz-nos qual a consequéncia: o prazo de caducidade, que
estava suspenso, cessa esse efeito, contando-se o prazo desde o seu inicio.

E esta a consequéncia. E mais nenhuma. O legislador pretende que o prazo de inspecgéo
ndo seja ultrapassado. E, se for ultrapassado, ha uma consequéncia para a administracao
fiscal. Tudo se passa como se ndo tivesse sido feita a inspeccdo correndo o prazo de
caducidade continuamente e sem qualquer suspenséo.

E esta para nos a interpretagdo dos textos legais e nio outra.”

Quanto a alegada violacdo dos principios da celeridade e da proibigdo da préatica de
actos inuteis, cujo acolhimento legal ndo é o, indicado pela Requerente, artigo 57.° da
LGT, que, no caso e considerando-se, como faz a Requerente, que a notificagdo em
questdo teria ocorrido no quadro do procedimento de inspeccdo, até seria afastado, pela
especialidade do artigo 36.° do RCPIT, sempre se dird que constituindo a audiéncia prévia
levada a cabo pela AT, nos termos atras vistos, uma faculdade (decorrente do artigo 59.° do
CPA aplicavel) e uma obrigacdo (decorrente do artigo 60.° da LGT) legais, ndo podera
aquela ser qualificada como um acto inutil ou violador do dever de celeridade que assiste a
AT.
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Deve, pelo exposto, improceder também esta parte do pedido arbitral formulado

pela Requerente.

*

Ainda na perspectiva da legalidade formal do acto tributario objecto do presente
processo, suscita a Requerente a questdo da violacdo do artigo do artigo 62.°, n.° 1 do
RCPIT, alegando, em sintese, que “A qualificacdo juridica de um facto tributario exige a
indicacdo expressa da norma que cria o tributo e autoriza a sua liquidacéo, que, no caso,
da CSR teria de ser o artigo 4.° da referida Lei n.° 55/2007. A auséncia dessa indicac¢ao
fere de invalidade o despacho de 1 de Dezembro de 2014, do Ex Senhor Director da AS
que determinou o apuramento da divida de €20.482,60 de CSR, integrada na liquidacéo
..., daquela data, por violacéo do disposto no artigo 62.°, n.° 1 do RCPIT, segundo o qual,
o Relatdrio Final do procedimento deve identificar e sistematizar os factos detectados e a
sua qualificacdo juridico-tributaria, faltando esta Gltima, no entender da recorrente.”

Ressalvado o respeito devido, entende-se, uma vez mais, que ndo assistira aqui
razao a Requerente.

Com efeito, a norma invocada pela Requerente mais ndo é que o reflexo, em sede
do procedimento inspectivo, do dever geral de fundamentacdo dos actos tributarios,
genericamente consagrado no artigo 77.° da LGT, estando concretamente ora em causa, a
fundamentacéo de direito do acto tributario cuja legalidade é posta em crise.

Ora, conforme se escreveu no Ac. do STA de 18-06-2011, proferido no processo
068/11, “Apesar da ndo indicacdo expressa do preceito legal aplicavel, a exigivel
fundamentacéo de direito do acto tributério sera suficiente com a referéncia aos principios
juridicos pertinentes, ao regime legal aplicdvel ou a um quadro normativo determinado,
desde que, em qualquer caso, se possa concluir que aqueles eram conhecidos ou
cognosciveis por um destinatario normal colocado na posicdo em concreto do real
destinatario.”.

Sendo este, precisamente, o caso dos autos, havera, justamente, de improceder a

correspondente parte do pedido arbitral em questio nestes autos.

3 Disponivel em www.dgsi.pt, tal como a restante jurisprudéncia sem indicagéo de proveniéncia.
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*

Ja de um ponto de vista substancial, alega a Requerente a ilegalidade da liquidacédo
de € 20.482,60 de CSR, por violacdo do principio da legalidade tributaria, consagrado no
artigo 8.°, n.° 1 da LGT, e no artigo 103.°, n.° 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa
que, uma vez que a CSR apenas abrangera os utilizadores da rede rodoviaria nacional,
entendendo a Requerente que, nos autos, ndo se trata de gasoleo rodoviario nem o mesmo
foi usado na rede rodoviaria nacional. Assim, uma vez que “no seu entender, o que
caracteriza a incidéncia em CSR é a utilizacao da rodovia, ndo o consumo do gasoleo”,
conclui a Requerente que terdo sido violados os normativos atras indicados.

Liminarmente, diga-se que toda a alegacdo da Requerente desfalece, pela base,
atenta a ndo demonstracao, em termos de matéria de facto, de um dos pressupostos em que
se sustenta a sua argumentagéo.

Efectivamente, ndo se encontra demonstrado que o combustivel por si vendido, e
ndo registado no POS/TPA, tenha tido uma utiliza¢do exclusivamente fora da “rodovia”.
Ora, ndo se demonstrando esse facto, como acontece nos autos, mesmo que se entenda — 0
gue ndo é o caso, como se verd — que a CSR apenas incide sobre combustivel a utilizar na
rodovia, ndo podera proceder uma pretensdo que assenta na ndo utilizacdo do combustivel
confessadamente vendido, nesse &mbito.

N&do obstante, sempre se dird que ndo se subscreve a tese apresentada pela
Requerente. Com efeito, a conclusdo por esta tirada, segundo a qual “Resulta do regime
legal exposto que a CSR ¢é a contrapartida paga pelos utilizadores da rede rodovidria
nacional pela sua utilizacéo, verificada pelo consumo de combustiveis, incidindo sobre a
gasolina e o gasoéleo rodoviario sujeitos ao ISP”, ndo encontra qualquer sustentagdo, no
gue a primeira parte diz respeito, nos textos legais onde se baseia.

Assim, e desde logo, ndo existe qualquer relagdo necessaria entre um tributo
funcionalizado a determinada finalidade, e a sujeicdo exclusiva aquele dos beneficiarios da
finalidade visada com ele®.

Por outro lado, a expressdo “gaséleo rodoviario”, utilizada no quadro legal que

regula a CSR, refere-se, naturalmente, a utilizacdo normal do gaséleo, e ndo a sua
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utilizacdo, eventual, para outras finalidades. De resto, nenhuma raz&o haveria, noutro caso,
para distinguir o gasoleo da gasolina, sendo que esta, por exemplo, € com frequéncia, tal
como o gasoleo, utilizada para finalidades ndo rodoviarias®.

N&o se nega, por ser expressa, que a ratio subjacente a criacdo e implementacéo da
CSR seja a de onerar os utilizadores da rede rodoviéria nacional, com 0s encargos
inerentes a sua utilizacdo. Contudo, cré-se ser igualmente expresso que o método de
realizacdo de tal ratio é o de fazer incidir o tributo em causa “sobre a gasolina e o gasoleo
rodoviario sujeitos ao imposto sobre os produtos petroliferos e energéticos (ISP) e dele
nao isentos.”, fazendo sujeitos passivos do mesmo os “sujeitos passivos do imposto sobre
0s produtos petroliferos e energéticos, sendo aplicavel a sua liquidacdo, cobranca e
pagamento o disposto no Cddigo dos Impostos Especiais de Consumo, na lei geral
tributaria e no Codigo de Procedimento e Processo Tributdrio, com as devidas
adaptacOes”, independentemente da finalidade concreta da utilizacdo do combustivel
adquirido, o que se devera, para além do mais, a evidentes razGes de praticabilidade, ja que
ndo seria viavel instituir um sistema em que, em cada venda, se fosse aferir se o destino
concreto do combustivel era, ou ndo, a circulacdo na rodovia.

Em todo o caso, como se comecou por referir, o certo é que, em concreto, a
Requerente ndo provou que todo, ou parte, do combustivel a que se reporta 0 montante
liquidado a titulo de CSR tenha sido destinado a fins ndo rodoviarios, pelo que sempre, por
este motivo, a sua pretensdo tera de naufragar.

Ou seja, mesmo que se considere que a interpretagdo da norma de incidéncia da
CSR, directamente ou por forca do artigo 103.%2 da CRP, impde que se entenda, como
sustenta a Requerente, que apenas o0 gasOleo utilizado efectivamente na rodovia seja
tributado por aquela, no caso concreto ndo se apura que o0 gasOleo vendido pela
Requerente, sem registo no POS/TPA, tenha tido um destino distinto daquele, pelo que, de

tal interpretacdo ndo seria possivel tirar consequéncias no presente processo.

4 Mesmo histéricamente. Basta atentar que o real d’agua, que se destinava, primitivamente, a financiar o
arranjo de canos, fontes e aquedutos, para abastecimento de agua das povoacgdes (donde a sua denominacéo),
incidia sobre a venda de produtos como as bebidas alcodlicas, o azeite e o0 vinagre.

5 Como, por exemplo, na propulsio de embarcacdes.
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Nas suas alegacOes escritas, a Requerente vem suscitar novas questdes que nédo
foram anteriormente colocadas no seu Requerimento inicial, designadamente:

- ailegalidade do despacho que autorizou a prorrogacdo por trés meses do prazo
do procedimento de inspecgdo tributéria por violacdo da norma que a prevé e do
dever de fundamentacdo, consagrado no artigo 124.°, n.° 1, al. a) do Codigo de
Procedimento Administrativo (CPA) e no artigo 125.° do mesmo diploma,
aprovado pelo Decreto-lei n.° 442/91, de 15 de Novembro;

- ailegalidade do acto de liquidacdo do tributo por falta de fundamentacgéo, por
violagdo dos artigos 36.%, n.° 2 e n.° 3, al. a) do RCPITA, dos artigos 124.°n.° 1
e 125.° do CPA aplicéavel, do artigo 62.°n.° 1 do CPPT, do artigo 77.°, n.% 1 e 2
da LGT;

- ailegalidade do acto de liquidag&o, por violagdo dos artigos 55.°, 57., n.° 1 ,
60.°, n.° 3 todos da LGT;

Como refere o Conselheiro Jorge Lopes de Sousa®, “Nas alegagdes, em regra,
apenas € admissivel a apreciacdo critica das provas e a discussdo das questdes de direito
suscitadas na peticdo da impugnacdo, ndo sendo possivel utiliza-las para invocar novos
factos ou suscitadas novas questdes de ilegalidade do acto impugnado.”. E, continua aquele
Autor, “Assim, so relativamente a questdes de conhecimento oficioso ou quando surjam
factos subjectivamente supervenientes para o impugnante que lhe proporcionem a tomada
de conhecimento de vicios de que ndo podia ter conhecimento no momento da
apresentacdo da peticdo, serd permitido ao impugnante invocar novos factos ou suscitar
novas questdes de legalidade do acto impugnado”. Ndo sendo esse 0 caso, ou seja, ndo
estando em causa questdes de conhecimento oficioso, nem factos subjectivamente

supervenientes, ndo podera este tribunal conhecer das referidas questdes.

C. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar totalmente improcedente o pedido

arbitral formulado e, em consequéncia, absolver a Requerida do mesmao.
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D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em €68.805,48, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do
n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributéria.
E. Custas
Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 2.448,00, nos termos da Tabela | do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributéria, a pagar pela Requerente,
uma vez que o pedido foi totalmente improcedente, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e
22.°,n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.
Notifique-se.

Lisboa

21 de Setembro de 2015

O Arbitro Presidente

(José Pedro Carvalho - Relator)

O Arbitro Vogal

(Alvaro Caneira)

¢ Op. cit., p. 858.
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O Arbitro Vogal

(Antdnio Correia Valente)

17.

Avenida Dugue de Loule n.° 72 A, 1050-091 Lisboa « 21 318 90 27 - www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

