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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.° 161/2015 -T

Tema: IRS - Mais-valias, reliquidacdo, falta de audiéncia prévia, deferimento

parcial de reclamacéo, caducidade do direito de acc¢éo

Decisao Arbitral

Requerente — A...
Requerida: Autoridade Tributéria e Aduaneira
Tema: IRS; mais-valias; reliquidacdo; falta de audicdo prévia; deferimento parcial de

reclamacdo graciosa; caducidade do direito de ac¢éo

| — Relatorio

1. No dia 10 de Marco de 2015, A..., com o NIF ... apresentou junto do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD), um pedido que designou de impugnacéo, invocando
o disposto na alinea c) do artigo 99° do CPPT, pedindo a declaracdo de nulidade da
liquidagcdo de IRS 2014... relativa ao ano de 2010, no montante de € 1.744,59 (mil
setecentos e quarenta e quatro euros e cinquenta e nove céntimos). Com o Requerimento
foram juntos, para além da procuracdo e comprovativo de pagamento da taxa, quatro
documentos.

2. No requerimento apresentado o Requerente ndo designou arbitro tendo sido por decisao
do Presidente do Conselho Deontologico, nos termos do n.° 1 do artigo 6.° do RJAT,
designada como arbitro Unico a signataria, que aceitou o cargo no prazo legalmente
estipulado.

3. O tribunal arbitral ficou constituido em 21 de Maio de 2015.

4. A Administracdo Tributéria e Aduaneira (AT ou Requerida) enviou a Resposta e 0
processo administrativo (PA) em 22 e 26 de Junho de 2015, respectivamente.
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5. A Requerente respondeu por escrito a excepcao suscitada pela Requerida, sendo, com

concordancia das partes, dispensada a realizacdo da reunido do artigo 18° do RJAT e

designado o dia 20 de Novembro para comunicacao da deciséo final

6. Requerente e Requerida apresentaram alegacdes em 4 e 8 de Setembro de 2015,

respectivamente.

7. O Pedido de Pronuncia

A Requerente sustenta, em sintese (da nossa responsabilidade):

Em 24 de Maio de 2011 o Requerente procedeu a entrega da declaracdo de IRS
relativa ao ano de 2010, tendo declarado no Anexo G a mais-valia obtida com a
venda de um imdvel sito na ... assim como a intencdo de reinvestimento da mesma,
nos termos previstos no n.° 5 do art. 10° do CIRS.

A Declaracdo em apreco deu origem a liquidacdo n.° 2011...., com o valor de €
485,48 a reembolsar.

Em Janeiro de 2011 o Requerente veio a adquirir novo imdvel que incluiu como
reinvestimento no anexo G na declaracéo de IRS referente ao ano de 2011, entregue
entdo no estado civil de casado, e que foi validada pelos servigos.

Em 31 de Julho de 2014 o Requerente foi notificado de nova liquidagéo relativa ao
ano de 2010, no montante de € 5.663,65 a pagar acrescido de juros compensatorios
e do montante do reembolso anterior de € 485,48, mas até aquela data nunca fora
notificado de qualquer divergéncia ou qualquer questdo sobre a declaracdo de 2010
susceptivel de alterar a primeira liquidagdo de IRS do mesmo ano, nem a
declaragéo de 2011 em que declarara o reinvestimento dera origem a qualquer erro
ou divergéncia.

A AT, desconsiderando o reinvestimento declarado no anexo G da declaragéo de
IRS de 2011, tributou a mais-valia total declarada na declaracdo de 2010 praticando
um erro grosseiro e notificou a liquidagdo sem qualquer fundamentacéo, pelo que a
liquidacdo e a notificagdo carecem de fundamentagéo.

A Administracdo nédo solicitou ao Requerente quaisquer elementos comprovativos

do reinvestimento, nos termos previstos na alinea b) do n.° 3 do artigo 57° do CIRS,
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e ndo fundamentou a liquidacéo, violando os artigos 77° da LGT e 66° do CIRS e 0
n.° 3 do art. 268° da CRP.

As justificacbes dadas pela AT, apos pedido de certiddo de fundamentacdo do
Requerente, ndo explicaram a situacdo nem a falta de fundamentagdo, tendo o
Requerente apresentado reclamacdo graciosa em 19 de Dezembro de 2014
solicitando a declaracdo de nulidade da liquidagé&o.

Em 9 de Fevereiro de 2015 o Requerente veio a ser notificado do despacho pelo
qual a AT indeferiu parcialmente a reclamacdo apresentada, entendendo como
justificada a dispensa de audicao prévia da liquidacao notificada em 31 de Julho de
2014, referente ao ano de 2010, e, analisando a matéria de facto do reinvestimento
da mais-valia, deu lugar a liquidagéo n° 2015..., no valor de €1.259,11.

Esta decisdo da reclamacédo graciosa ignora a pretericdo de formalidades legais da
liquidacdo reclamada, sendo que néo é aplicavel o previsto no n.° 2 do art. 60° da
LGT no que se refere a dispensa de audicdo prévia do contribuinte, porque nos
casos em que a liquidacdo seja elaborada com base nos elementos factuais da
declaracdo do contribuinte, mas com diferente enquadramento juridico, sobre o
qual o interessado ndo tenha tido oportunidade de se pronunciar, por imperativo
constitucional ndo poderad dispensar-se a audicdo do contribuinte antes de se
efectuar a liquidagdo” .

Mas o Requerente, na sua declaracdo de IRS de 2011, declarou o reinvestimento de
acordo com o0 n°® 5 do art. 10° do CIRS, pelo que nunca poderia a liquidacédo
reclamada ter sido efectuada com base nos elementos declarados da Declaracéo de
2010.

A dispensa ilegal do direito de audi¢do prévia do contribuinte antes da liquidacao
constitui pretericdo de formalidade essencial susceptivel de invalidar o acto final da
liquidacdo (n.° 3 do art. 103° da CRP) mas o despacho que indeferiu a reclamacéo
graciosa apresentada pelo Requerente ndo se pronuncia sobre a falta de
fundamentacdo da nova liquidacdo de IRS de 2010, nem quanto a omissao de tal
fundamentacdo na notificacdo recebida pelo Requerente em 31.07.2014, citando a

esse proposito, 0 Acorddo do STA proferido em 21.11.2012, processo n.° 0736/12.
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- Assim quer a notificagdo da liquidacdo quer o préprio acto de liquidagdo de
notificado em 31 de Julho de 2014 enfermam de nulidade, por vicio de inexisténcia
de fundamentacdo, devendo o presente pedido ser considerado totalmente
procedente, com declaracdo da ilegalidade da liquidagdo n.° 2014.... relativa ao ano

de 2010, com todas as consequéncias legais que dai advenham.

8. A Resposta

A Requerida responde, em sintese (da nossa responsabilidade):

A declaracdo Mod. 3 de IRS de 2010, entregue pelo Requerente em 24-05-2011, onde
este indicou no Anexo G ter procedido em 20-10-2010 a alienacdo onerosa de um
prédio (matriz ..., ... ...), manifestando a intencdo de reinvestimento da mais-valia
gerada, nos termos previstos no n.° 5 do art.° 10° do CIRS, deu origem a liquidacdo n.°
2011...., com valor de € 485,48 a reembolsar.

Em Janeiro de 2011, o Requerente adquiriu um novo prédio urbano (matriz art.° ...,
fraccdo A, freguesia da ..., Lisboa), tendo incluido na Mod. 3 de IRS para o ano de
2011, entregue a 30-05-2012, o Anexo G, indicando o reinvestimento da totalidade da
mais-valia realizada no ano de 2010, tendo esta declara¢do dado origem a liquidacéo
n.2012....

Entretanto, relativamente ao ano de 2010, foi emitida uma liquidacéo (identificada com
0 n.°2014...), desconsiderando a totalidade do reinvestimento efectuado, com imposto
a pagar, até 27 de Agosto de 2014, no montante de € 5.663,65. Foi dispensada a
audicao prévia por se ter considerado que aquela nova liquidacdo foi efectuada sem
quaisquer alteragdes dos dados declarados pelo Requerente.

O Requerente solicitou, nos termos do art.° 37.° do CPPT, passagem de certiddo da
nova liquidagdo contendo a respectiva fundamentag&o, e, apds obtencao de informacéo
dos servigos, apresentou reclamacdo graciosa, instruida com o n.°...2014..., contra a
liquidacdo n.° 2014.....

No exercicio do direito de audigdo prévia sobre projecto de decisdo de indeferimento
parcial da referida reclamacéo pugnou pelo indeferimento total mas o projecto foi, por
despacho de 28-01-2015, convolado em decisdo definitiva, pela qual os servicos da

AT, tendo em conta um mutuo com hipoteca datado de 06 de Janeiro de 2011, no
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montante de € 30.000,00, correspondente a data de aquisicdo do prédio adquirido na
mesma data por Escritura Publica de Compra e Venda com Mdutuo e Hipoteca,
consideraram, nos termos do n.° 7 do art.° 10.° do Cddigo do IRS — CIRS, ter existido
apenas reinvestimento parcial, de € 76.000,00 (€ 106.000,00 — € 30.000,00), sendo o
beneficio concedido na sua proporgéo.

O deferimento parcial originou a Unica e exclusiva liquidacéo vigente, identificada com
on.°2015....

No presente Pedido de Pronuncia o Requerente identifica como acto tributério objecto
do pedido de pronuncia arbitral a liquidacdo de IRS n.° 2014...., referente ao ano de
2010, e ndo o deferimento parcial da reclamacdo graciosa respeitante a liquidacdo de
IRS de 2010, pelo que se verifica estar ultrapassado o prazo legalmente definido para a
impugnacao de actos de liquidagdo em sede arbitral.

Tendo em conta o disposto no artigo 10.° do RJAT, nos n.% 1 e 2 do art.° 102.° do
CPPT, na alinea a) do n.° 4 do art.° 140.° CIRS e no n.° 1 do art. 39.° do CPPT, e 0
facto de a data limite de pagamento do imposto em causa nos autos ter ocorrido em 27
de Agosto de 2014, o direito a accdo precludiu a 26 de Novembro de 2014 pelo que o
pedido de constituicdo do tribunal arbitral apresentado a 10 de Margo de 2015 é,
conforme doutrina perfilhada em outros processos decididos no CAAD, intempestivo,
conduzindo a existéncia de uma excepcao dilatoria impeditiva do conhecimento do
mérito da causa e absolvicdo da Requerida da instancia.

O que estd em vigor € a liquidagdo n.° 2015...., que considera apenas 0 reinvestimento
parcial, ou seja de € 76.000,00 (€ 106.000,00 — € 30.000,00), e que concedeu o
beneficio previsto no art. 10.° do CRIS somente na sua proporg¢éo.

A participacdo do Requerente através de audigdo prévia no processo administrativo que
conduziu ao deferimento parcial da reclamacdo faz degradar eventuais formalidades
essenciais anteriores (a liquidagdo em que se desconsiderou a totalidade do
reinvestimento) numa formalidade ndo essencial na medida em que o interessado
interveio no procedimento que deu origem a liquidacdo e valores que ora s&o
contestados.

O deferimento parcial era a Unica e exclusiva decisdo possivel daquela reclamacao,

pois que foi com aquele que se repds a verdade material, ou seja, a consideragdo do
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reinvestimento efectuado apenas na proporcgao do efectivo reinvestimento deduzido do
matuo contraido.

- O pedido de pronuncia arbitral deve ser julgado intempestivo ou, a ndo se entender
assim, deve ser considerado improcedente, mantendo-se 0s actos tributarios e

absolvendo-se a Requerida.

9. Questdes a decidir

A questdo fundamental objecto do Pedido consiste em saber se a liquidagdo de IRS
referente a 2010 esta inquinada de ilegalidade por pretericdo de formalidades essenciais na
liquidacdo e notificacdo, designadamente por inexisténcia de fundamentacédo legal e falta

de audicdo prévia.

Como questdo prévia, ha que decidir a excep¢do suscitada pela Requerida quanto a

caducidade do direito de ac¢do por intempestividade de apresentacdo do pedido.

10. Saneamento

O tribunal arbitral colectivo é materialmente competente, nos termos do disposto nos
artigos 2.%,n.° 1, al. a) do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e tém legitimidade nos termos
dos artigos 4.° e 10.° n.° 2, do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria
(RJAT) e do artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

O processo ndo padece de qualquer nulidade mostrando-se reunidas as condic¢des para a
prolacdo da deciséo arbitral.

Il Fundamentacao

11. Factos provados
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11.1. O Requerente entregou em 24 de Maio de 2011 uma declaracdo Mod. 3 de IRS
referente ao ano de 2010 (identificada com n.° ...-...-...) incluindo um Anexo G (art. 1° do
Pedido, Doc. n.° 1 junto com o Pedido e Processo Administrativo, PAI-1, fls. 15 e ss,
juntos aos autos e que se ddo por integralmente reproduzidos).

11.2. No Anexo G da declaracéo referida no numero anterior, foi declarada a alienacéo
onerosa, em 2010 e pelo valor de € 106.000,00, de um prédio urbano para habitacédo
prépria, matriz ..., Fraccdo F, da freguesia da ..., concelho da ..., Lisboa, adquirido em
1993 por € 44.393,01, respectivas despesas e encargos no montante de € 6.050,00,
indicando-se no campo 5 do mesmo Anexo, a intengdo de reinvestir o valor de 106.000,00
sem recurso ao crédito (cf. doc. n.° 1 junto com o Pedido e PA I-1, fls. 17).

11.3. Com base na declaracéo referida nos nimeros anteriores foi efectuada a liquidacéo de
IRS n.° 2011...., com valor a reembolsar de € 485,48 (cf. doc. n.° 2 junto com o Pedido e
PA I-1, fls. 20).

11.4. O Requerente adquiriu, em 6 de Janeiro de 2011, um novo prédio urbano inscrito na
matriz sob o art.° ..., fraccdo A, da freguesia da ..., Concelho e Distrito de Lisboa (art. 5
do Pedido, 9° da Resposta).

11.5. O imdvel referido no numero anterior foi inscrito na declaracdo Mod. 3 de IRS para o
ano de 2011, entregue em 30 de Maio de 2012, no Anexo G, campo 5 A, como imovel
objecto de reinvestimento, e indicando-se, no campo 509, o valor de € 106.000,00 como
valor reinvestido no primeiro ano seguinte (sem recurso ao crédito) (cf. doc. n.° 3 junto
com o Pedido e PAI-2, fls. 23).

11.6. A declaracdo referente a 2011 deu origem a liquidacdo n.° 2012.... (art. 10° da
Resposta).

11.7. Em 31 de Julho de 2014, o Requerente foi notificado de uma liquidacdo referente a
2010, identificada com o n.° 2014.... emitida a 22 de Julho de 2004, com apuramento de
imposto no montante de € 5.663,65, ¢ da nota de compensacdo de € 6.149,13, com data
limite de pagamento de 27 de Agosto de 2014 (Doc. n° 4, junto com o Pedido e PAI-2, fls.
28 e 27).

11.8. A liquidagédo n.° 2014.... ndo foi antecedida de audigdo prévia (art. 15° da Resposta).
11.9. Por falta de pagamento, foi instaurado em 15 de Setembro de 2014 o processo de

execucdo fiscal n.° ...2014..., entretanto suspenso (PA I-2, fls. 52).
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11.10. Por via electrénica, o Requerente solicitou esclarecimento aos servigos da DSIRS
em 5 de Agosto de 2014, e, invocando o art.° 37.° do CPPT, pediu, em 26 de Novembro de
2014, ao Servico de Financas de Lisboa ..., passagem de certiddo de que constasse a
fundamentacdo da nova liquidacédo; sendo-lhe respondido em 2 de Dezembro de 2014 que
se tratava de uma reliquidacdo ao IRS de 2010, elaborada automaticamente, insistiu
solicitando certiddo com fundamentos da liquidacéo e indicacdo da disposicdo que dispde
sobre reliquidacdo automatica de uma declaracdo validada e aceite pelos servicos, tendo
em conta que no ano anterior foi submetida a uma declaracdo de reinvestimento (Pedido,
n% 25 a 29, e PAII-1, fls. 8 a 10).

11.11. Na sequéncia da troca de e-mails entre a Direccdo de Servigos de IRS (Divisdo de
Liquidacdo) e o Servico de Financgas Lisboa ..., o Requerente foi informado em 9 de
Dezembro de 2014: “Em resposta a fundamentacdo requerida pelo contribuinte, quanto a
reliquidacéo efectuada para o ano de 2010, informa-se que nos termos do art. 60° da LGT,
no seu n° 2, alinea a), é dispensada a audicdo do contribuinte, quando a liquidacdo é
efectuada com base na declaracdo do contribuinte, sendo este o caso. Nao houve alteracédo
dos dados declarados (agregado e valores), houve sim e apenas a reliquidagcdo com base na
intencdo manifestada de reinvestimento, do valor da alienacdo do im6vel por outro imével,
decorridos 0s prazos previstos para o art. 10°, n° 5 do CIRS. Em concreto, esta liquidacdo
foi efectuada com base nos dados declarados pelo proprio contribuinte”. E acrescentava
“Porém, se o contribuinte apresentou reclamacao graciosa deve observar o seguinte: Que
seja confirmada a mudanca de estado civil no ano de 2011 e o reinvestimento declarado em
anos seguintes (2011); se confirmados documentalmente os dados declarados, devera
proceder a recolha de DC para o ano de 2010, com preenchimento do Quadro 5 e 52, para
concretizacdo do reinvestimento”. (cf. Doc. 5 junto com o Pedido e PAII-1, fls. 11 a 14).
11.12. Em 19 de Dezembro de 2014, o Requerente apresentou reclamacao graciosa contra
a liquidagdo n.° 2014...., tendo o processo sido instruido com o n.° ...2014... (Pedido,
ponto 40, Doc. n° 6 junto com o Pedido PAI-2 fls. 34 a 46).

11.13. Em 29 de Dezembro de 2014, por oficio n° ..., a AT solicitou ao Requerente
documentacdo necessaria a instruir o procedimento gracioso — quanto a aquisicdo do

imovel em 1993 e quanto ao montante com encargos, elementos que este enviou por
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correio electronico de 31 de Dezembro de 2014 e 7 de Janeiro, respectivamente (PA Il- 1 e
2, fls. 28 a 39).

11.14. Com data de 6 de Janeiro de 2011, aquando da aquisicdo do predio referido em
11.4., foi efectuado um mutuo com hipoteca no montante de € 30.000,00, sendo celebrada
Escritura Publica de Compra e Venda com Mutuo e Hipoteca, tendo como outorgante o
Requerente (art. 12° da Resposta e PAII -1, fls. 25).

11.15. Em 8 de Janeiro de 2015 o projecto de decisdo de deferimento parcial, com
despacho de concordancia da Chefe do Servigo de Financas Lisboa ..., foi enviado ao
Requerente pelo oficio n.° ..., da mesma data, para efeitos de exercicio do direito de
audicdo prévia, propondo alteracdo da liquidacdo n.° 2014...., por considerar “verificar-se
o reinvestimento parcial do valor de realizagdo, na importancia de € 76.000,00, nos termos
do disposto na alinea a) do n® 5 e n° 6 ¢ 7 do art.® 10.° do CIRS” e nesse sentido ser
elaborado “documento de correcgio tinico referente ao exercicio de 2010” (PA 11-2, fls. 46
ab2).

11.16. O Requerente exerceu o direito de audicdo prévia em 27 de Janeiro de 2015,
insistindo na declaragdo de nulidade, ou anulagdo, da liquidacdo por inexisténcia de
fundamentacdo e ndo dispensabilidade do direito de audicéo (PA 11-2, fls. 55 a 59).

11.17. O projecto de deciséo foi convolado em definitivo através do despacho da Chefe do
Servigo de Finangas Lisboa ..., de 28 de Janeiro de 2015, e notificado ao Requerente
através do oficio n.° ... da mesma data (Doc. n° 7 junto com o Pedido e PA 1I-2, fls. 61 e
62).

11.18. O deferimento parcial originou a emissdo do Documento de correc¢do n° ... e de
declaracédo oficiosa referente a 2010, datada de 29 de Janeiro de 2015 (PAII-3, fls. 66 a
73), assim como a liquidacdo n.° 2015...., emitida em 4 de Fevereiro de 2015, por se
considerar o reinvestimento parcial, ou seja de € 76.000,00 (€106.000,00 — € 30.000,00), e
de conceder o beneficio previsto no art.® 10.° do CRIS somente na sua proporgéo,
resultando no apuramento de montante de imposto de € 1.259,11 (cf. doc. n.° 8§ -
demonstracédo de acerto de contas - junto com o Pedido, e PAI -2, fls. 44 e 45).

11.19. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi apresentado em 10 de Margo de
2015.
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12. Factos nédo provados
N&o ha factos ndo provados a considerar como relevantes para a decisdo do presente

processo.

13. Fundamentacéo dos factos provados e ndo provados

Os factos foram dados como provados e ndo provados com base na avaliacdo feita pelo
tribunal das pecas processuais entregues pelas Partes e dos documentos juntos aos autos,
designadamente o processo administrativo, conforme referéncia feita relativamente a cada

um dos pontos da matéria de facto fixada.

14. Aplicacao do direito

A Requerente identifica o objecto do Pedido como a liquidagéo de IRS notificada em 31 de
Julho de 2014, imputando-lhe vicio de forma por inexisténcia de fundamentagdo legal,
quer quanto a liquidacdo quer quanto a notificacdo, e requer a declaracdo de nulidade da
liquidagdo n°® 2014....

14.1. A excepcdo — intempestividade/caducidade do direito a accéo

14.1.1. Argumentos das partes sobre a matéria

A Requerida suscita a existéncia de uma excepcdo resultante da caducidade do direito a
accdo, com o fundamento de que o Requerente ndo identifica como acto tributario objecto
do pedido de pronuncia arbitral o deferimento parcial da reclamacéo graciosa respeitante a

liquidagdo de IRS de 2010, mas a liquidagéo de IRS n.° 2014... . referente ao ano de 2010.

Assim, de acordo com a lei (art.° 10.° do RJAT, n.% 1 e 2 do art.° 102.° do CPPT, alinea a)
don.4 doart140.° CIRS e n.° 1 do art.° 39.° do CPPT) o termo do prazo para pagamento
do imposto em causa nos autos teria ocorrido em 27 de Agosto de 2014 e o direito a accao
precludido a 26 de Novembro de 2014 pelo que o pedido de constituicdo do tribunal
arbitral apresentado a 10 de Marco de 2015 é intempestivo, devendo absolver-se a
requerida da instdncia. Refere varias decisbes do CAAD que confirmariam esta

interpretacéo.
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O Requerente respondeu a excepcao dizendo que o objecto do Pedido apresentado em 10
de Marco de 2015 ndo se limita a nulidade do acto de liquidacdo com o n° 2014..., relativo
a 2010 mas a todos os actos praticados posteriormente, incluindo o deferimento parcial da

reclamacdo graciosa, notificado em 9 de Fevereiro de 2015.

Isto porque, sustenta, discorda completamente da decisdo da reclamacdo graciosa que
rejeitou a sua alegacdo de nulidade do acto de liquidacdo e considerou a liquidagdo n°
2014... legal, entendendo que o Requerente teria direito apenas a reinvestimento parcial. A
decisdo, de deferimento parcial, teria ignorado que “o objecto da reclamagdo graciosa
apresentada consiste na ilegalidade da decisdo reclamada por falta de fundamentacéo,

independentemente da anélise do reinvestimento parcial ou total da mais-valia”.

E, diz, com a presente ac¢do pretende que seja reposta a legalidade, com consideracao
como nula da referida liquidacédo e revogacao da decisdo sobre a reclamacdo graciosa, o
que estava implicito no pedido “declaracdo de nulidade da liquidacdo de IRS 2014..., com

todas as consequéncias legais que dai advenham”.

Considera que o pedido apresentado contra a decisdo notificada em 9.02.2015 é tempestivo
face ao artigo 102°, n° 2 do CPPT, e sempre o0 seria face ao n°® 3 do mesmo artigo, visto ser

invocada a nulidade.

14.1.2. Analise da questéo

Atentando no Pedido do Requerente, verifica-se que na parte final do mesmo requer-se a
declaracdo de nulidade da liquidacéo de IRS 2014... relativa a 2010, fundamentando, em
sintese, que “verifica-se que quer a notificacdo da liquidacdo de IRS quer o proprio acto de
liquidagdo notificado em 31 de Julho de 2014 enfermam de nulidade, estando em causa a
legalidade formal da propria liquidagdo”, “vicio de forma por inexisténcia de

fundamentagao legal”.

Contudo, verifica-se que na sistematizacdo do seu Pedido procurou identificar: o acto

administrativo visado (ponto 1); o procedimento administrativo posterior para clarificar o
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acto (ponto Il); a interposicdo de reclamacdo administrativa e decisdo obtida (ponto I1l) e 0

acto de liquidacdo impugnado (ponto V).

Verifica-se que o Requerente, tendo em atencdo o resultado da reclamacéo graciosa de
indeferimento parcial - rejeicdo dos fundamentos invocados quanto a ilegalidade por
inexisténcia de fundamentacdo e emissdo do documento n° 2015... com nova liquidacéo
baseada na reanalise da situacdo de facto — continua a colocar a questdo da nulidade do
acto de liquidagdo que originou o documento n°® 2014..., pretendendo que a reclamagéo
deveria ter reconhecido o vicio de inexisténcia de fundamentacéo e o efeito de nulidade

de acto tributario por pretericdo de formalidades essenciais.

Assim, ndo se adere a tese defendida pela Requerida de que o Requerente ndo ataca a
decisdo da reclamagdo graciosa *, acontecendo sim que pde o acento tonico na ilegalidade
do acto tributario de liquidacio 2, ndo confirmada pela decisdo da reclamac3o, imputando-

Ihe um vicio impugnavel a todo o tempo porque gerador, na tese propugnada, de nulidade.

1A presente situacdo nem ¢ idéntica a do processo n° 38/2015-T, referido pela Requerida, onde se diz: *(...)
em momento algum da peticdo ou do requerimento apresentado, o Requerente faz qualquer apreciagdo ao
indeferimento e seus fundamentos, ndo tendo formulado qualquer pedido sobre tal acto tributario. Este
tribunal teve conhecimento da existéncia de uma reclamagdo graciosa apenas e s6 porque o Requerente
juntou copia da decisdo de indeferimento sem que, contudo, dela tenha retirado qualquer efeito legal ou
juridico”. No presente caso, o Requerente refere-se a reclamacio e a respectiva decisdo, contestando-a em
varios pontos do Pedido.

2 Parece-nos, de resto, que o entendimento jurisprudencial pacifico e reiterado de que a impugnacéo judicial
que se segue a decisdo de reclamaco graciosa apresentada contra um acto de liquidacdo tem por objecto
imediato o acto decisorio da reclamacao e por objecto mediato o acto de liquidacao em si, conforme, alias, se
extrai da alinea ¢) do n° 1 do artigo 97° do CPPT” (por todos, Ac. do STA de 20 de Maio de 2015, in proc. n°
01021/14), visa fundamentalmente defender que “anulado o indeferimento da reclamagdo por vicio
procedimental desta, cabe ao tribunal conhecer dos restantes vicios imputados ao acto de liquidagéo, uma vez
que este é competente para conhecer, em tal impugnacdo, quer do indeferimento da reclamacdo quer dos
vicios imputados a liquidagdo” (acérdio referido e que cita outros arestos do STA, de 16.06.2004, no proc. n°
01877/03, de 28.10.2009, no proc. n° 0595/09, de 18.05.2011, no proc. n° 0156/11, de 16.11.2011, no proc. n°
0723/11, de 18.06.2014, no proc. n°® 01942/13). Por outro lado, tendo em conta que “a competéncia dos
tribunais arbitrais se limita a declaracéo de ilegalidade de actos de liquidacdo abrangendo apenas 0s actos de
indeferimento de actos de segundo grau (reclamagfes ou recursos hierarquicos) que conheceram
efectivamente da legalidade dos atos de primeiro grau” (Jorge Lopes de Sousa, Guia da Arbitragem
Tributéria, Almedina, 2013, p. 120 a 123), o objecto dos pedidos, nestes casos, é fundamentalmente a
legalidade da liquidacdo, o que confirmara que o mais relevante é que o pedido de prondncia apresentado na
sequéncia de indeferimento de reclamagdo graciosa vise a legalidade da liquidacdo e que esta tenha sido
apreciada pelo acto de sequndo grau. Requisito que se cré preenchido no presente caso, em que se invoca a
ilegalidade de acto tributério por pretericdo de formalidades legais e se invoca que a mesma foi mal resolvida
pelo indeferimento a reclamacdo. Consideramos ainda relevantes as consideracfes feitas no acdrddo arbitral
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Assim, e ainda que a qualificacdo do vicio como nulidade ndo se venha a mostrar
adequada, considera-se, tendo em conta a data da notificacdo da decisdo final da
reclamacdo graciosa, que o presente Pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral,
apresentado em 10 de Marco de 2015, ndo se mostra intempestivo face ao disposto na
alinea a) do n° 1 do artigo 10° do RJAT.

14.2. A falta de fundamentacéo do acto de liquidacéo

O Requerente ndo aceita que tendo incluido na declaracdo de IRS relativa ao ano de 2010
referéncia a alienacdo de imoOvel para habitacdo com reinvestimento futuro, e, na
declaracdo de IRS relativa ao ano de 2011, referéncia a aquisicdo com produto da anterior
alienacdo, a AT tenha efectuado uma reliquidacao relativa ao ano de 2010 (liquidacdo n.°
2014. ...) sem nunca ter solicitado ao Requerente que comprovasse o declarado nas
referidas declaracdes de IRS de 2010 e 2011, nos termos previstos na alinea b) do n.° 3 do
CIRS e sem mencionar, na notificacdo daquela liquidacdo de IRS, n® ...., qualquer

fundamentacao.

O Requerente entende ter sido violado o direito a fundamentacdo dos actos
administrativos, previsto no n.° 3 do art. 268° da CRP e, considerando que essa liquidagédo
(n.° 2014....) carece em absoluto de fundamentacdo, apresentou reclamacgdo graciosa
(19.12.2014) solicitando que o acto tributario de liquidacao fosse declarado nulo.

Alegando que a AT desconsiderou o objecto contido na petigdo de reclamagdo graciosa,
desconhecendo o alegado quanto a falta de fundamentacgéo da liquidacéo de IRS de 2010,
inclusive na respectiva notificacdo, e invocando erradamente a dispensa de audicao prévia
prevista no n.° 2 do art. 60° da LGT, o Requerente ndo aceita o deferimento parcial da

reclamagcéo e pretende a apreciagdo do acto de liquidagdo n.° 2014.....

proferido no proc. 282/2013-T, acerca da aplicag¢do dos principios “pro actione” € in dubio pro favoritate
instanciae”.
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Ou seja, 0 Requerente age tendo em conta a decisdo proferida no processo de reclamagao

graciosa apenas na medida em que indeferiu a sua pretensdo mas ndo quanto ao conteudo

na parte em que “decidiu analisar a matéria de facto do reinvestimento” (ponto 47 do

Pedido) e aplicar o direito a situacéo.

14.3. Controvérsia sobre as liquidag¢fes automaticas ou “reliquidagdes”
Ao longo do procedimento administrativo e também nos presentes autos, o argumento
sucessivamente repetido pelo Requerente para defender a nulidade da liquidacao de IRS n°

2014.... é, pois, a inexisténcia de fundamentacao.

Da matéria de facto fixada resulta que:

- 0 Requerente declarou na modelo 3 de IRS de 2010, Anexo G, a alienagdo onerosa em 20
de Outubro desse ano, do prédio urbano para habitacdo propria, com intencdo de
reinvestimento da mais-valia gerada, nos termos previstos no n.° 5 do art.° 10° do CIRS;

- 0 Requerente indicou, na declaracéo de IRS de 2011 entregue em 30-05-2012, no Anexo
G, campo 5 A, como imével objecto de reinvestimento um prédio urbano imével adquirido
em Janeiro de 2011, e no campo 509, o valor de € 106.000,00 como valor reinvestido no
primeiro ano seguinte (sem recurso ao crédito);

- em 31 de Julho de 2014, o Requerente foi notificado da liquidacdo n.° 2014. ...,
desconsiderando a totalidade do reinvestimento efectuado.

Os servicos da Requerida informaram desde logo (e-mail de 2 de Dezembro) que se tratava
de uma reliquidacdo elaborada automaticamente e com relacdo com o reinvestimento ou

~

nao.

E, posteriormente, mantiveram justificacdo para a dispensa da falta de audicdo prévia
aquando da liquidacao reclamada, com o fundamento de que a mesma era dispensavel nos
termos da alinea a) do n.° 2 do art.° 60.° da LGT por se tratar de liquidagédo efectuada com

base na declaragédo do contribuinte.
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Contra tal interpretacdo, o Requerente refere o Acordao proferido pelo STA em 21 de
Novembro de 2012, no proc. 0736/12, respeitante a um caso de liquidacdo/reliquidacéo:
“Se do teor da liquidacdo ndo consta qualquer explicacdo, ainda que sumaria, que permita
esclarecer um destinatario normal sobre 0 motivo da alteracdo ao rendimento global que a
Administragdo fiscal operou entre a “primitiva liquidagdo” e a apelidada de “reliquida¢ao”
- sequer que tal diferenca de valor resulta de alteracdo aos rendimentos da categoria G -, 0
acto de liquidacdo adicional estd ferido de vicio de forma de falta de fundamentacao,
determinante da sua anulabilidade. N&o pode extrair-se do n&o uso da faculdade prevista no
n.°1 do artigo 37.° do CPPT quaisquer consequéncias quanto a validade ou invalidade do
acto notificado, pois o art. 37.° s6 tem a ver com a notificacdo dos actos, destinando-se a
estabelecer as consequéncias das deficiéncias das notificacfes e ndo o regime dos vicios
dos actos notificados, dai que no ambito do art. 37.° a Administracdo apenas pode suprir

as deficiéncias da notificagdo, mas ndo as do acto notificado”’.?

Contudo, sobre a matéria, é possivel citar outras decisdes tais como os Acordaos proferidos
pelo STA em 15 de Novembro de 2006 (proc. n° 0759/06), em 30 de Junho de 2010 e
(proc.0364/10) e em 14 de Marco de 2012 (proc. 0155/12).

Nesses processos, a questdo decidenda consistia em saber se, huma situacdo em que 0
contribuinte tinha feito constar na sua declaracdo de rendimentos relativa a determinado
ano a venda de um prédio e a intencdo de reinvestir o respectivo preco, a liquidacdo
adicional, efectuada com base na falta de declaracdo, nos dois anos seguintes a primeira
declaragéo, precisa, ou ndo, de ser precedida da audi¢do do contribuinte nos termos do n. 1,

alinea a), e n° 2 do artigo 60.° da Lei Geral Tributaria.

3Neste caso, da matéria de facto fixada resultava que no ano de 2003 os sujeitos passivos entregaram uma
declaracdo de rendimentos de IRS, onde apuraram uma mais-valia, declarada no anexo G, manifestando a
intengdo de reinvestir o valor de realizacdo da venda do imével, nos dois anos seguintes, conforme preconiza
o n.° 5 do art. 10.° do Cdédigo do IRS, e nos anos de 2004 e 2005, ndo efectuaram o reinvestimento declarado
no ano de 2003. A AT, analisando as declaragfes desses anos concluira ndo ter havido reinvestimento nos
anos de 2004 e 2005 e que os recorridos sabiam que ndo podiam beneficiar da exclusdo tributéria que
aproveitaram no ano de 2003, cabia-lhes, por forgca do disposto no n° 2 do art.° 60.° do Codigo do IRS, o
onus de apresentar uma declaracdo de substituicdo relativa a 2003. Verificando a falta de tal declaracdo a AT
efectuou a reliquidacdo do ano de 2003, sé sendo confirmada a causa da liquidacdo ja& na pendéncia dos
autos.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

15.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Por todos, cita-se excerto do Acorddao proferido no processo n® 155/12: “A decisdo
recorrida considerou que o direito de audicdo pode ser afastado se a liquidacéo do imposto
se efectuar com base na declaracdo do contribuinte. Porém, concluiu que no caso subjudice
a liquidagéo ndo foi efectuada apenas com base no que os contribuintes declararam no ano
de 2000 mas antes, e principalmente, com base no que ndo declararam nos exercicios de
2001 e 2002. Desde logo se dira que esta argumentacdo da Fazenda Publica merece
provimento. Como tem vindo a sublinhar a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal
Administrativo, que também sufragamos, tendo o contribuinte feito constar na sua
declaracdo de rendimentos, relativa a um determinado ano, a venda de um prédio e a
intencdo de reinvestir o respectivo preco, a liquidacdo adicional, efectuada com base na
falta de declaracdo, nos dois anos seguintes, desse reinvestimento, ndo precisa de ser
precedida da audicdo do contribuinte nos termos dos n° 1, alinea a), e 2 do artigo 60° da
Lei Geral Tributaria — cf. neste sentido Acordaos do Supremo Tribunal Administrativo de
30.06.2010, recurso 364/10 e de 15.11.2006, recurso 759/06, in www.dgsi.pt. Ora, como se
sublinha no Acérddo deste Supremo Tribunal Administrativo de 15.11.2006, proferido no
recurso 759/06, se o contribuinte conhece os pressupostos da ndo tributagdo dos ganhos
provenientes da transmissdo onerosa de imovel destinado a habitacdo - pois que externou,
no modelo G, a intencdo de reinvestir -, ndo pode ignorar as consequéncias da falta de
reinvestimento no prazo de 24 meses contados da data da realizacdo — cf. artigo 10.°, n.° 5,
alinea a), do CIRS -, falta que esteve na base da liquidagdo. No caso subjudice a liquidacdo
adicional resulta da declaracdo de rendimentos dos impugnantes, ora recorridos, relativa ao
ano de 2000, na qual assinalaram no quadro 5 daquela declaracdo a intencdo de
reinvestimento do valor de realizagdo de imovel destinado a habitagéo e ainda de ndo terem
declarado, nas declaracdes respeitantes aos dois anos seguintes ao da realizacdo, o
reinvestimento da totalidade do valor de mais-valias realizado, e primeiramente declarado.
Assim sendo, 0s impugnantes, ora recorridos — que ndo declararam ter efectuado o
reinvestimento declarado — viram a liquidagdo ser operada de acordo com a posigdo que
decorre, nos aspectos factual e juridico, da respectiva declaragdo. Dai que se conclua que
ndo era necessaria, por dispensada, a audi¢do dos impugnantes, ora recorridos, de harmonia
com o disposto no artigo 60.°, n.° 2, da Lei Geral Tributaria, pelo que deve proceder o

recurso’.
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Acrescente-se ainda que o Acorddo citado pelo Requerente (proc. 0736/12) realcou a
diferenca entre a situacdo por si julgada e a do acordao proferido no proc. n.° 0756/06,
porque, neste Ultimo caso, na data em que foi efectuada a liquidagcdo impugnada e em
momento anterior ao do pagamento do imposto ai apurado, foi emitida pelo Servigo de
Financgas “certiddo atestando que a liquidacdo (...) teve por base a falta de reinvestimento
do valor de realizacdo (...)” enquanto, no caso dos autos, nenhuma fundamentacao para a
alteracdo ao rendimento global constante da liquidagé@o adicional de IRS do ano de 2003
consta do acto de liquidacao®.

Ou seja, nao resulta evidente que a jurisprudéncia do STA recuse sempre a justificacdo de
dispensa de audiéncia prévia em casos de conjugacdo de dados declarados pelo
contribuinte, antes_dependendo a conclusdo sobre a legalidade da situacdo da andlise do

caso concreto.

14.4. A factualidade fixada e o enquadramento da situacéo dos autos

Como ja referido resulta dos autos que o Requerente apresentou reclamacdo graciosa de
uma liquidacdo efectuada automaticamente, referida pelos servicos como
“reliquidacdo”, sem notificacdo para audiéncia prévia, corrigindo uma autoliquidacdo
referente ao exercicio de 2010 que indicava alienacdo de imével com intencdo de reinvestir

e por se considerar que havia sido omitida referéncia ao reinvestimento nos anos sequintes.

A reclamagéo graciosa desencadeou um procedimento administrativo que permitiu
esclarecer globalmente a situacdo, com identificacdo do acto de alienagcdo em 2000 de

prédio adquirido em 1993, da nova compra, de imovel no ano seguinte, 2011 (em que o

4 De realcar ainda que este acoérddo confirmou a sentenca recorrida que havia julgado parcialmente
procedente a impugnacdo deduzida pela ora recorrida contra liquidacdo oficiosa de IRS relativa a 2003,
anulando a liquidacdo e ordenando a restituicdo da quantia paga, ndo condenando embora a Administragdo
tributaria ao pagamento de quaisquer juros, porquanto o acto de liquidagdo foi anulado exclusivamente por
falta de fundamentacdo, ndo se tendo verificado qualquer erro imputavel a A.T. Salientava ainda a sentenca
recorrida que caso os Impugnantes ndo tenham, efectivamente, reinvestido o valor de realizacdo do imdvel a
liquidagdo oficiosa de I.R.S. mostra-se legalmente devida a luz das normas substantivas, podendo a A.T.
proceder a liquidacdo do imposto resultante da tributacdo da mais-valia apurada em 2003, desde que elimine
o vicio formal de falta de fundamentacéo.
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Requerente veio a mudar de estado civil), e com indicacdo de que fora feito o

reinvestimento de mais-valia obtida.

Foram os factos entdo identificados que, sujeitos a interpretacdo e aplicacdo da lei
efectuada, conduziram a uma nova liquidagdo que considerou que apenas parte do

resultado da venda obtida com a primeira venda como reinvestido na nova aquisicao.

Os factos fixados (11.11) mostram que, em resposta ao inicial pedido de certiddo que
mostrasse a fundamentacdo da decisdo de liquidacao, os servicos responderam que, quanto
a reliquidacéo efectuada para o ano de 2010, tratava-se de um caso em que, nos termos do
art. 60° da LGT, no seu n° 2, alinea a), é dispensada a audi¢do do contribuinte por se
tratar de liquidacéo efectuada com base na declaragdo do mesmo, ndo havendo
alteracdo dos dados declarados (agregado e valores), e sim e apenas a reliquidagdo com
base na intencdo manifestada de reinvestimento, do valor da alienacdo do imdvel por outro

imovel, decorridos os prazos previstos para o art. 10°, n°5 do CIRS.

Mas sugeria-se que, se o contribuinte apresentou reclamacao graciosa, deveria confirmar a
mudanca de estado civil no ano de 2011 e o reinvestimento declarado em 2011, e se
confirmados documentalmente os dados declarados, deveria proceder-se a recolha de DC
para 0 ano de 2010, com preenchimento do Quadro 5 e 5% para concretizacdo do

reinvestimento”. (cf. Doc. 5 junto com o pedido e fls. 29 e ss do PA I).

Como jé referido, 0 Requerente apresentou, efectivamente reclamacao graciosa contra
a liquidagéo 2014..., sendo nesse processo administrativo confirmados e acrescentados
dados relativos a alienacdo de um imdvel e aquisicdo de outro, com mutuo e hipoteca
(11.12. a 11.14.).

Apreciando a reclamacdo graciosa, a AT apresentou um projecto de deciséo de
deferimento parcial da reclamacdo e de alteracdo da liquidacéo reclamada, considerando
ter existido reinvestimento apenas parcial no montante de € 76.000,00, com apuramento de

imposto no montante de € 1.259,11. (11.15).
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O contribuinte ndo contestou a matéria de facto nem a apreciacdo de direito, no que se

refere ao reinvestimento parcial, continuando a pugnar pela nulidade do acto reclamado.

Convolado em definitivo o acto de indeferimento parcial da reclamagdo, com emissdo de

um novo documento de liquidacdo, o Requerente apresentou o presente pedido com

fundamento em pretericdo de formalidades essenciais, por falta de fundamentacdo da

primeira liquidagdo, e requerendo a declaracdo de nulidade pelo presente tribunal arbitral
(11.19).

Ou seja, da sintese feita acima resulta que o Requerente incluira na declaracdo de IRS
referente a 2011 mencdo ao reinvestimento de mais-valias °, pelo que é legitimo defender
que o confronto dos dados fornecidos nas duas declaracdes — de 2010 e 2011 — pode
considerar-se insuficiente para desencadear automaticamente a liquidacdo n° 2014. ...,
mostrando-se adequado que se procedesse a notificacdo do contribuinte para juntar
elementos necessarios a avaliagdo da situacdo tributaria ou para se pronunciar sobre algum

projecto de decis&o.

Mas a apresentacdo da reclamacdo graciosa permitiu esclarecer a situacéo, reunindo

elementos factuais e correccdo da anterior posicdo da Administracao.

Quid juris?

14.5. A liquidacgéo de IRS e 0 acto objecto do pedido

A deciséo da chefe de servigo de financas que decidiu a reclamagéo da liquidagéo 2014. ...
assentou na seguinte fundamentagéo:

- O reclamante alegou que houve reinvestimento do valor da realizagdo, vicio na
notificacdo da fundamentacéo e que erros informaticos ndo podem impedir a boa aplicacdo

do direito;

5 Esta declaracdo ndo tera sido detectada pelos servigos (confusdo que, segundo aflorado nos autos embora
ndo explicado, tera resultado da mudanca de estado civil do Requerente).
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- Quanto ao pedido de anulacdo da liquidagéo por pretericdo de formalidades legais que
afectam a sua validade, mormente o exercicio do direito de audicdo prévia nos termos do
art. 60 da LGT, verifica-se que estavam preenchidos os pressupostos para a respectiva
dispensa, ja que a liquidacdo reclamada vem na sequéncia da declaragdo a comprovar a
manifestacdo de reinvestimento entregue pelo reclamante.

- Quanto a liquidacdo de imposto objecto da reclamacéo, verifica-se que o reclamante
declarou na declaracdo entregue em 2011 a venda por € 106.000,00 de uma frac¢do para
habitagdo propria anteriormente adquirida por € 44.393,01, mas foi detectada, através da
Declaragdo Modelo 11, a realizagdo de um mutuo com hipoteca de € 30.000,0, na mesma
data da aquisicdo do novo imdvel, pelo que de acordo com o disposto ao tempo dos factos
no artigo 10° do CIRS, apenas poderia ser admitido como reinvestimento para efeitos de
excluséo da tributagdo em mais-valias, o valor da realizagdo deduzido do montante do
empréstimo contraido para aquisicdo do imovel, ou seja, € 76.000,00.

- Encontram-se verificadas todas as outras condi¢des afectacdo do imovel a habitacdo e
comprovacdo dos encargos de forma a ser elaborado documento de correc¢do de

liquidacéo.

Apos audicdo prévia — onde o contribuinte repetiu argumentos sobre a nulidade da
liquidacéo por pretericao de formalidades legais — a decisdo final de deferimento parcial
da reclamacdo foi proferida sobre nova informacgdo sucinta onde se concluia,
designadamente que: “o enquadramento juridico ¢ o mesmo, i.e. a exclusdo de tributacdo
dos ganhos provenientes da transmissdo onerosa de imadveis nos termos previstos na alinea
a) do n° 5 do artigo 10° do CIRS”, sendo contudo de, ao invés do reinvestimento total
invocado, reconhecer apenas o0 reinvestimento parcial, na propor¢do do reinvestimento

realizado, nos termos e para os efeitos do n.° 7 do art.° 10.° do CIRS”.

E, na sequéncia, foram emitidos documentos correctivos, incluindo o documento de

liquidagdo n.° 2015. ....

Pode-se dizer que a decisdo da reclamagdo graciosa ndo é correcta quando continua a

justificar que a liquidagcdo 2014. ... tenha sido efectuada sem audiéncia prévia porque
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baseada nas declara¢Ges do contribuinte — vimos no ponto anterior que isso ndo aconteceu
ja que nao foi tida em conta a declaracdo de IRS de 2011 onde se afirmava ter sido
efectuado o reinvestimento. Mas justificar-se-4 continuar a pretender a declaracdo de

nulidade da liquidacgdo entéo efectuada?

Desde logo, a preteri¢do da audiéncia prévia ndo acarretaria a nulidade mas a anulabilidade

da liquidac&o ©.

Quanto a falta do direito de audicéo, ainda que se considere que a sua pretericdo nao se
pode considerar sanada pelo simples facto de o contribuinte usar meios administrativos de
impugnacéo (reclamacédo graciosa ou Recurso hierarquico), podera, ainda que ilegal, ndo
implicar a anulacéo do acto final por forca de aplicacdo de principio do aproveitamento
do acto, numa concretizacdo do principio geral de direito que se exprime pela férmula

utile per inutile non vitiatur ’.

Podera, designadamente, “considerar-se convalidado o acto priméario que enferme de vicio
de violagdo do direito de audigdo se o interessado vier a utilizar meios de impugnagao

administrativa (reclamacgdo graciosa ou recurso hierarquico) e neles acabou por ter

oportunidade de se pronunciar sobre guestdes sobre as quais foi indevidamente omitida a

audiéncia no procedimento de primeiro grau. Em situac@es deste tipo, quer o acto primario

tenha sido mantido quer tenha sido revogado e substituido pelo acto de segundo grau, a
decisdo administrativa final acaba por ser o acto de segundo grau, pelo que devera ser em
relacdo a este acto que deverd aferir-se se o contribuinte teve ou ndo a oportunidade de

participar na sua formagdo”  (sublinhado nosso).

6 “A falta de audi¢do dos contribuintes, nos casos em que é obrigatdria, constitui um vicio de forma do
procedimento tributério susceptivel de afectar a decisdo que nele for tomada, que podera vir a ser anulada
(artigos 15° e 136°, n° 2, do CPA e 99°, alinea d) e 70° n° 1, do CPPT). Né&o se estando perante qualquer das
situacdes previstas no art. 133° do CPA, em que se indicam os vicios geradores de nulidade, a pretericao
indevida do direito de audiéncia prévia gera mera anulabilidade do acto que puser termo ao procedimento
administrativo ou tributario (art. 135° do CPA)”. Cf. Jorge Lopes de Sousa, CCPT anotado, Areas Editora, 6°
edicdo, I vol., p. 437 e 438.

7 Jorge Lopes de Sousa, ibidem, p. 439, e jurisprudéncia citada nas notas 766 e 767.

8 Jorge Lopes de Sousa, ibidem, p. 440.
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No presente caso, verifica-se que 0 Requerente apresentou reclamacéo graciosa de uma
liquidag¢ao adicional (designada como “reliquidacdo”, que alterara a liquidagdo inicial,
baseada na declaracdo de IRS) e, nesse processo, foi solicitado que esclarecesse varios
aspectos da situacao, tendo a Administracdo Tributaria confrontado os dados de que ja

dispunha com os entretanto enviados pelo contribuinte.

A factualidade apurada foi objecto de aplicacdo das normas legais consideradas aplicaveis,
conduzindo a um projecto de deciséo de deferimento parcial que foi sujeita a audiéncia
prévia do reclamante e posteriormente convertido em decisdo final conduzindo a

correccao da liquidacdo reclamada.

Tratando-se de uma decisdo tomada entdo com pleno conhecimento de factos
anteriormente desconsiderados, ter-se-a verificado a convalidacdo do acto anterior que

padecia de falta de fundamentago e falta de audicdo prévia °.

Mas a liquidagdo n° 2014. ... foi objecto de correc¢do — os factos e a interpretacao juridica
feita dos mesmos conduziram a apuramentos de diferentes valores, concretizados na

emissdo do documento de liquidagdo n.° 2015. ....

Contudo, a interpretacao da norma legal aplicada — artigo 10°% n% 5, 6 e 7, do CIRS - na
correccdo efectuada néo é objecto do presente Pedido de Pronuncia.

Aqui se podera completar o referido acima (ponto 14.1.2.): o Requerente atacou, embora
de forma ndo totalmente explicita, a decisdo da reclamacdo graciosa, mas fé-lo apenas
quanto ao vicio de forma, pretericdo de formalidade legal de audigdo prévia e falta de
fundamentacdo, omitindo a correcgdo de liquidacdo havida, desinteressando-se de

continuar a discutir a respectiva legalidade®®.

® No caso de impugnacdo administrativa facultativa a convalidagéo néo tera lugar se o interessado nao utilizar
tal faculdade, mas se o fizer ja a convalidagdo sera possivel (Jorge Lopes de Sousa, ibidem, citando Acorddos
proferidos em 7-11-2001, proc 38983).

10 Note-se que parece até existir uma certa contradigdo na pretensdo do Requerente na medida em que
desconsidera a correc¢do do acto tributario, atacando a liquidacdo que apurara imposto devido no montante
de € 6.149,13, mas indica como valor do presente processo € 1.744,59, valor resultante da correcgdo
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E a Administracdo Tributaria terd praticado um acto de liquidacdo correctiva: com base
nos factos, anteriormente inexistentes no processo ou ndo detectados, e apenas
determinados na sequéncia de apresentacdo pelo Requerente de pedido de certiddo de
fundamentacdo e de reclamacdo graciosa, reviu a liquidacdo adicional primitiva e, com

base em correcgéo favoravel ao contribuinte, apurou um diferente montante de imposto**,
Correccao essa cuja fundamentacdo legal ndo é atacada pelo Requerente.

14.6. Conclustes
Na aplicacdo do direito aos factos e com fundamento no que fica exposto, conclui-se que:

- O presente Pedido de apreciacao arbitral é tempestivo porque ainda interposto de
indeferimento de reclamacéo graciosa;

- Foi requerida a apreciagdo da legalidade da liquidagdo n°® 2014. ..., acto tributério
cujos vicios imputados pelo Requerente, na reclamacao graciosa, no respeitante a
falta de fundamentacdo e falta de audiéncia prévia, foram superados pelo
processo administrativo gracioso entretanto decorrido, sendo objecto de correcgdes
quanto a factualidade que conduziram, com aplicacdo da mesma legislacdo
inicialmente aplicada, a diferente calculo de montante de imposto e emissao de
um novo documento de liquidacdo, n° 2015. ..., cuja legalidade substantiva néo é
objecto do presente Pedido de apreciacéo arbitral,;

- Tendo sido superados os vicios referentes a legalidade formal da liquidagéo
suscitados pelo Requerente, o tribunal arbitral considera o Pedido

improcedente.

15. Decisao

Com os fundamentos expostos, o tribunal arbitral decide:

efectuada. Contudo ndo ataca em nenhum momento a interpretacdo da lei efectuada pela Administracdo na
determinacdo do valor de imposto agora exigido.

11 Apreciando um caso de liquidagdo correctiva e explanando as diferencas face a outros conceitos como
anulacdo, liquidacdo adicional, reforma de acto tributério, veja-se Acérddo do TCAS, de 27 de Novembro de
2012, in proc. n° 05908/12.
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a) Julgar improcedente o pedido arbitral de declaracéo de ilegalidade da liquidacéo de
IRS referente ao Requerente e respeitante ao ano de 2010, no valor de € 1.744,59
(mil setecentos e quarenta e quatro euros e cinguenta e nove céntimos), dele se
absolvendo a Requerida.

b) Condenar o Requerente em custas.

16. Valor do processo

De harmonia com o disposto no n.° 2 do artigo 306.° do CPC, na alinea a) do n.°1 do artigo
97.°-A do CPPT e ainda do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria fixa-se ao processo o valor de € 1.744,59 (mil setecentos e quarenta

e quatro euros e cinguenta e nove céntimos).

17. Custas

Para os efeitos do disposto no n.° 2 do artigo 12° e no n.° 4 do artigo 22.° do RJAT e do n.°
4 do artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria, fixa-se
o montante das custas em € 306,00 (trezentos e seis euros), nos termos da Tabela I anexa
ao dito Regulamento, a suportar integralmente pela Requerida.

Notifique-se.

Lisboa, 20 de Novembro de 2015.
A Arbitro

(Maria Manuela Roseiro)
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