CAAD

CENTRD DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIWA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.° 811/2014-T

Tema: IUC — Incidéncia subjetiva, excecdo de incompeténcia, ilegitimidade ativa

Decisao Arbitral

| -RELATORIO
A... — ..., SA — Em Liquidacéo, contribuinte n.° ..., com sede na ..., Edificio ...,
Piso ..., ... ... , apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral em matéria

1.

tributéria e pedido de prondncia arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°n.° 1
a) e 10.° n.° 1 a), ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, abreviadamente designado por
RJAT), notificada das decisbes de indeferimento das reclamacBes graciosas n.°s
...2014...,...2014..., ...2014..., ...2014..., ...2014... e ...2014..., vem peticionar
a declaracio de ilegalidade dos atos de liquidacdo de Imposto Unico de Circulacio
(IUC) que se encontram enumerados no Anexo VIII do Pedido, para os quais se
remete e se ddo por integralmente reproduzidos, efetuados pela Autoridade
Tributaria e Aduaneira e relativos ao anos de 2009 a 2012, no valor global de €
6.294,26, incluindo juros compensatdrios.

O pedido de constituigdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributéaria e Aduaneira em 15-
12-2014.
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Nos termos do disposto nos artigos 5.%, n.° 2, al. a), 6.°,n°1e 11.°. n°1, al. a) do
RJAT, o Conselho Deontoldgico designou como arbitro do tribunal arbitral singular

0 signatario, que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 05-02-2015 foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, nédo
tendo manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos termos
conjugados do artigo 11.° n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do

Cadigo Deontologico.

. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, o tribunal arbitral singular foi constituido em 20-11-2014.

. Por despacho de 21-04-2015, o tribunal dispensou a reunido prevista no artigo 18.°

do RJAT, bem como as alegacdes finais.

. O tribunal arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente, a
face do preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 30.%, n.° 1, do DL n.° 10/2011,

de 20 de Janeiro.
. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
representadas (arts. 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-

AJ2011, de 22 de Marco).

. As alegagdes que sustentam o pedido de pronuncia arbitral do Requerente sdo, em

sumula, as seguintes:

Alegacoes da Requerente

10.1 A titulo prévio, a Requerente alega a sua legitimidade processual para
apresentar o pedido de pronuncia arbitral relativo as liquidagdes do imposto ora

impugnadas, notificadas a sociedade B... — ..., SA, por o conjunto dos seus ativos,
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passivos, direitos e responsabilidades terem sido incorporados, em 2001, na esfera
da sociedade C... — ..., Lda., que, por sua vez, foi incorporada, em 2003, pela ora
Requerente, no ambito de um processo de fusdo, conforme documentos

comprovativos que junta.

10.2 Em conformidade, nos termos do artigo 65.° da LGT, a Requerente é parte

legitima no presente processo.

10.3 Alega ainda a Requerente estarem preenchidos os pressupostos legais para a
cumulacdo de pedidos, nos termos conjugados dos artigos 104.° do CPPT e artigo
3.°n.°1 do RIAT.

10.4 A Requerente é uma instituicdo financeira de crédito que se dedicava a
celebracdo, entre outros, de contratos de locacdo financeira, tendo por objeto

veiculos automoveis.

10.5 No exercicio da sua atividade, a Requerente celebrou diversos contratos de
locacdo financeira que tinham como objeto os veiculos automoveis coma as

matriculas melhor identificadas na Tabela Anexa que se junta como Anexo VIII.

10.6 Sucede, porém, que aquando do termo desses contratos de locacao financeira,
a Requerente vendeu o0s respetivos automoveis aos contribuintes identificados nas

faturas de vendas, cujas copias se juntam como Anexo IX.

10.7 Ora, dispde o artigo 3.° do CIUC que “sdo sujeitos passivos do imposto os

proprietarios dos veiculos.”

10.8 Ao afirmar que “s@o sujeitos passivos do imposto as pessoas singulares ou
coletivas, de direito publico ou privado, em nome das quais 0S mesmos se
encontrem registados”, o artigo 3.° n° 1 do Codigo do IUC consagra uma

presuncdo ilidivel, conforme dispde o artigo 73.° da LGT.
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10.9 Para ilidir a presuncéo, a Requerente demonstrou que a titularidade do veiculo
pertence a um terceiro, apresentando, para o efeito, as faturas de venda das viaturas

em momento anterior ao que ocorreu a liquidagdo do imposto.

10.10 Assim, ndo se considerando preenchidos os pressupostos que fundamentam a
relacdo juridico-tributéria, in casu, a imputacdo a Requerente da responsabilidade
do IUC nos anos fiscais de 2009 a 2012 e respeitantes aos veiculos em causa,
jamais a Autoridade Tributaria Aduaneira poderia vir a exigir-lhe tal imposto por
manifesta falta de responsabilidade subjetiva pelo seu pagamento (artigos 1.2, 3.° e
19.°do CIUC).

10.11 Invoca ainda as Decisfes Arbitrais n.%s 26/2013-T, 27/2013-T e 246/2014-T,

deste CAAD, em que se decidiu em sentido idéntico.
10.12 Termina requerendo a anulacdo das liquidacGes de IUC objecto do presente

processo com fundamento em errénea qualificacdo dos factos tributarios nos termos
conjugados dos artigos 3.° e 19.° do CIUC e do artigo 99.°, al. a), do CPPT.

Resposta da Requerida

11.1 Na resposta, a titulo prévio, a Requerida defende-se por excegdo, invocando a
impropriedade imparcial do meio processual porque, no ambito das reclamacdes
graciosas n.%s ...2014..., ...2014..., ...2014... e ...2014... objeto imediato do pedido
de prondncia arbitral, a Requerida ndo se pronunciou sobre o mérito do pedido e
consequentemente ndo emitiu um juizo sobre a legalidade dos atos tributarios

subjacentes.
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11.2 Ora, ndo tendo as quatro decisbes de indeferimento proferidas nestas
reclamacdes procedido a uma efetiva apreciacdo da legalidade dos atos de liquidagéo
do IUC, por falta do pressuposto processual da legitimidade da ora Requerente, entéo
0 meio de reacdo nunca poderia ser o pedido de pronuncia arbitral mas a agéo

administrativa especial.

11.3 Assim, o Tribunal singular constituido é materialmente incompetente para
apreciar e decidir parte do objeto do litigio o que consubstancia uma excecao
dilatdria impeditiva do conhecimento do mérito da causa, nos termos do disposto no
artigo 576.°, n.°s 1 e 2 do CPC, ex vi do artigo 2.°, alinea €) do CPPT e do artigo 29.°,
n.1,al. a)ee), do RIAT.

11.4 Acrescenta ainda que, relativamente as reclamac@es graciosas n.% ...2014... e
...2014..., cumprira dizer que as liquidacdes foram enviadas a sociedade B... — ...,
SA.

11.5 Ora, alega a Requerente que todo o patrimdnio da B... passou a integrar a esfera
da sociedade C... — ..., Lda, na sequéncia de um contrato de trespasse celebrado em
13 de setembro de 2001.

11.6 Verifica-se, no entanto, que 0s anexos 3 e 4 do contrato de trespasse que
discriminavam os contratos de locacgdo financeira e as viaturas objeto de trespasse
ndo constam do processo administrativo nem do pedido de prondncia arbitral, pelo
que néo logrou a Requerente provar que as liquidagdes impugnadas dizem respeito a

contratos de locacéao financeira transmitidos pelo contrato de trespasse.

11.7 O que equivale a dizer que a Requerente carece de legitimidade processual, 0
que constitui uma excecdo dilatoria, nos termos do artigo 577.°, al. €), do CPC, que
da lugar a absolvicédo da instancia, nos termos do artigo 278.%, n.° 1, al. d) do mesmo

diploma legal.
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11.8 Na defesa por impugnacéo, a AT reconhece a existéncia da jurisprudéncia citada

pela Requerente mas relembra a inexisténcia de precedente juridico em Portugal.

11.9 Por outro lado, lembra existir uma linha de jurisprudéncia relevante no que se
refere a prova documental cabal para ilidir a presuncdo constante do registo (vide
processos n.%s 126/2014-T e 220/2014-T).

11.10 Em termos materiais, a AT entende que o legislador tributério ao estabelecer
no art.° 3. n° 1 quem sdo os sujeitos passivos do IUC estabeleceu expressa e
intencionalmente que estes sdo 0s proprietarios (ou nas situacdes previstas no n.° 2 as
pessoas ai mencionadas), considerando-se como tais as pessoas em nome das quais 0s

mesmos se encontrem registados.

11.11 O legislador ndo usou a expressao “presume-se” como poderia ter feito, por
exemplo, nos seguintes termos: “sdo sujeitos passivos do imposto os proprietarios
dos veiculos, presumindo-se como tais as pessoas singulares ou colectivas, de direito

publico ou privado, em nome das quais os mesmos se encontrem registados”.

11.12 Assim, a redacdo do art.° 3.° do CIUC corresponde a uma opcao clara de
politica legislativa acolhida pelo legislador, pelo que entender que ai se consagra uma

presuncao seria inequivocamente efetuar uma interpretacdo contra legem.

11.13 Em conformidade, este entendimento ja foi adoptado pela Jurisprudéncia dos
nossos tribunais, transcrevendo, para tanto, parte da sentenga do tribunal
Administrativo e Fiscal de Penafiel, proferida no Processo n® 210/13.0BEPNF. (Cfr.
art.° 56.° da Resposta)

11.14 Sobre o elemento sistemético de interpretacdo, a Requerente alega que a

solucédo propugnada pela Requerente € intoleravel, ndo encontrando o entendimento

por esta sufragado qualquer apoio legal. (Art.° 25.° da Resposta)
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11.15 Por fim, atentos a “ratio”, dos debates parlamentares em torno da aprovacao do
presente regime, resulta claramente que o regime de tributacdo automdvel aprovado
estabelece que o IUC “passou a ser devido pelas pessoas que figuram no registo

como proprietarias dos veiculos” (artigo 46.°).

11.16 Acrescenta ainda que, admitindo-se, por hipdtese academica, ser admissivel a

ilisdo da presuncao, importa ainda apreciar os documentos juntos pela Requerente.

11.17 Alega, desde logo, que as faturas por si s6 ndo constituem documento idoneo
para comprovar a venda dos veiculos, uma vez que, tratando-se de um contrato
sinalagmatico, ndo revelam, por si s6, uma imprescindivel e inequivoca declaracao de

vontade por parte do pretenso adquirente.

11.18 Sem prejuizo, no que diz respeito ao valor probatério das faturas juntas no
Anexo 7, sdo as mesmas impugnadas por existirem sérias duvidas quanto a sua
veracidade, a saber: (i) todas as faturas supostamente emitidas nos anos de 1993,
1994, 1995, 1996 e 1997 foram emitidas pela Requerente ainda antes da sua prépria
constituicdo em 1998; O mesmo se passa com as faturas referentes aos veiculos com
as matriculas ...-...-..., .. e ey e, B Lmua-LL, @INdA
que emitidas em 1998, foram-no em data anterior a constituicdo da empresa; todas as
faturas supostamente emitidas nos anos de 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999
e 2000 forma emitidas pela Requerente ainda antes da C..., Lda, ter adquirido 0s
respetivos direito por meio do contrato de trespasse; todas as faturas supostamente
emitidas pelos anos de 2001 e 2002 foram emitidas pela Requerente ainda antes
sequer de ter ocorrida a fusdo por incorporacdo da C..., Lda; Todas as faturas
emitidas nos anos de 1993, 1994, 1995, 1996 e 1997 contém numeros de telefone
com 9 digitos, cédigos postas com 7 digitos e expressdo em euros quando tais

realidades sdo posteriores; etc...

11.19 Todas as incoeréncia detetadas levam a concluir que estes documentos nao

podem beneficiar da presuncdo de verdade a que alude o artigo 75.°da LGT.
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11.20 Quanto a responsabilidade pelo pagamento das custas judiciais: ndo foi a
Requerida quem deu azo a deducdo do pedido de pronuncia arbitral mas sim a
Requerente que s6 alegou a pretensa transmissao da propriedade apds a liquidagéo do
imposto.

11.21 Consequentemente, deverd a Requerente ser condenada ao pagamento das
custas arbitrais, em linha com o decidido em questdo similar no &mbito do Processo
n.c 72/2013-T deste Centro de Arbitragem.

Tudo visto, cumpre proferir decisdo final.

A. MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados

1- A Requerente € uma instituicdo financeira de crédito que tinha por objeto social a

pratica das operacdes permitidas aos bancos, com excecdo da rececdo de depdsitos.

N
1

A Requerente incorporou por fusdo, em 2003, a sociedade C... — ..., Lda., que, por
sua vez, adquiriu, em 2001, por contrato de trespasse 0 conjunto dos seus ativos,

passivos, direitos e responsabilidades a sociedade B... — ..., S.A..

3

A sociedade B... — ..., SA, foi notificada das liquidagdes oficiosas de IUC, juntas

como doc. n.% 1 a 85.

4- Da notificacdo das liquidagbes oficiosas, a Requerente apresentou as

correspondentes reclamagdes graciosas que viriam a indeferidas.

B. DO DIREITO
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1. DA EXCECAO DE INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL ARBITRAL

As questdes de determinacdo da competéncia dos tribunais de conhecimento prioritario e
de conhecimento oficioso, nos termos dos arts. 13° do Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA) e do art.° 578° do Cddigo de Processo Civil (CPC) por aplicacdo
subsidiaria do art.° 29° do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT),

importa, face ao exposto, apreciar a presente excec¢do dilatdria.

A Requerida alega que o presente tribunal arbitral é materialmente incompetente para
apreciar e decidir a parte do litigio relativa as liquidacdes objeto das reclamaces graciosas
n.% ...2014...,...2014..., ...2014... e ...2014..., 0 que consubstancia, quanto a esta parte
do pedido, uma excecdo dilatéria impeditiva do conhecimento do mérito da causa, nos
termos do disposto no artigo 576.%, n.% 1 e 2 do CPC, ex vi do artigo 2.°, alinea €) do
CPPT e do artigo 29.%,n.° 1, al. a) e e), do RJAT.

A Requerida suscita a questdo da incompeténcia do presente tribunal arbitral pelo mesmo
ter por objeto imediato a decisdo de indeferimento das reclamagfes graciosas n.°s
...2014..., ...2014..., ...2014... e ...2014..., sem que nestas tenha havido uma efetiva
apreciacdo da legalidade dos atos de liquidacdo do IUC, objeto mediato do pedido de

prondncia arbitral.

Cumpre, para esclarecida decisdo, enquadrar devidamente a competéncia dos tribunais

arbitrais que funcionam no CAAD.

A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, esta em primeiro lugar,
limitada as matérias indicadas no artigo 2.°, n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(RJAT), cujo n.° 1, alinea a) confere aos tribunais arbitrais competéncia para a apreciacao
da pretensdo de declaracéo de ilegalidade de atos de liquidagéo e de autoliquidacéo de

tributos.
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Em segundo lugar, a competéncia dos tribunais arbitrais é também limitada pelos termos
em que Administracdo Tributaria se vinculou aquela jurisdicdo, através da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de Margo, ja que o 4.° do RJAT estabelece que “a vinculacdo da
administracdo tributéria a jurisdi¢cdo dos tribunais constituidos nos termos da presente lei
depende de portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das financgas e da

justica, que estabelece, designadamente, o tipo e o valor maximo dos litigios abrangidos”.

Assim, o artigo 2.° da Portaria 112-A/2011, de 22 de margo, determina a vinculacdo da AT
vinculam-se a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por
objeto a apreciacdo das pretensfes relativas a impostos cuja administracdo lhes esteja
cometida referidas no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com

excecdo das expressamente previstas nas alineas a) a d) deste artigo.

Deve-se entender que a competéncia dos tribunais arbitrais “restringe-se a atividade
conexionada com atos de liquidacdo de tributos, ficando fora da sua competéncia a
apreciagdo da legalidade de atos administrativos de indeferimento total ou parcial ou de
revogacdo de isencBes ou outros beneficios fiscais, quando dependentes de
reconhecimento da Administracdo Tributaria, bem como de outros atos administrativos
relativos a quest@es tributarias que ndo comportem apreciacdo do ato de liquidacéo, a que
se refere a alinea p) do n.° 1 do art. 97.° do CPPT” (Jorge Lopes de Sousa, Comentario ao
Regime Juridico da Arbitragem Tributaria in Guia da Arbitragem Tributaria, Almedina,
2013, p. 105).

Mais, quanto ao que aqui nos traz, “Relativamente as decisdes de indeferimento de
reclamagdes graciosas que, a face do teor literal do artigo 102.°, n.° 2, do CPPT, serdo
impugnaveis sempre através de processo de impugnacao judicial, podera ver-se, para o
processo judicial tributdrio, uma excecdo a essa reparticdo dos campos de aplicacdo do
processo de impugnacéo judicial e da agcdo administrativa especial. Mas, no que concerne
aos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD essa exce¢ao sera irrelevante, pois resulta
da al. a) do n° 1 do artigo 2.° do RJAT que, em relacdo a atos de liquidacéo,

autoliquidacéo, retencdo na fonte e pagamento por conta, apenas se inclui nas suas
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competéncias a declaracéo da sua ilegalidade e ndo a apreciacdo da legalidade de atos
que ndo comportem essa apreciacdo. Isto é, ndo poderdo ser apreciadas as decisfes de
indeferimento de reclamacgdes graciosas em si mesmas, designadamente as que nao

conheceram do mérito do ato de liquidacé@o que é objeto de reclamacéo...” (Idem, p. 125).

Ora, in casu, as reclamacbes graciosas foram indeferidas liminarmente por falta de
legitimidade da Requerente., pelo que é claro que a Administracdo Fiscal ndo apreciou a

legalidade da liquidacdo.

Por esta razdo, tera que se considerar que o presente tribunal é incompetente para decidir
nos termos peticionados pela Requerente quanto as liquidacdes oficiosas objeto das
reclamagdes graciosas n.%s ...2014..., ...2014..., ...2014... e ...2014....

Em conclusédo, é este Tribunal Arbitral materialmente incompetente para apreciar e decidir
parcialmente o pedido objeto do litigio sub juditio, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea
a) e 4., n.° 1, ambos do RJAT e dos artigos 1.° e 2.°, alinea a), da Portaria n.° 112-A/2011,
0 que consubstancia uma excecdo dilatéria impeditiva do conhecimento do mérito da
causa, nos termos do disposto no artigo 576° n.%s 1 e 2 do CPC ex vi artigo 2°, alinea e) do
CPPT e artigo 29°, n° 1, alineas a) e €) do RJAT, que obsta ao conhecimento do pedido e a
absolvicdo da instancia da AT, nos termos dos artigos 576°, n.°2 e 577°, alinea a) do CPC,
ex vi artigo 29°, n°1, alineas a) e €) do RJAT.

2. DA EXCEPCAO DE ILEGITIMIDADE PROCESSUAL DA REQUERENTE

Alega ainda a Requerida a ilegitimidade processual da Requerente por as liquidagdes

oficiosas ndo lhe serem destinadas.

De acordo com a documentacgéo apresentada pela Requerente, em 13 de setembro de 2001,

foi celebrado um contrato de trespasse entrea B... — ..., S.A.,eaC... — ..., Lda., atraves
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do qual a “B...” transmite a sua atividade e estabelecimento comercial a “C...” (clusula

primeira do contrato).

Em concreto, especifica o n.° 2 da Clausula Primeira deste contrato que s&o transmitidos os
ativos relativos aos contratos de locagdo de automoveis constantes do anexo Il (al. b)) e
respetiva propriedade das viaturas (al d)) constantes no Anexo IV junto ao contrato de

trespasse.

Estes anexos ndo foram, todavia, juntos pela Requerente ao processo.

Em 20 de Fevereiro de 2002, a B... — ..., S.A,, foi extinta (vide Anexo | do Pedido
Arbitral).
Posteriormente, em 11 de dezembro de 2013, a C... — ..., Lda, foi incorporada pela

Requerente num processo de fusdo.

E sabido que as liquidacBes oficiosas objeto mediato do presente pedido de prondncia
arbitral foram notificadas a sociedade B...— ..., S.A., por ser esta sociedade que constava

do titulo de propriedade do veiculo.

Atendendo a que ndo foram juntos os anexos identificativo das viaturas e respetivos
contratos de locacdo financeira que constam do contrato de trespasse, ndo pode o presente
tribunal presumir que as viaturas objeto do presente processo foram transmitidas pela
sociedade B... — ..., S.A. a sociedade C... — ..., Lda. N&o sendo, em termos hipotéticos,
impossivel a transmissdo a uma terceira entidade, em data anterior ou posterior a
celebracdo do contrato de trespasse, ndo logrou a Requerente provar que efetivamente

adquiriu, nos termos descritos, a propriedade das viaturas.

N&o tendo sido, por outro lado, efetuado o registo de transmissédo de propriedade dos

veiculos a data da celebracdo do contrato de trespasse, € legitima a davida sobre se as
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liquidacBes poderdo respeitar a outros contratos e veiculos que ndo aqueles que foram

objeto do contrato de trespasse.
Chegados aqui é necessario aferir se a Requerente dispde de legitimidade processual.

O autor sera parte legitima quando tem interesse direto em demandar (artigo 30.° do CPC).
Diz-nos o artigo 9.° do CPTA que o autor (legitimidade ativa) € considerado parte legitima
quando alegue ser parte na relacdo material controvertida. Para tal, “Recai sobre o
interessado o onus de alegar os factos que integram a sua legitimidade...” (Jorge Lopes de
Sousa, no Codigo do Procedimento e Processo Tributario, | volume, 6.2 edicdo, anotacdo 2
ao art.° 9.°, pag. 113).

Assim, ndo tendo a Requerente comprovado ser a legitima titular dos contratos de locagdo
financeira e das viaturas, ndo dispde de legitimidade processual para requerer a declaragdo

de ilegalidade dos atos de liquidacdo supra identificados.

Pelo exposto, a falta de legitimidade processual constitui uma exce¢do dilatéria que da
lugar a absolvicdo da instancia, nos termos do artigo 577.° al. €) do CPC, ex vi artigo 2°,
alinea e) do CPPT e artigo 29°, n° 1, alineas a) e €) do RJAT, que obsta ao conhecimento
do pedido e a absolvicdo da instancia da AT, nos termos dos artigos 576°, n.°2 e do CPC,

ex vi artigo 29°, n°1, alineas a) e €) do RJAT.

A verificacdo das excecdes de incompeténcia parcial do tribunal arbitral e de ilegitimidade
da Requerente, deixa obviamente prejudicada a apreciacdo das demais questdes suscitadas

nos autos.

*

D. DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:
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a) Julgar procedente a excecdo de incompeténcia material do tribunal para conhecer
do pedido de declaracdo de ilegalidade das liquidacdes oficiosas objeto das
reclamacdes graciosas n.%s ...2014..., ...2014..., ...2014... e ...2014... e, em
consequéncia, absolver parcialmente a Requerida da instancia;

b) Julgar procedente a excecéo de ilegitimidade processual da Requerente e absolver a
Requerida da Instancia;

c) Julgar, em consequéncia, prejudicado o conhecimento da questdo de mérito;

d) Condenar a Requerente ao pagamento das custas do processo, no montante de €
612,00.

E. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 6.294,26, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do
n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributaria.

F. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 612,00, nos termos da Tabela | do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela Requerente, uma vez que
o0 pedido foi integralmente improcedente, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4,
ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique-se.

Lisboa
20 de dezembro de 2015

O Arbitro

(Amandio Silva)

14.
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