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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 199/2015-T

Tema: IRS — Procedimento Inspectivo; Caducidade do direito a liquidacéo

DECISAO ARBITRAL

Acordam os Arbitros José Pedro Carvalho (Arbitro Presidente), Jorge Bacelar Gouveia e
Maria Forte Vaz, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem Tribunal Arbitral:

| - RELATORIO

1. No dia 18 de Marco de 2015, A..., contribuinte n.° ..., com domicilio fiscal na Av.
...,N.% ..., ..., em Lisboa, apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral, ao
abrigo das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de Janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria, com a redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de
31 de Dezembro (doravante, abreviadamente designado RJAT), visando a
declaracdo de ilegalidade dos actos tributarios de liquidacdo de IRS e Juros
Compensatorios referentes ao ano de 2006, consubstanciados na liquidacdo de
imposto n.° 2012 ..., com data de 10/09/2012, e na liquidacdo de juros
compensatérios n.° 2012 ..., dos quais resulta um valor total a pagar de €
66.319,54.

2. Para fundamentar o seu pedido alega a Requerente, em sintese, a verificacao de:
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i. Vicio de violagdo de forma por incumprimento das regras do
procedimento inspectivo previstas nos artigos 36°, n° 2, 3 e 4 do
RCPIT, artigo 63° n° 3 da LGT, artigo 55° da LGT e artigo 266° da
CRP;

ii. Caducidade do direito a liquidacéo por decurso do prazo previsto no
n°® 1 do 45° da LGT, e inicio do procedimento inspectivo apds o
termo daquele prazo, em violacéo do n° 1 do artigo 63° da LGT,;

iii. llegalidade da liquidagdo de juros compensatorios.

. No dia 20-03-2015, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e
automaticamente notificado a AT.

. A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou os signatarios
como arbitros do tribunal arbitral colectivo, que comunicaram a aceitacdo do

encargo no prazo aplicavel.

. Em 13-05-2015, as partes foram notificadas dessas designacdes, ndo tendo

manifestado vontade de recusar qualquer delas.

. Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral colectivo foi constituido em 28-05-2015.

. No dia 02-07-2015, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a

sua resposta defendendo-se por excepgao e por impugnacao.

. Ap0s jungdo de documentagdo oficiosamente determinada, atendendo a que ndo
existia necessidade de producédo de prova adicional, para la da prova documental ja
incorporada nos autos, que ndo existia matéria de excep¢do sobre as quais as partes

carecessem de se pronunciar e que no processo arbitral vigoram os principios
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processuais gerais da economia processual e da proibicdo da préatica de atos inGteis
ao abrigo do disposto nas als. ¢) e e) do art.’ 16.° do RJAT, dispensou-se a

realizacdo da reunido a que alude o art.° 18.° do RJAT.

9. Tendo sido concedido prazo para a apresentacdo de alegagdes escritas, foram as
mesmas apresentadas pelas partes, pronunciando-se sobre a prova produzida e
reiterando e desenvolvendo as respectivas posicoes juridicas.

10. Foi fixado o prazo de 30 dias para a prolacdo de decisdo final, apos a apresentacdo

de alegacdes da AT.

11. Ndo tendo sido possivel cumprir tal prazo, foi 0 mesmo prorrogado por mais 30

dias.

12.O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2.2, n.° 1, alinea a), 5°. € 6., n.° 1, do RJAT.
As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.
O processo nao enferma de nulidades.

Assim, ndo ha qualquer obstaculo a apreciacdo da causa.
Tudo visto, cumpre proferir
1. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.l. Factos dados como provados

1- Por determinagdo dos despachos n°® DI2007... e n° DI2007..., do Director da
Direccédo de Servicos de Investigacdo da Fraude e de AcgOes Especiais (DSIFAE),
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houve lugar a uma inspeccdo para consulta, recolha e cruzamento de elementos
através do acesso a informacéo bancéaria da Requerente.

No ambito daquela inspeccdo, foi a Requerente visitada por técnicos da DSIFAE
em 25 de Junho de 2008, tendo sido notificada para comparecer nas instalaces
daquela Direccdo de Servigos no dia 30/06/2008, para, ao abrigo do principio da
colaboracdo prevista no artigo 59.° da Lei Geral Tributéria, e do n.° 4 do artigo 34.°
do Regime Complementar do Procedimento de Inspeccdo Tributéria, prestar
esclarecimentos relacionados com a referida conta bancaria.

A Requerente prestou os esclarecimentos solicitados, e conferiu autorizacdo aos
servigos para levantamento do sigilo bancario.

Em 25 de Julho de 2008, foi a Requerente notificada do encerramento do
procedimento inspectivo a data de 23 de Julho.

A decisdo de encerramento do procedimento foi tomada depois de solicitados 0s
extractos de contas bancérias solicitados ao Banco de Portugal.

A 15/05/2009 registado no DCIAP o processo de inquérito n° .../09... TELSB,
destinado a averiguar a préatica de crimes em matéria tributaria, o qual foi remetido
ao DIAP a 02/04/2013 e objecto de despacho de arquivamento a 24/04/2013.

No decurso daquele processo de inquérito, foi aberta a ordem de servigco O12010...,
de 14/04/2010, da Direccdo de Financas de Lisboa, para a realizacdo de ac¢édo
inspectiva externa de ambito parcial, em sede de IRS e IVA de 2006.

A carta aviso foi remetida 21/04/2010, e os actos inspectivos decorreram no
periodo compreendido entre 02/06/2010 e 06/09/2010.

A 13/10/2010 a ora Requerente foi constituida arguida no ambito do processo de
inquérito supra referido, onde se investigava a eventual pratica de crime de fraude
fiscal, previsto e punivel pelo n° 1 do artigo 103° do RGIT, em virtude de lhe ter
sido imputada a ocultacdo de rendimentos nas declaragbes mod. 3 de IRS de 2005 a
2006.

10- A 29/11/2010 concluiu-se a acc¢do inspectiva com a notificacdo a ora Requerente do

Relatdrio Final, sancionado por despacho de 23/11/2010 do Director de Finangas de

Lisboa, apurando-se rendimento tributavel com recurso a métodos indirectos no
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montante de €155.049,72, com enquadramento na al. f) do n® 1 do artigo 87°e n°5
do artigo 89°-A da LGT, e n° 3 do artigo 9° do CIRS.

11- Do relatério final desta accéo inspectiva consta, para além do mais, o seguinte:

“Em cumprimentos dos Despachos n.° ...2007... e n.0 ...2007..., exarados pelo Senhor
Director da DSIFAE (Direcgéo de Servigos de Investigacdo da Fraude e Acgdes Especiais),
procederam aqueles Servigos a uma accdo de inspecgdo externa de consulta, recolha e
cruzamento de elementos, relativamente aos anos de 2005 a 2007, junto do sujeito passivo
A...”

12- A Requerente reagiu contra aquela decisdo interpondo recurso para o Tribunal
Tributério de Lisboa, processo n° .../10....BELRS, que correu termos pela 4° UO
daquele Tribunal.

13-Em Maio de 2012, foi a Requerente notificada da sentenca proferida pelo Tribunal
Tributario de Lisboa, na qual, considerando ndo se estar em presenca de qualquer
incremento no patrimonio daquela que habilitasse a AF a fixar-lhe o rendimento
tributavel por avaliacdo indirecta, julgou aquele Tribunal totalmente procedente o
recurso judicial apresentado pela Requerente, anulando a decis@o de fixacdo do
rendimento tributavel.

14- A sentenca proferida em 12 instancia foi revogada, em sede de recurso interposto
pela AT para o TCA Sul, o qual, por acérddo de 23/07/2012, transitado em julgado,
julgou extemporanea a peti¢do de recurso, declarando extinto o direito de recorrer
contra aquela decisdo de fixacdo da matéria colectavel com recurso a métodos
indirectos.

15-A 10/09/2012 foi emitida a liquidacdo de IRS de 2005 n°® 2012 ..., ora
controvertida.

16- A 16/11/2012 foi deduzida reclamacéo graciosa, a qual foi indeferida por despacho
de 22/06/2013.

17-Posteriormente, foi deduzido recurso hierarquico, o qual manteve o anteriormente
decidido em sede de reclamacéo graciosa.

18- O inquérito n° .../09.... TELSB foi arquivado por despacho datado de 24-04-2013.
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19-A Requerente foi notificada da referida decisdo de indeferimento do referido
recurso por Oficio da Direccdo de Financas recepcionado no dia 18 de Dezembro
de 2014.

20-No ambito do Processo de Execucdo Fiscal n.° ...2012..., instaurado para cobranca
coerciva daqueles montantes, a Requerente procedeu ao pagamento da totalidade da
divida exequenda.

A.2. Factos dados como ndo provados
1- Que a ordem de servi¢co Ol 2010 ..., de 14/04/2010, da Direc¢éo de Financas de
Lisboa, para a realizacdo de ac¢do inspectiva externa de ambito parcial, em sede de
IRS e IVA de 2006, foi aberta para instrucdo do processo de inquérito n°
...[09... TELSB.

A.3. Fundamentacao da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123.°, n.° 2, do
CPPT e artigo 607.° n.° 3 do CPC, aplicéaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do
RIAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solugdes
plausiveis da(s) questdo(Ges) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao atual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do
RJIAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.%/7
do CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se provados, com
relevo para a deciséo, os factos acima elencados.

O facto dado como ndo provado deriva da auséncia de prova que o confirme, sendo que a
experiéncia comum das coisas aponta, justamente, no sentido da ndo prova do facto em

questdo, ja que a instrucdo do processo crime se faz — por lei — no seu proprio ambito,
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podendo ai ser conduzida pela propria AT, nos termos do artigo 40.%/2 do RGIT, e ndo a
parte, no ambito de um procedimento de inspeccdo, tanto mais que as prerrogativas
investigatdrias do processo crime sdo, naturalmente, mais amplas do que as do

procedimento de inspecgéo.

B. DO DIREITO

a. da matéria de excepcéo

.

Comeca a Requerida por deduzir a excepg¢do da incompeténcia material absoluta do
Tribunal Arbitral para conhecer do pedido que vem deduzido, por considerar que “os vicios
que a Requerente invoca sdo vicios susceptiveis de afectar a legalidade da decisdo do
Director de Financas de Lisboa que fixou a matéria colectavel referente a IRS de 2005
com recurso a métodos indirectos”.

Assim, e como “o Tribunal Arbitral ndo pode conhecer de “pretensées relativas a
actos de determinacdo da matéria colectavel e actos de determinacdo da matéria
tributavel, ambos por métodos indirectos, incluindo a decisdo do procedimento de
revisdo”, conforme dispoe a al. b) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22.03”,
entende a AT, em suma, que “deve abster-se o tribunal de apreciar quaisquer questdes
relativas a apreciacao da ilegalidade do acto de avaliacéo indirecta da matéria tributavel,
absolvendo a entidade Requerida do pedido.”.

Por sua vez, o Requerente d& conta que “nunca, em nenhum momento a Requerente
coloca em causa o teor da decisdo de correcgdo da matéria colectavel por métodos
indirectos que obviamente se consolidou na ordem juridica no seguimento do transito em
julgado do acérdéo do TCA Sul de 23 de Julho de 2012.”, e que “O que a Requerente
pretende ver reconhecidos, Unica e exclusivamente, sdo vicios formais préprios do acto de
liquidacdo que nele se subsumiram e o inquinam de ilegalidade”.

Como bem nota a AT, “a decisdo de avaliagdo da matéria colectavel por métodos
indirectos constitui acto destacavel do procedimento tributario, susceptivel de reaccéo por

parte dos sujeitos passivos apenas através de meio proprio”.
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E como, também bem, nota o Requerente, e ja acima, no ponto 1 do Relatorio se
apontou, o objecto do presente processo arbitral é o acto tributario de liquidacdo em sede
de Imposto Sobre Rendimento das Pessoas Singulares e Juros Compensatorios referentes
ao ano de 2006, consubstanciados na liquidagdo de imposto n.° 2012 ..., com data de
10/09/2012, e na liquidacdo de juros compensatorios n.° 2012 ..., dos quais resulta um
valor total a pagar de € 66.319,54.

Ora, um (o acto de avaliacdo da matéria colectavel por métodos indirectos) e outro
(o acto de liquidacdo) ndo se confundem. E sendo o objecto da presente ac¢do arbitral este
ultimo acto, e ndo aquele, dever-se-a o Tribunal julgar competente, nos termos do artigo
2.%/1/a) do RJAT, e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011 de 22 de Marco.

Assim, e como se escreveu ja no ambito do processo 694/2004-T do CAAD*:

“E certo que, em sede arbitral, o Tribunal ndo pode conhecer de “Pretensdes relativas a
actos de determinacdo da matéria colectavel e actos de determinacdo da matéria
tributavel, ambos por métodos indirectos, incluindo a decisdo do procedimento de
revisdo.”, conforme decorre da al. b) do referido artigo 2.° da Portaria.

Contudo, ndo tendo a presente acg¢do por objecto “a decisdo de avaliacdo da matéria
colectavel por métodos indirectos”, ndo poderia em caso algum, mesmo que a presente
accdo corresse num Tribunal Tributario, conhecer-se das pretensdes relativas aquele acto,
uma vez que aquele “constitui acto destacavel do procedimento tributario”, nao podendo,
por isso ser abrangido pela faculdade consagrada no artigo 54.° do CPPT.

Com efeito, 0 acto de fixacdo da matéria colectavel por métodos indirectos precedente do
acto impugnado nos presentes autos de processo arbitral, é directamente impugnavel, nos
termos dos n.% 7 e 8 do artigo 89.°-A da LGT.

Assim sendo, sdo directamente transponiveis para o presente caso as consideragdes tecidas
pelo Exm.° Conselheiro Jorge Lopes de Sousa?, a propésito dos actos destacaveis de
avaliacdo directa, quando refere que “0s vicios que afectem o acto de avaliagcdo” (no caso,
indirecta) “quer os existentes no proprio acto final de avaliacdo, quer 0s que se reportem
ao respectivo procedimento de avaliacdo, apenas podem ser invocados na respectiva

impugnacao e ndo na impugnacéao dos actos de liquidagdo que venha a ser praticado com

! Disponivel em www.caad.org.pt, tal como a restante jurisprudéncia arbitral citada, sem outra mencao.
2 “CPPT — Anotado e Comentado”, Areas Editora, 2006, Vol. I, p. 425.
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base no acto de avaliagdo”. “Por outro lado, para atacar o acto de liquidagdo, na
respectiva impugnacao, o interessado nao podera servir-se dos fundamentos que tiver
para atacar o acto de avaliacdo” (no caso, indirecta) “e, designadamente, ndo podera
sustentar que a matéria tributdvel a considerar ndo é a que foi utilizada para efectuar a
liquidagéo.”

Ou seja, e em suma: uma coisa € a impugnacdo do acto de avaliacdo indirecta e, outra, a
impugnacéo do acto de liquidacdo praticado com base naquele outro acto.

O presente processo, reporta-se ao segundo daqueles casos, sendo que, pelo atrds exposto,
ndo se poderdo conhecer “0s vicios que afectem o acto de avaliacdo” “quer os existentes
no proprio acto final de avaliacdo, quer 0s que se reportem ao respectivo procedimento de
avaliacdo”, ja que esses apenas poderiam ““ser invocados na respectiva impugnagao”.
Deste modo clarificado o objecto do presente processo, dividas ndo restardo, julga-se, da
competéncia do presente Tribunal arbitral para o conhecer.

Ndo mudard o que vem de se dizer, a circunstancia, verificada ou hipotética, de na
impugnacdo do acto de liquidacdo o interessado suscitar questdes relativas a vicios que
afectem o acto de avaliagdo. Com efeito, o Tribunal apenas tem que aferir se tais questdes
se repercutem, ou ndo, na legalidade do acto de liquidacao, juizo para o qual € competente,
sendo que se, erradamente, considerar como tendo tal repercussdo um vicio do acto de
avaliacdo autonomamente impugnavel, enquanto tal, estara, ndo a extravazar as suas
competéncias (0 que apenas ocorreria se se pronunciasse sobre a validade do acto de
avaliacdo®), mas, simplesmente, a aplicar erradamente a lei, a uma questio (a validade ou
ndo do acto de liquidacgdo) cuja decisdo cai no &mbito daquelas.”

Assim, e face a todo o exposto, improcede a primeira excepgao suscitada pela AT.

ii.
Mais deduz a Requerida, ainda, a excepcao do caso julgado.
No entender daquela, “a decisdo de avaliacdo da matéria colectavel com recurso a

meétodos indirectos consolidou-se na ordem juridica, ndo podendo ser atacada a

3 0 que, para além do mais, integraria uma prontncia extra petitum.
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liguidacdo dela decorrente com fundamento em vicios do procedimento inspectivo que
culminou com a aquela deciséo, sob pena de violagédo do caso julgado.”.

Serdo aqui aplicaveis, todavia, mutatis mutandis, as consideracfes supra-expostas.

Assim, 0s vicios suscitados pela Requerente sdo atendiveis no presente processo,
sem qualquer violagdo do caso julgado na medida em que ndo coloquem em causa 0 acto
de avaliacdo indirecta da matéria colectavel, sendo que, se o fizerem, deverdo, nessa
medida, obviamente improceder.

Deste modo, e pelo exposto, improcede também a segunda das excepc¢des arguida
pela AT.

b. do fundo da causa

i. da violacéo do artigo 63.%/3 da LGT

Comeca a Requerente, no presente processo arbitral, por arguir a violag¢do do artigo
63.°/3 da LGT, porquanto, no seu entender, tera sido alvo de 2 procedimentos de inspec¢édo
externa, um em 2008 e outro em 2010.

No entendimento da Requerente, “ao0 proceder a «reanalise» dos mesmos
elementos fornecidos pela Requerente, depois de o primeiro procedimento inspectivo se
encontrar findo, concluindo em sentido diametralmente oposto ao que resultava da
primeira analise, incorreram os servicos da Administracdo Tributaria numa clara e
grosseira violagéo dos referidos artigos 36.%, n.% 2, 3 e 4, do RCPIT e do 63.%, n.° 3 da
LGT, entendidos ndo sé com o seu alcance procedimental, mas também do direito a
seguranca juridica que da conjugacdo dos respectivos regimes emana.”, entendendo,
ainda, aquela que a “violacdo destas normas constitui vicio de violagdo de lei, que se
repercute necessariamente nos consequentes actos de fixacdo do rendimento tributavel e
de liquidacao de IRS, e juros compensatorios, que tém como pressuposto e fundamento
aquela actuacao ilegal, que devem por isso ser anulados.”.

J& a Requerida AT considera que “a acc¢do inspectiva efectuada pela DSIFAE, ao
abrigo dos despachos DI2007... e DI12007..., teve como objectivo a mera consulta, recolha
e cruzamento de elementos, conforme dispbe a alinea a) do n° 4 do art. 46° do RCPIT,

(...d)estinando-se a preparacdo prévia do procedimento inspectivo a efectuar em momento
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posterior, nos termos do preconizado no n° 2 do art. 44° do RCPIT.”, pelo que “0
procedimento inspectivo efectuado ao abrigo da ordem de servi¢o 2010..., de 14/04/2010,
da Direccdo de Financas de Lisboa, ndo constituiu uma qualquer repeticdo de actos
inspectivos para efeitos do n° 3 do art. 63° n°® da LGT, inexistindo qualquer violagédo deste
normativo legal, ou do disposto no previsto nos n°® 2, 3 e 4 do art. 36° do RCPITA, do art.
55°da LGT ou art. 266° da CRP.”.

Antes de prosseguir na analise do vicio ora em questdo, convem ter presente que a
alegacdo da Requerente, nesta matéria, se desdobra em dois pontos, a saber:

I. A realizacdo de dois procedimentos inspectivos; e

ii. A duplicacdo dos mesmos, com a reanalise dos mesmos elementos, para

chegar a conclus@es opostas.

E na cumulacio destas duas circunstancias que a Requerente assenta a sua
pretensdo, ancorando-se no decidido no processo 14/2012-T do CAAD.

Cumprird, entdo, verificar se, de facto, ocorreram dois procedimentos inspectivos
ou se, pelo contrario e como pugna a AT, apenas um.

Compulsada a matéria de facto dada como provada, a conclusao a tirar tera de ser a
de que tudo indica que teréo ocorrido duas ac¢des de inspeccdo externa.

Com efeito, e no que diz respeito a segunda accdo de inspeccao levada a cabo, é
pacifico que se tratou de uma accao externa.

No que diz respeito a ac¢do encetada em cumprimento dos despachos n.° DI12007...
e n.° DI2007..., do Director da Direccdo de Servicos de Investigagdo da Fraude e de
AccOes Especiais (DSIFAE), verifica-se, desde logo, que a mesma foi objecto,
precisamente, de tais despachos, que foi, igualmente, objecto de despacho de
encerramento, notificado a Requerente, e que no decurso da mesma foi realizada uma
deslocacdo ao domicilio da Requerente (que foi convocada para prestar declaragcdes ao
abrigo do RCPIT), para alem da recolha de elementos externos a AT (extratos bancarios).

Ora, dispoe o artigo 2.° do RCPIT, no seu n.° 1, que “O procedimento de inspecao
tributéria visa a observacdo das realidades tributarias, a verificagdo do cumprimento das
obrigacdes tributarias e a prevencao das infrac¢des tributérias”.

Concretizando esta previsao, dispde 0 n.° 2 do mesmo artigo que:
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“Para efeitos do niumero anterior, a inspe¢do tributaria compreende as seguintes atuagoes
da administracao tributaria:
a) A confirmacdo dos elementos declarados pelos sujeitos passivos e demais obrigados
tributérios;
b) A indagacdo de factos tributarios ndo declarados pelos sujeitos passivos e demais
obrigados tributarios;
c) A inventariacdo e avaliacdo de bens, moveis ou imoveis, para fins de controlo do
cumprimento das obrigacdes tributérias;
d) A prestacdo de informacdes oficiais, em matéria de facto, nos processos de reclamagdo e
impugnacdo judicial dos actos tributarios ou de recurso contencioso de actos
administrativos em questdes tributarias;
e) O esclarecimento e a orientagdo dos sujeitos passivos e demais obrigados tributérios
sobre o cumprimento dos seus deveres perante a administracdo tributéria;
f) A realizacdo de estudos individuais, sectoriais ou territoriais sobre 0 comportamento dos
sujeitos passivos e demais obrigados tributarios e a evolucdo dos sectores econdmicos em
que se insere a sua actividade;
g) A realizacdo de pericias ou exames técnicos de qualquer natureza tendo em conta os fins
referidos no n.° 1;
h) A informacdo sobre os pressupostos de facto dos beneficios fiscais que dependam de
concessdo ou reconhecimento da administracdo tributaria ou de direitos que o sujeito
passivo, outros obrigados tributarios e demais interessados invoquem perante aquela;
i) A promocao, nos termos da lei, do sancionamento das infraccdes tributarias;
J) A cooperacdo, nos termos das convengdes internacionais ou regulamentos comunitarios,
no &mbito da prevencdo e repressao da evasdo e fraude;
I) Quaisquer outras acdes de averiguacdo ou investigacdo de que a administracéo tributaria
seja legalmente incumbida.”

Relativamente aos fins do procedimento de inspecdo tributaria, o artigo 12.° do
RCPIT refere que aquele podera ter uma de duas finalidades, a saber:
“a) Procedimento de comprovacdo e verificacdo, visando a confirmacdo do cumprimento

das obrigacdes dos sujeitos passivos e demais obrigados tributarios;
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b) Procedimento de informacdo, visando o cumprimento dos deveres legais de informacao
ou de parecer dos quais a inspe¢do tributaria seja legalmente incumbida.”.

No que diz respeito ao lugar da realizacéo, o artigo 13.° do RCPIT esclarece que:
“Quanto ao lugar da realizagdo, o procedimento pode classificar-se em:

a) Interno, quando os actos de inspecdo se efetuem exclusivamente nos servicos da
administracdo tributaria através da analise formal e de coeréncia dos documentos;

b) Externo, quando os actos de inspecdo se efetuem, total ou parcialmente, em instalacfes
ou dependéncias dos sujeitos passivos ou demais obrigados tributérios, de terceiros com
guem mantenham relagcGes econdmicas ou em qualquer outro local a que a administracdo
tenha acesso.”.

Do acervo normativo que se vem de expor, resulta ndo sé que o procedimento de
inspecdo tributaria € finalisticamente vinculado (ou seja, s6 podera ser instaurado tendo em
vista a prossecucdo de determinadas finalidades), como também que o caracter interno ou
externo do mesmo ndo podera ser arbitrariamente fixado pela Administracdo Tributéria,
resultando antes da necessidade ou ndo de realizar atos de inspe¢do “em instalagdes ou
dependéncias dos sujeitos passivos ou demais obrigados tributarios, de terceiros com quem
mantenham relagcdes econdmicas ou em qualquer outro local a que a administracdo tenha
acesso.”.

Como se escreveu no processo arbitral 14-2012-T:

“5 — O critério de distingdo entre procedimentos de inspec¢do internos e externos extrai-se
do art. 13.° do Regime Complementar do Procedimento de Inspeccdo Tributéria, em que se
esclarece que o procedimento é interno «quando 0s actos de inspeccdo se efectuem
exclusivamente nos servicos da administracdo tributaria através da analise formal e de
coeréncia dos documentos» e é externo «guando os actos de inspec¢do se efectuem, total
ou parcialmente, em instalagdes ou dependéncias dos sujeitos passivos ou demais
obrigados tributarios, de terceiros com quem mantenham relacfes economicas ou em
qualquer outro local a que a administragéo tenha acesso».

O critério de distingdo entre procedimentos de inspec¢do internos e externos assenta,
assim, na existéncia ou ndo de actos praticados fora dos servigos da Administracdo
Tributaria para obtencdo dos elementos relevantes: se 0s actos se praticaram

exclusivamente nesses servigos, esta-se perante um procedimento interno; se algum ou
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alguns actos necessarios para apurar os factos tributarios foram praticados fora desses
servigos, «total ou parcialmente», esta-se perante um procedimento externo.”.

E mais adiante, na mesma deciséo:

“A inspec¢do sO sera qualificavel como interna quando foi efectuada com base em
documentos ndo obtidos através de actos inspectivos exteriores aos servigos.”.

Ora, tendo em conta o0s critérios expostos, ter-se-4& de considerar que,
contrariamente ao que sustenta a AT, em 2008 ocorreu uma ac¢do de inspeccdo externa,
visando a Requerente e 0s mesmos exercicios a que se reportam os actos tributarios objecto
do presente processo arbitral, o que, de resto, foi assumido no préprio relatério da ac¢do
inspectiva operada em 2010, conforme resulta do ponto 12 dos factos provados.

Conclui-se, deste modo, que ocorreram duas accdes inspectivas respeitantes ao
mesmo sujeito passivo (a Requerente), imposto e periodo de tributacdo, verificando-se a
inexisténcia de decisdo do dirigente maximo do servico a determinar a segunda,
fundamentada com base em factos novos, em violacdo do disposto no artigo 63.°/3 da LGT
(na redaccdo vigente a data; actual n.° 4).

Aqui chegados cumpre determinar quais as consequéncias de tal violag&o.

Como se escreveu ja no processo arbitral 164/2013-T:

“tem-se por bom que, tal como expressamente se refere no predmbulo do RCPIT, a
regulamentag¢do do procedimento de inspe¢ao tributaria visa “essencialmente a organizagao
do sistema, e consequentemente a garantia da proporcionalidade aos fins a atingir, da
seguranca dos sujeitos passivos e demais obrigados tributarios e a propria participacdo
destes na formacao das decisoes.”.

Ou seja, a regulamentacdo do procedimento de inspecao tributaria, tem, em primeira linha,
uma finalidade essencialmente organizatéria (ordenatéria) e, na perspetiva dos sujeitos
passivos, visara essencialmente definir quais as condi¢cbes em que os efeitos juridicos
proprios de tal procedimento se refletirdo, eficazmente, na sua esfera juridica, para além de
assegurar a sua participacgao nas decisfes que venham a ser tomadas.

Relativamente a este Gltimo aspecto, diga-se desde ja que, atento principio geral da
participacdo dos contribuintes na formacdo das decisbes que lhes digam respeito,
consagrado no artigo 60.° da LGT, sempre estaria 0 essencial dos interesses juridicamente

relevantes daqueles, na matéria, devidamente salvaguardados, independentemente da

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

14.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

concreta regulamentacdo do procedimento de inspecdo tributaria. Acresce, ainda a este
propdsito, que o procedimento de inspecdo tributaria ndao tem, primacialmente, uma
natureza decisoria (dai que, por exemplo, o0 respectivo ato final — o relatério — ndo seja
diretamente impugnavel, na medida em que ndo €, em si mesmo, lesivo), mas meramente
preparatdria ou acessoria®, pelo que a necessidade de salvaguarda da participagdo dos
contribuintes “na formacao das decisdes”, no seu ambito, sera altamente diminuta.

Deste modo, a principal finalidade, sempre na perspectiva dos sujeitos passivos, da
regulamentacdo do procedimento de inspecdo tributaria, e da respetiva observacdo pela
Administracdo Tributéria, residird na fixacdo dos condicionalismos legalmente necessarios
para que se reflitam eficazmente na esfera juridica dos contribuintes, os efeitos juridicos
préprios do procedimento em questdo, maxime a suspensao do prazo de caducidade do
direito a liquidacdo dos tributos pela Administracdo, nos termos do artigo 46.°/1 da LGT,
bem como a sujeicdo dos visados as garantias e prerrogativas da inspecdo tributaria
(artigos 28.° e 29.° do RCPIT), e a aplicacdo de medidas cautelares (artigos 30.° e 31.° do
RCPIT).

Assim, e no seguimento do que se vem de expor, entende-se que a violacdo de normas
reguladoras do procedimento de inspecdo tributéria, terd, essencialmente, a consequéncia
de obstar a que ocorram determinados efeitos proprios daquele procedimento, como a
suspensdo do prazo de caducidade do direito a liquidacdo de tributos, ou a obrigacéo de
abertura das instalagfes dos visados a inspecao tributaria.

Em suma, entende-se que o procedimento de inspecdo tributaria ndo visa tutelar a
participacdo do contribuinte no processo de recolha de informacdes e elementos pela
Administracdo Tributaria, nem, muito menos, obrigar a que esta instaure tal procedimento,
para proceder a recolha de informacgfes e elementos que Ihe seja licito obter, nos termos
gerais do ordenamento juridico, fora daquele procedimento. De igual modo, o

procedimento de inspecéo tributaria ndo visara, em primeira linha®, pelo menos, assegurar,

4 “0O procedimento de inspecgdo tributaria tem um caracter meramente preparatorio ou acessorio dos actos
tributarios ou em matéria tributaria” (artigo 11.° do RCPIT).

> Embora se possa dizer, contudo, que algumas normas da regulamentacdo em causa tenham preocupacdes a
esse nivel, designadamente as que dizem respeito a incompatibilidades dos funcionarios (artigo 20.° do
RCPIT). Né&o se poderd, todavia, deixar de ter em conta que tais normas sdo elas préprias manifestagdes de
outras mais gerais, de indole andloga (em especial o artigo 44.° do CPA).
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pela sua observancia, a fidedignidade ou idoneidade da informagdo ou elementos
recolhidos.

Este, de resto, tem sido o entendimento do STA, podendo consultar-se a este respeito o Ac.
proferido no processo 0955/07, em 27-02-2008, em cujo sumario se Ié:

“Os procedimentos inspectivo e de liquidagao sdo distintos entre Si, ainda que este tenha
caracter meramente preparatorio ou acessorio, 0 que nao significa que as ilegalidades nele
cometidas se projectem, fatalmente, na liquidacéo, invalidando-a.”.”

Verifica-se, assim, que a realizacdo de uma segunda acgdo de inspeccao externa,
visando 0 mesmo sujeito passivo, imposto e periodo de tributacdo, sem decisdo
fundamentada do dirigente maximo do servico, baseada em factos novos, em violacdo do
disposto no artigo 63.°/3 da LGT, na redaccéo aplicavel, nao se projecta “fatalmente, na
liquidacdo, invalidando-a”, mas, simplesmente, preclude o segundo procedimento de
produzir os efeitos que lhe seriam proprios, enquanto accdo inspectiva externa, como
sejam, por exemplo, a suspensdo do prazo de caducidade, nos termos do artigo 46.°/1 da
LGT, as garantias do exercicio da funcdo inspectiva, reguladas nos artigos 28 e ss. do
RCPITA, o que sera nao s6 suficiente, mas também adequado, a salvaguarda dos interesses
em causa, correctamente detectados pela Requerente, quando afirma que a norma em causa
visa evitar que o0 “mesmo sujeito passivo seja sobrecarregado mais que um vez com 0S
incémodos que as ac¢des de fiscalizacdo externas sdo susceptiveis de lhe provocar”.

No entanto, e porventura por isso mesmo, a Requerente alega um outro dado, ja
atrds assinalado, referindo que, no fundo, para além da duplicacdo formal de
procedimentos, ter4 havido uma duplicagdo material, com a reanalise dos mesmos
elementos, para chegar a conclusGes opostas, louvando-se, no que a sua pretensdo de
anulacdo das liquidagdes sub iudice diz respeito, no decidido no acérddo arbitral proferido
no processo 14/2012-T do CAAD.

Sucede que a situacdo ora em causa, ndo se apura idéntica a apreciada naqueles
autos. De facto, ali, depois de elaborado Relatorio de inspeccdo tributéria, foi efectuada
uma “reanalise dos elementos recolhidos durante o procedimento de inspec¢do externa e
elaborado um novo relatorio”, tendo sido considerado que a “«reanalise dos papéis de
trabalho produzidos aquando da inspeccdo ao ano de 2001» ndo configura um novo

procedimento de inspecgdo externa com a totalidade da tramitacdo prevista no RCPIT,
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mas, devendo qualificar-se os actos praticados como sendo de um procedimento de
inspeccdo externa, ndo pode deixar de se concluir que ela implica uma reabertura do
procedimento de inspec¢do externa relativo ao ano de 20017, concluindo-se que néo
haveria “qualquer cobertura legal para” tal “reabertura do procedimento”, reconhecendo-
se, por isso, a ali Requerente “razdo ao invocar falta de previsdo legal para «reabrir,
reanalisar, modificar ou promover aditamentos a quaisquer relatérios de inspeccéao
finalizados, concluidos, fechados (e com eles, fechado também o procedimento inspectivo
em causa)» (art. 28.° do pedido de constituicdo do tribunal arbitral), como fundamento de
ilegalidade da referida «reanalise».”.

Ora, no presente caso, ndo se verifica que o primeiro procedimento de inspeccao
tenha culminado na elaboracdo de qualquer relatério final, que, analisando os elementos
recolhidos deles tirasse qualquer concluséo, pelo que ndo se pode ratificar o afirmado pela
ora Requerente, segundo a qual teria havido uma “defini¢cdo juridica da sua situacéo
efectuada na sequéncia da conclusdo do procedimento de inspec¢do externo”, pelo que o
segundo procedimento inspectivo “ofende o direito da Requerente a ndo ver alterada a
situacdo juridica definida na sequéncia da primeira accéo inspectiva”.

Com efeito, como se escreveu no referido acérddo arbitral 14/2012-T, “A andlise
dos elementos recolhidos durante a acc¢do de inspeccdo externa integra-se no ambito do
procedimento de inspeccdo, pois ele tem de culminar com um relatério em que tém de ser
identificados e sistematizados os factos detectados e sua qualificacdo juridico-tributéria,
inclusivamente a «descricdo dos factos fiscalmente relevantes que alterem os valores
declarados ou a declarar sujeitos a tributagcdo, com mencéo e jungéo dos meios de prova e
fundamentacéo legal de suporte das correc¢les efectuadas» [art. 63.%, n.° s 2 e 3 alinea i),
do RCPIT, relativo a «conclusao do procedimento de inspecgdo»].”, sendo que, no caso, e
como se disse, ndo se verifica que o referido relatorio tenha sido elaborado, pelo que
inexiste qualquer analise, como pressuposto pela alegacdo da Requerente de que no
segundo procedimento inspectivo se tera concluido “em sentido diametralmente oposto ao
que resultava da primeira analise”.

Deste modo, face ao exposto, entendendo-se que a viola¢do do artigo 63.%/3 da
LGT, na redaccdo aplicavel, s6 por si, ndo se projecta “fatalmente, na liquidacio,

invalidando-a”, e ndo se apurando, em contraciclo com o alegado pela Requerente, que no
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ambito da primeira ac¢do inspectiva se tenha efectuado qualquer relatério, retirando
conclusdes dos elementos recolhidos, que tenham sido contrariadas no relatorio final da
segunda accdo inspectiva, devera improceder o primeiro vicio imputado por aquela, aos

actos tributarios sub iudice.

*

ii. da caducidade do direito a liquidacao

Seguidamente, alega a Requerente que se verificard a caducidade do direito a
liquidacéo, porquanto:

“Na redaccdo a data dos factos, dispunha o n.° 1 do artigo 45.° da LGT, que o

direito de liquidar os tributos caduca se a liquidacdo ndo for validamente

notificada ao contribuinte no prazo de quatro anos, quando a lei ndo fixar outro.”;

- “Por seu turno, dispunha ainda o n.° 4 do mesmo artigo 45.° da LGT que o referido
prazo de caducidade se conta, nos impostos periddicos, a partir do termo do ano
em que se verificou o facto tributario.”

- “gualquer liquidagdo correctiva do imposto declarado pela REQUERENTE, por
parte da Administracao tributéria, teria, sob pena de caducidade, de ser notificada
aquela até ao dia 31 de Dezembro de 2010.”;

- Como o referido prazo “se suspendeu por efeitos da apresentacdo do recurso
judicial - no dia 9 de Dezembro de 2010 -, faltavam 21 dias para que se
completasse o0 prazo de caducidade que em situagdo normal aconteceria em 31 de
Dezembro desse ano.”;

- A “decisdo do Tribunal Central Administrativo Sul que pds termo ao processo, com
transito em julgado (por dela ndo caber qualquer recurso), foi proferida em 23 de
Julho de 2012.”;

- A “notificacdo da liquidacao do tributo s6 ocorreu em 10 de Setembro de 2012.”.
Contrapfe a AT que “No caso dos autos, resulta evidente que o direito a liquidacgéo

respeita a factos relativamente aos quais foi instaurado inquérito criminal, uma vez que
ambos 0S processos, quer a ac¢ao inspectiva quer o processo de inquérito, visam materia
de facto referente a rendimentos obtidos em 2005 que indevidamente tenham escapado a

tributac@o”, pelo que “o efeito suspensivo previsto no n° 5 do art. 45° da LGT, ao alargar
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0 prazo de caducidade do direito a liquidar imposto, acautelou, por um lado, o direito da
AT a liquidar imposto com base em elementos apurados em sede de processo de inquérito,
dos quais ndo tenha tido conhecimento, e também acautelou, por outro lado, a liquidacao
de imposto com base em factos apurados pela inspecgao tributaria no mesmo prazo”™.

A este respeito, dispde o referido artigo 45.%/5 da LGT que:

“Sempre que o direito a liquidacao respeite a factos relativamente aos quais foi instaurado
inquérito criminal, o prazo a que se refere o no 1 é alargado até ao arquivamento ou
transito em julgado da sentenca, acrescido de um ano.”

Como se escreveu no Acorddo do STA de 01-10-2014, proferido no processo
0178/14%, “A contagem do prazo de caducidade do direito de liquidar tributos nos termos
do art. 45° n° 5, da LGT, sé ocorre se 0 acto tributario de liquidacdo e a investigacao
criminal se referirem aos mesmos factos.”.

No referido Acérdao louvou-se no parecer do Exm.° Sr. Procurador Geral Adjunto’,
que apontou, para aléem do mais, que “tem que haver uma correspondéncia entre os factos
objecto de investigacdo no processo-crime e os factos que constituiram fundamento para as
correcgOes que deram origem a liquidacdo adicional” e que é necessario “aferir se tais
correccOes estdo relacionadas com a matéria objecto de investigacdo no processo-crime”.

Também no Acoérddo do TCA-Norte de 18-01-2012, proferido no processo
00670/08.1BEBRG, se havia considerado que “para que se verifique esse alargamento do
prazo de caducidade é imperioso que os factos tributéarios subjacentes a (s) liquidacdo (Ges)
em causa tenham sido objecto de uma investigacdo em sede criminal e quanto a eles
instaurado inquérito criminal «O que se compreende, pois ndo havendo a exigida
identidade dos factos investigados no ambito do processo penal e aqueles que constituem
pressuposto da liquidagdo, ndo se vislumbra de que forma a pendéncia daquele processo
possa afectar o exercicio do direito de liquidacao dos tributos.» [cfr. Ac. do TCA Norte de
22 de Abril de 2010].”

Também no recente Acorddao do TCA-Norte de 26-03-2015, proferido no processo
00478/12.0BEPRT, se reafirmou o entendimentos anteriores, considerando-se que “O

alargamento do prazo regra de caducidade previsto no n.°5 do art.°45.°, da LGT pressupde

® Disponivel em www.dgsi.pt, tal como a restante jurisprudéncia citada, sem outra mencao.
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que as correcgdes que originaram a liquidacdo em causa assente em factualidade material
investigada no ambito de um inquérito criminal;”, salientando-se a necessidade de se
“entender com (...) alcance restritivo, (...), a expressao “...respeite a factos relativamente
aos quais foi instaurado inquérito criminal...”” do artigo 45.%, n.°5, da LGT.

Né&o se vislumbram — nem a AT os aporta — motivos para divergir do entendimento
jurisprudencial exposto.

Considera-se assim, como referiu 0 STA, que serd pressuposto da aplicacdo do
artigo 45° n° 5, da LGT, que o acto tributéario de liquidacdo e a investigacdo criminal se
refiram aos mesmos factos, em termos de haver uma correspondéncia entre os factos
objecto de investigacdo no processo-crime e os factos que constituiram fundamento para as
correcgdes que deram origem a liquidacéo adicional.

Mais se reconhece, na senda do TCA-Norte, a necessidade de se “entender com (...)
alcance restritivo, (...), a expressdo “...respeite a factos relativamente aos quais foi
instaurado inquérito criminal...”” do artigo 45.°, n.°5, da LGT, exigindo que os factos
tributarios subjacentes a liquidacdo tenham sido objecto de uma investigacdo em sede
criminal, em termos de a pendéncia daquela afectar o exercicio do direito de liquidacdo dos
tributos.

Ou seja, e em suma, julga-se que s6 operara a extensdo do prazo de caducidade do
direito a liquidacdo de tributos, a que se refere o artigo 45.°/5 da LGT, caso se demonstre
que aquele direito estava — efectivamente e em concreto — condicionado pelo resultado da
investigagdo criminal, indo assim ao encontro dos trabalhos preparatorios®,
pertinentemente recordados pela Requerente, e onde se pode ler que a “alteragdo do regime
da caducidade do direito a liquidacao dos tributos [foi] no sentido de se prever que, estando
0 correcto apuramento do imposto dependente de factos apurados em inquérito criminal,
aquele prazo ¢ alargado até ao arquivamento ou transito em julgado da respectiva sentenca,
acrescido de um ano”.

Aqui chegados, cumpre notar que sendo a AT quem se pretende prevalecer da

norma em causa (da previsdao do n.° 5 do artigo 45.° da LGT), seria ela quem, nos termos

" “Como muito bem deixou explicado o Excelentissimo Procurador-Geral Adjunto no douto parecer acima
referido - cuja argumentagdo ndo resistimos a seguir ¢ a transcrever em face da sua clareza, justeza e rigor”.

8 Actualizacdo de Dezembro de 2005 do Programa de Estabilidade e Crescimento apresentado pelo XVII
Governo Constitucional.
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do artigo 74.°/1 da LGT, estava onerada com a demonstracdo de que, efectivamente e em
concreto, “o correcto apuramento do imposto dependente de factos apurados em inquérito
criminal”, demonstragdo essa que nao s6 nao foi feita, como se indicia o contrario, na
medida em que, justamente, a liquidagdo foi emitida bem antes de estar finda a
investigacdo criminal.

Deste modo, ndo estando demonstrados o0s pressupostos da referida norma do artigo
45.%/5 da LGT, ndo poderéa operar o alargamento do prazo de caducidade ali consagrado.

Por isso, no caso seria apenas de equacionar a eventual suspensdo do prazo de
caducidade nos termos do n.° 1 do artigo 46.° da LGT, questdo que, todavia, ndo foi sequer
suscitada pela prépria AT a quem, nos termos do supra-referido artigo 76.°/1 da LGT,
assistia 0 6nus da demonstracdo dos respectivos pressupostos.

Nos termos da referida norma, “O prazo de caducidade suspende-se com a
notificacdo ao contribuinte, nos termos legais, da ordem de servico ou despacho no inicio
da acdo de inspecdo externa, cessando, no entanto, esse efeito, contando-se o prazo do seu
inicio, caso a duracdo da inspecdo externa tenha ultrapassado o prazo de seis meses ap6s
a notificagéo”.

Ora, no caso, e no que diz respeito a primeira das ac¢Ges de inspec¢do externa
realizadas, ndo se apura que haja ocorrido “notificagdo ao contribuinte, nos termos legais,
da ordem de servico ou despacho no inicio da acao de inspecao externa”.

Por outro lado, e como se viu ja, a segunda accao inspectiva externa, por ilegal —
designadamente por falta de “deciséo, fundamentada com base em factos novos, do
dirigente maximo do servigo,” — é insusceptivel de produzir os efeitos que lhe sdo préprios,
maxime no que diz respeito a suspensdo do prazo de caducidade.

Deste modo, e por todo o0 exposto, tendo a liquidacdo objecto do presente processo
sido emitida para 14 do prazo de caducidade, sera a mesma ilegal, por violacdo do artigo
45.%/1 da LGT, devendo como tal ser anulada, ficando, deste modo, prejudicada a questéo

relativa aos juros compensatorios, suscitada pela Requerente.
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Cumula a Requerente com o pedido anulatério do acto tributario objecto dos
presentes autos, o pedido de condenacdo da AT no pagamento de juros indemnizatorios
sobre a quantia por si paga na sequéncia dos actos tributarios ora anulados.

E pressuposto da atribuicdo de juros indemnizatdrios que o erro em que laborou a
AT lhe seja imputével (cfr. artigo 43.°da LGT).

No caso dos autos, € manifesto que, na sequéncia da ilegalidade dos actos
tributarios objecto do presente processo, pelas razdes que se apontaram anteriormente, ha
lugar a reembolso do imposto suportado pela Requerente, por forca do disposto nos
referidos artigos 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e 100.° da LGT, pois tal é essencial para
“restabelecer a situacdo que existiria se o0 acto tributario objecto da decisdo arbitral ndo
tivesse sido praticado”.

E também claro nos autos que a ilegalidade do acto de liquidagio de imposto
impugnado é directamente imputével a Requerida, que, por sua iniciativa, o praticou sem
suporte legal, quando o direito para o fazer havia ja caducado.

Pelo exposto, a Requerente tem direito ao recebimento de juros indemnizatorios,
nos termos do disposto nos artigos 43.%,n.° 1, da LGT e 61.° do CPPT.

Os juros indemnizatérios sdo devidos a Requerentes desde data do pagamento, até

ao integral reembolso do montante pago, a taxa legal.

C. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar procedente o pedido arbitral
formulado e, em consequéncia:
a) Anular os actos tributarios de liquidacdo de IRS e Juros Compensatorios
referentes ao ano de 2006, consubstanciados na liquidagdo de imposto n.° 2012
..., com data de 10/09/2012, liquidac&o de juros compensatorios n.° 2012 ...;
b) Condenar a AT a restituir o valor indevidamente pago pela Requerente,
acrescido de juros indemnizatérios, contados desde a data daquele pagamento
até a data da sua integral restituicéo;

c) Condenar a AT nas custas do processo.
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D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 73.805,30, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do
n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributéria.
E. Custas
Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 2.448.00, nos termos da Tabela | do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributéria, a pagar pela Requerida,
uma vez que o pedido foi totalmente procedente, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°,
n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.
Notifique-se.

Lisboa

18 de Novembro de 2015

O Arbitro Presidente

(José Pedro Carvalho - Relator)

O Arbitro Vogal
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(Jorge Bacelar Gouveia)

O Arbitro Vogal

(Maria Forte Vaz)
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