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Tema: IUC

REQUERENTE: A..., SA

REQUERIDA: AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA

| - RELATORIO

A) As Partes e a Constitui¢éo do tribunal Arbitral

1. A..., S.A, doravante designada por “Requerente”, anteriormente designada por
B..., S.A,, sociedade com sede na Rua ..., n.° ..., ... Lisboa, com o nimero de
pessoa coletiva ..., notificada da decisdo de deferimento parcial, proferida por
despacho de 14.11.2014 da Exma. Senhora Diretora de Servicos do Imposto
Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imdveis, do Imposto do Selo, do
Imposto Unico de Circulacdo e das Contribuicdes Especiais, a qual recaiu sobre o
recurso hierérquico n.° .../13, apresentado contra a decisdo de indeferimento da
reclamacdo graciosa deduzida contra as autoliquidacdes de Imposto Unico de
Circulacdo (IUC), respeitantes aos anos de 2008 e 2009, requereu constituicdo de

Avenida Dugue de Loule n.° 72 A, 1050-091 Lisboa « 21 318 90 27 - www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

2.

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Tribunal Arbitral Singular, nos termos do disposto nos artigos 2.2, n.° 1, alinea a),
5.5 n.0 2, alineas a) e b), 6.°, n.° 1, 10.°, n.° 1, alinea a) e n.° 2, todos do Regime
Juridico da Arbitragem Tributéria (RJAT), com vista a anulacdo dos referidos atos

tributéarios.

O recurso hierarquico correu termos junto da Direcdo de Financas de Lisboa, tendo
sido parcialmente deferido, como consta dos documentos juntos aos autos pela

Requerente e, ainda, do processo administrativo junto pela Requerida.

Assim, atendendo ao pedido formulado pela Requerente, estdo em causa apenas as

liquidacGes de imposto, constantes do documento n° 2, juntas em anexo ao pedido arbitral.

Trata-se de 110 liquidacdes de IUC, referentes as viaturas ai identificadas, no montante
global de €12.657.70.

3.

4.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi apresentado pela Requerente em
16-03-2015 e foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD em 18-03-2015 e
notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 24-03-2015. A Requerente
optou por ndo designar arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no n°1, do artigo 6°
do RJAT, foi designada pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa, em 08-05-2015, como arbitro a Prof. Doutora Maria do Rosério
Anjos. Em conformidade com o preceituado na alinea c), do n° 1, do artigo 11°, do
Decreto-Lei n°® 10/2011, de 20 de Janeiro, com a redacdo introduzida pelo artigo
228° da Lei n° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (RJAT), o Tribunal Arbitral Singular
foi constituido em 26-05-2015. Foi proferido despacho arbitral para a AT
apresentar resposta no prazo legal, em 27-05-2015, nos termos e para os efeitos do
disposto nos n°s 1 e 2 do artigo 17° do RJAT.

A AT apresentou a sua resposta em 29-05-2015, acompanhada pelo respetivo
processo administrativo, juntos aos autos e que se ddo por integralmente
reproduzidos. Em 14-07-2015 veio a Requerente pronunciar-se quanto as excecgoes

invocadas pela Requerida na sua resposta.
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5. Em 13-07-2015, foi proferido despacho arbitral para consulta as partes sobre a
possibilidade de dispensa da realizacdo da reunido prevista no artigo 18° do RJAT,
uma vez que as questdes em discussdo nos autos se afiguram exclusivamente de
direito. No mesmo despacho € indicada a data de 07-09-2015, para a realizacdo da
reunido se as partes entenderem haver interesse na mesma.

A Requerente pronunciou-se por requerimento de 04-05-2015 no sentido de manter a
realizacdo da reunido. Ja a Requerida, em 07-08-2015, pronunciou-se a favor da dispensa
de realizacdo da dita reunido, por considerar que a mesma seria um inutilidade, tanto mais
que a Requerente j& se havia pronunciado nos autos sobre a matéria das excegdes
invocadas na Resposta.

Nesta conformidade, considerando a posi¢do assumida pelas partes e todos os elementos ja
juntos aos autos, dos quais resulta ndo haver controvérsia quanto a matéria de facto em
discussdo nos autos, mas tdo so questdes de direito, foi proferido despacho arbitral, em 14-
08-2015, no qual o Tribunal decide dispensar a realizacdo da reunido, fixa o prazo de dez
dias igual e sucessivo para as partes apresentarem, querendo, as suas alegacfes. No mesmo
despacho foi fixada data para prolacdo da decisdo arbitral até 23-11-2015 e a Requerente
notificada para, até esta data, efetuar o pagamento da taxa de justica subsequente.

Requerente e Requerida ndo apresentaram alegaces escritas.

B) DO PEDIDO FORMULADO PELA REQUERENTE:

6. A Requerente formula o presente pedido de pronuncia arbitral pugnando pela
ilegalidade do indeferimento parcial do recurso hierarquico, que se seguiu ao
indeferimento da reclamacdo graciosa anteriormente deduzida contra as liquidacGes
de Imposto Unico de Circulacio que estio subjacentes, pugnando pela sua. Esta em
causa a ilegalidade das liquidacGes identificadas nos autos, referentes aos periodos
compreendidos entre os anos de 2009 a 2012, constantes do documento n° 2 junto

em anexo ao pedido arbitral, no valor global de €12.657,70.
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Todas estas liquidacOes se encontram devidamente identificadas e discriminadas
nos autos (doc. n°2 em anexo ao pedido arbitral), com identificacdo da matricula do
veiculo, ano a que respeitam e respetivo valor e comprovativo de pagamento. As
liquidagbes em crise resultam, ainda, confirmadas pela anélise do PA junto aos
autos, e ainda de todos os elementos constantes dos procedimentos de Reclamagéo
Graciosa e Recurso Hierarquico deduzidos pela Requerente, que se encontram
juntos aos autos, como partes integrantes do Processo Administrativo. Nos termos

do disposto no artigo 104° do CPPT ¢ possivel a cumulacéo de pedidos.

Em sintese, fundamenta o seu pedido, alegando o seguinte:

8.

10.

O presente pedido de pronuncia arbitral visa a declaracdo de ilegalidade da deciséo
de indeferimento parcial do recurso hierarquico que manteve as autoliquidacGes de
IUC melhor identificadas no Quadro 1 constante do pedido arbitral e que se da por
integralmente reproduzido, pugnando pela ilegalidade das mesmas, respeitantes aos
anos de 2008 e 2009, no valor total de €12.657,70, com fundamento no disposto na
alinea a) do artigo 99.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario
(CPPT).

Em sintese, alega ainda que nos procedimentos de reclamacéo graciosa e de recurso
hierarquico que desencadeou fez prova documental abundante, nomeadamente das
Faturas de venda das viaturas, emitidas na forma legal e cuja veracidade a ATA néo
impugnou, dos DUA, e mapas detalhados com as matriculas, data de matricula,
comprovativo do pagamento por transferéncia e identificacdo do comprador,
extratos contabilisticos e de conta clientes (vd. Doc.5 e 7 juntos ao pedido arbitral)
dos quais se conclui que a data do facto tributdrio a Requerente ndo era a

proprietaria dos referidos veiculos.

Assim, apesar do deferimento parcial do Recurso Hierarquico, a Requerente

discorda de todos os restantes atos de liquidagdo reclamados e agora impugnados,
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pelo que também ndo aceita a decisdo do recurso hierarquico que 0s manteve,
porquanto considera que ndo € sujeito passivo de IUC relativo as matriculas em
questdo, em nenhum dos anos sobre os quais incidiram as liquidacGes objeto de
pedido de pronuncia arbitral. Em todos os casos abrangidos pelo presente pedido
arbitral, a Requerente considera que nao é sujeito passivo de imposto, por ndo ser a
proprietaria das viaturas correspondentes as liquidacGes de imposto em causa, 0S

quais ja tinham sido vendidos aos respetivos compradores.

Considera que com toda a documentacdo junta aos autos (Faturas, Declaracoes
Aduaneiros (DAV) e outros que constam do processo de reclamacdo graciosa e do
recurso hierarquico supra mencionados, afastou a presuncdo ilidivel contida no
artigo 3°, n°1 do CIUC, o que configura motivo de exclusdo de incidéncia subjetiva
de imposto. Nesta conformidade a decisdo de indeferimento parcial do Recurso
Hierarquico e as liquidacGes impugnadas enfermam de erro sobre 0s pressupostos

do facto tributario, o que consubstancia vicio de violacdo de lei.

12. A Requerente foi notificada para pagamento de todas as liquidacdes oficiosas de

IUC relativas as viaturas identificadas na Tabela Anexa ao pedido de pronincia
arbitral, com referéncia aos periodos de tributacdo 2008 e 2009. Efetuou o
pagamento de todas as liquidagdes, quando notificada para esse efeito, e procedeu a
apresentacdo de Reclamacdo Graciosa, que correu termos com o n° ...PT, na
Direcdo de Finangas de Lisboa, na qual juntou vasta documentagéo para prova dos
factos alegados, sendo que, apesar disso, a reclamacéo foi indeferida e o recurso
hierdrquico parcialmente indeferido. Sucedeu-se a interposicdo de Recurso
Hierarquico, no @mbito do qual foi proferida a decisdo de deferimento parcial, por
via da qual foram anuladas algumas liquidacbes e mantidas todas as que se
identificam no Quadrol da Pl e juntas no documento n°2 em anexo ao pedido
arbitral. Por ndo se conformar com as razdes subjacentes a esse deferimento parcial

a Requerente apresentou o presente pedido arbitral.
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13. Quanto & fundamentagdo de direito, considera demonstrado que no caso em aprego
parte das viaturas identificadas nos autos foram alienadas aos clientes da
Requerente antes da matricula ou até ao termo daquele prazo de 60 dias legalmente
previsto (cf. docs. n.% 4, 5, 6 e 7). Pelo que, conclui que a Requerente ndo € o
sujeito passivo do IUC devido no ano da matricula e, como tal, séo ilegais 0s atos
tributarios relativos aos aludidos veiculos, os quais devem ser anulados. Por outro
lado, também considera demonstrado que outra parte das viaturas identificadas nos
autos foram alienadas aos clientes da Requerente até a data do aniversério da
matricula (cf. docs. n.°s 5 e 8), pelo que também néo é o sujeito passivo do IUC
devido nos anos subsequentes ao ano da matricula, e, como tal, sdo ilegais os atos

tributarios relativos aos aludidos veiculos, os quais devem ser anulados.

14. Alega a Requerente que nos termos do disposto no artigo 3° n°l e no artigo 6° do
CIUC, o legislador estabeleceu, uma norma de incidéncia subjetiva que assenta

numa mera presuncao legal, necessariamente ilidivel nos termos previstos no artigo

73° da LGT. Como tal pode ser feita prova cabal, como alega ser o caso, de que a
data do facto tributario a Requerente ndo era a proprietaria das viaturas em causa.
As faturas emitidas para titular as vendas das viaturas e o0s restantes documentos
inerentes aos negocios realizados, nomeadamente o Documento Unico Aduaneiro
(DUA), extratos de conta clientes e comprovativos das transferéncias assinaladas
no Mapa junto aos autos. Documentos que beneficiam da presuncdo de veracidade
estabelecida pelo artigo 75° da LGT.
Acresce, quanto aos veiculos matriculados entre 1964 e 2001 e alienados ha mais de dez
anos, alega que conforme resulta dos inventarios referentes aos Gltimos 10 exercicios
aquelas viaturas ndo constam dos mesmos, 0 que prova que ndo sdo sua propriedade.
Sendo que a obrigagdo de manter na sua posse documentacdo comercial e contabilistica se
extingue ao fim de 10 anos, como resulta do disposto no artigo 40° do Codigo Comercial e
artigo 123° do Codigo de imposto sobre as Pessoas coletivas (CIRC). Tratando-se de
viaturas alienadas ha mais de uma década conclui que a Requerente ndo esta obrigada a

produzir mais prova a este respeito.
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A este proposito alega ainda a Requerente que, nos termos do disposto no artigo 5°, n°3 do
Decreto-Lei 78/2008 as viaturas em causa deviam ter beneficiado no regime ai previsto,
que impunha o cancelamento oficioso das matriculas das viaturas matriculadas entre 01-
01-1980 e 31-12-2000. Outro entendimento resultaria em violagdo do principio da

igualdade e, por consequéncia, em manifesta inconstitucionalidade daquela norma.

15. Em sintese, considera que no caso especifico da atividade exercida pela requerida
(importador) as regras de funcionamento do mercado em que opera a Requerente, e
que segundo a Requerente a ATA conhece bem, implica que em relacdo ao
importador nunca se verifiquem os pressupostos legais de incidéncia do IUC. Certo
é que, as liquidacGes, bem assim como as decisfes de indeferimento da reclamacéo
graciosa e do recurso hierdrquico (indeferimento parcial) apresentados pela
Requerente, ndo consideram devidamente tais regras, assentando num
entendimento quanto a regra de incidéncia de IUC que a Requerente ndo aceita.
N&o existem presuncdes inilidiveis em matéria de incidéncia tributaria e, no caso
concreto, por toda a documentagdo junta aos autos deve considerar-se que a
Requerente ilidiu essa presungéo.

16. Conclui peticionando a anulacdo “dos atos tributdarios acima identificados”, ou
seja, do indeferimento do recurso hierarquico e das liquidacbes de imposto
impugnadas, no montante global de €12.657,70, correspondente ao valor de
imposto indevidamente pago e respetivos juros compensatorios indevidos.
Consequentemente deve ser restituido este valor a Requerente acrescido de juros
indemnizatorios pela privagdo do referido montante, nos termos do artigo 43° da
LGT.

C - ARESPOSTA DA REQUERIDA
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17. A Requerida ATA, devidamente notificada para o efeito, apresentou
tempestivamente a sua resposta na qual, por excecdo e por impugnacao, alegou, em
sintese, 0 seguinte:

a) A titulo de questdo prévia, alega as excecles de intempestividade do pedido
de pronuncia arbitral e da ilegalidade de cumulacao de pedidos, alegando:

i. Quanto a primeira excecdo que a Requerente apenas peticiona a
declaracdo de ilegalidade dos atos de autoliquidacdo identificados
nos autos, em relagdo aos quais ha muito se esgotou o prazo previsto
no artigo 10° n°l do RJAT; acrescenta que no pedido arbitral a
Requerente ndo formulou qualquer pedido de anulacdo do
indeferimento expresso do recurso hierarquico apresentado (...);

ii. Em relagdo a segunda excegdo invoca a ATA que os atos de
liguidagdo em causa nos autos referem-se a situagdes diferenciadas
que ndo respeitam as mesmas circunstancias de facto, nem aos
mesmos veiculos, em relacdo aos quais se discutem circunstancias
diferentes, pelo que ndo deve considerar-se possivel a cumulacgéo de
pedidos.

b) Por impugnacdo, alega que ndo assiste razdo a Requerente, porquanto,
diverge da Requerente quanto a interpretacdo dos artigos 3°, 4° e 6° do
CIUC. Do ponto de vista da ATA a questdo fundamental em discussédo nos
autos tem a ver com a incidéncia objetiva/subjetiva do IUC. Resulta do
disposto no artigo 17° do Codigo de Imposto sobre Veiculos (CISV) que a
introdugdo no consumo e liquidacdo de imposto sobre veiculos que nédo
possuam matricula nacional é titulada pela emissdo de uma Declaracéo
Aduaneira de Veiculos (DAV). Este documento constitui o facto gerador do
imposto nos termos, para os efeitos do artigo 5° do CISV. Na ética da ATA
a interpretagdo e aplicacdo do disposto nos artigos 117°, n°4 do Cddigo da
Estrada, a matricula é pedida ao IMTT pela entidade que proceder a
admissdo ou introducdo do veiculo no consumo. Por tudo isto e ainda por

forca do disposto no artigo 24° do Regulamento de Registo Automdvel e no
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artigo 3° n® 1 do CIUC a ATA considera que o sujeito passivo do imposto,
em todas as situacdes descritas nos autos € a Requerente.

Na sua resposta a AT, descreve o procedimento de introducdo das viaturas
no consumo e conclui que a aplicacdo das normas em causa, bem assim
como no artigo 24° do Regulamento de Registo Automovel (RRA)
implicam que o primeiro registo de cada veiculo € concretizado em nome da
entidade importadora (Requerente). Assim, conclui que ¢ “peremptdrio que
a Requerente figura como proprietaria dos veiculos melhor identificados no
pedido arbitral.”

Pelos dados de que dispde, conclui que a data dos factos tributarios o
registo automavel se encontrava em nome da Requerente e ndo de terceiros,
pelo que conclui que o IUC é devido pela Requerente, Unico proprietario
dos bens em causa no momento da ocorréncia do facto gerador de imposto.
O facto gerador do imposto consagrado no artigo 6° do CIUC € aferido pela
matricula ou pelo registo em territorio nacional.

Foi precisamente a aplicacdo destas regras que conduziram ao indeferimento
proferido no ambito da reclamacdo graciosa e do deferimento parcial do
Recurso Hierarquico. Em suma, segundo a Requerida “tendo a Requerente
solicitado a emisséo de certificado de matricula e encontrando-se 0 mesmo
registado em nome desta, estdo indubitavelmente reunidos os pressupostos
do facto gerador do IUC, bem como da sua exigibilidade, sendo a
Requerente sujeito passivo do imposto.”

Além do mais, segundo a Requerida a tese da Requerente ndo é aceitavel,
porquanto o “legislador tributdrio quis intencional e expressamente que
fosse considerado facto gerador de imposto, tal como atestado pela
matricula.”

O facto gerador ocorrido com a emissdao da matricula e primeiro registo,
conduz & exigibilidade do imposto por parte da Requerente e & sua sujeicao
a imposto. Pelo que, o entendimento propugnado pela Requerente é
completamente desfasado das normas legais e consubstanciaria uma

exclusdo de tributacdo que ndo encontra qualquer respaldo na letra da lei.
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h) Por isso, alega, que ndo assiste razdo a Requerente, cujo entendimento

incorre numa leitura desconforme a letra da lei, como da adopg¢do de uma
interpretacdo que ndo atende ao elemento sistematico, violando a unidade
do regime consagrado em todo o CIUC e, mais amplamente, em todo o
sistema juridico-fiscal e decorre ainda de uma interpretacdo que ignora a
ratio do regime consagrado no artigo em apreco, € bem assim, em todo o
CIUC. Argumenta ainda que a tese da Requerente assenta numa
interpretacdo desconforme a Constituicdo, violadora do principio da
capacidade contributiva, colidindo com o artigo 103° da CRP e 8° da LGT,

bem assim como, com os artigos 104° da CRP e 4° da LGT.

i) Alega que, “a revelia dos argumentos aduzidos pela requerente, sendo

apenas dada relevancia ao registo ficaria irremediavelmente afastado o
facto gerador ocorrido com a emissdo da matricula, bem como a

exigibilidade do imposto no ano em que a mesma é emitida.”

J) Quanto ao valor probatério das faturas para afastar a alegada presuncéo

K)

contida no artigo 3° CIUC, alega a Requerida que tais documentos ndo tém
essa virtualidade, porque o artigo 3° ndo estabelece uma presungdo e
porque se e quando se pretenda reagir contra a presuncdo de propriedade
que é atribuida ao registo torna-se necessario reagir pelos meios préprios
previstos no Regulamento do Registo automével e nas leis registais
subsidiariamente aplicaveis. Invoca a favor deste entendimento a
jurisprudéncia vertida na sentenca proferida no processo arbitral n° 63/2014-
T. Quanto a jurisprudéncia arbitral invocada pela Requerente invoca que
esta ndo serve de precedente e ndo corresponde a corrente jurisprudencial de
Tribunal Superior, sendo certo que a jurisprudéncia arbitral mais recente
ndo tem acompanhado em todos os casos a corrente jurisprudencial inicial
invocada pela Requerente;

Refuta, por fim, a tese invocada pela Requerente quanto a ilegalidade das
liquidacGes por violacdo do artigo 2° do CIUC em articulacdo com o artigo
5% n° 3 do decreto-Lei 78/2008, quando invoca esta Ultima norma para

defender a tese de que se impunha o cancelamento oficioso das matriculas
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dos veiculos automdveis aqui em causa, na medida em que s&o anteriores a
janeiro de 1980, pelo que, em consequéncia daquele cancelamento, 0s
veiculos necessariamente ficariam fora do &mbito de incidéncia do IUC. A
proposito desta questdo alega a Requerente que o presente tribunal arbitral
ndo teria, sequer, competéncia para conhecer dessa questdo (embora ndo o
faca a titulo e excecdo), porque entende que tal questdo extravasa as
competéncias que estdo reservadas por lei ao CAAD.

Em torno da questdo da incidéncia subjetiva do IUC, centrando a sua
alegacdo no disposto nos n.% 1 e 2, do artigo 3.° do CIUC, salienta um
conjunto de argumentos para demonstrar que a tese defendida pela
Requerente assenta numa interpretacdo que nao atende ao elemento
sistematico, violando a unidade do sistema, que ignora o elemento

teleoldgico da interpretagdo da lei.

m) Em suma, segundo a Requerida entender que o legislador consagrou aqui

uma presuncdo consubstanciaria uma interpretacdo contra legem. Conclui,

pois, que o legislador estabeleceu expressa e intencionalmente que se

consideram como tais as pessoas em nome das quais 0S mesmos se

encontrem registados, porquanto € esta a interpretacdo que preserva a
unidade do sistema juridico-fiscal e que outra interpretacdo seria ignorar o
elemento teleoldgico de interpretacdo da lei e a ratio do regime consagrado
no artigo em apreco, e bem assim, em todo o CIUC.

n) Conclui, que o artigo 3° do CIUC ndo comporta qualquer presuncéo legal, e

pela improcedéncia do pedido arbitral, porquanto os actos tributarios em
crise ndo enfermam de qualquer vicio de violacdo de lei, na medida em que
a luz do disposto no artigo 3., n.°s 1 e 2 do CIUC e do artigo 6.° do mesmo
codigo, era a Requerente, na qualidade de proprietaria, o sujeito passivo do
IUC, tal como atesta a Informac&o relativa ao historico da propriedade dos

veiculos em causa, emitida pela Conservatdria do Registo Automovel,

0) Na Optica da AT, nos termos do disposto no artigo 3° do CIUC, o imposto

passou a ser devido pelas pessoas que figuram no registo como proprietarias

dos veiculos. Outra interpretagdo seria ignorar o elemento teleoldgico de
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interpretacdo da lei, o elemento sistematico, violando a unidade do regime e
seria, ainda, uma interpretacdo desconforme a Constituicao.

p) Alega a AT que, caso assim ndo se entenda, sempre se teria de considerar
que os documentos probatdrios juntos pela Requerente (faturas) ndo sdo
suscetiveis de ilidir a presuncdo do registo, dado seu o carater unilateral,
pelo que se trata de um documento insuficiente para afastar a presuncao do
registo. Tal sé seria possivel através dos procedimentos proprios previstos
para a anulacéo do registo. Invoca jurisprudéncia arbitral vertida em varias
decisdes proferidas e no recente acorddo do TCA Sul de 19-03-2015.

g) Por ultimo, contesta a responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais
e do pagamento dos juros indemnizatdrios peticionados pela Requerente.
Conclui pugnando pela procedéncia da exce¢do invocada ou, caso assim
ndos e entenda, pela improcedéncia do pedido, mantendo-se na ordem
juridica os atos tributarios de liquidacdo impugnados, absolvendo-se a

Requerida do pedido.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

18.0 Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido. E materialmente
competente, nos termos do artigo 2°, n°1, alinea a) do Decreto-Lei n® 10/2011, de
20 de Janeiro, para o conhecimento do pedido formulado, o qual consiste na
anulacdo dos atos tributarios impugnados nos presentes autos.

19. As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e
encontram-se legalmente representadas (Cfr. 4° e 10° n°2 do DL n°® 10/2011 e art. 1°
da Portaria n® 112/2011, de 22 de Margo).

20. O processo nao padece de vicios que o invalidem.
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21. Tendo em conta o processo administrativo tributéario, a prova documental junto aos

autos, cumpre agora apresentar a matéria factual relevante para a compreenséo da

deciséo, que se fixa como segue.

Il - FUNDAMENTACAO DE FACTO

A) Factos Provados

22. Como matéria de facto relevante, da o presente tribunal por assente os seguintes

factos:

a)

b)

No ambito da sua atividade, a Requerente A..., S.A. (anteriormente
designada por B..., S.A., importa 0s automoOveis da marca C e,
posteriormente, procede a alienacdo dos mesmos aos seus clientes.

Para efeitos da venda dos automdveis em condi¢des de circulacdo imediata,
a Requerente requer junto dos servicos competentes a atribuicdo das

respetivas matriculas.

c) A matricula é requerida em data anterior ou na mesma data da alienacdo das

d)

viaturas.
Sempre que a Requerente requer a atribuicdo de uma matricula, esta

obrigada a efetuar o registo inicial da propriedade do veiculo em seu nome.

e) A Requerente importa 0s veiculos em causa e procede a sua introducdo no

f)

9)
h)

consumo, atraves da apresentacdo da respetiva Declaracdo Aduaneira de
Veiculo (DAV);

Solicita, posteriormente, a emissdo do certificado de matricula do qual
depende a apresentacdo da DAV, a qual € emitida em nome da Requerente;
O registo inicial da propriedade é, obrigatoriamente, efetuado em seu nome;
SO apos estes procedimentos a Requerente aliena e regista as aludidas

viaturas em nome dos seus clientes;

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

13.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

i) Nalguns casos, a Requerente aliena e regista os automoveis a favor dos seus
clientes até ao termo do prazo legal de 60 dias ap6s a atribuicdo das
respetivas matriculas;

J) No entanto, em alguns casos, por motivos que se prendem com atrasos no
processo de registo da viatura em nome do cliente, ndo obstante a venda ser
realizada até ao termo do referido prazo de 60 dias, o registo da propriedade
dos automoveis a favor dos clientes é efetuado apos esse periodo;

k) Nos anos subsequentes ao ano da matricula, a Requerente aliena e regista os
automoveis a favor dos seus clientes antes do aniversario da matricula;

I) Contudo, a semelhanca do que sucede em alguns casos no ano de atribuicédo
da matricula, ndo obstante a venda ser realizada antes do aniversario da
matricula, o registo da propriedade dos automdveis a favor dos clientes é
efetuado, em algumas situacdes, apds essa data;

m) No decurso dos anos de 2012 e 2013, a Requerente recebeu varias
comunicagdes da administracdo tributaria nas quais se afirmava estar em
falta a liquidagdo de IUC com referéncia a diversas viaturas de que a
Requerente seria alegadamente proprietéria;

n) Durante os anos de 2012 e 2013, a Requerente foi notificada de varias
liquidacGes adicionais de IUC respeitantes aos veiculos identificados nas
mesmas;

0) Na origem das referidas comunicacgdes e liquidacGes adicionais esta o facto
da Requerente, ter 0 seu nome na requisicdo da matricula e no respetivo
registo inicial de propriedade do veiculo;

p) A Requerente pagou o € 12.657,70 autoliquidado, no qual se incluem as
seguintes situacdes:

I. 38 viaturas matriculadas no ano de 2008 e alienadas antes da
atribuicdo da matricula, mas registadas a favor do cliente depois do
prazo de 60 dias ap0s a data da sua atribuicdo, as quais corresponde
IUC, no montante de € 2.013,40;

ii. 22 viaturas igualmente matriculadas no ano de 2008 e alienadas até

ao termo do prazo de 60 dias ap0s a data de atribuicdo da matricula,

14.
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mas registadas a favor do cliente apds esse prazo, as quais
corresponde IUC, no montante de € 1.459,30;

iii. 20 viaturas matriculadas nos anos de 2001 a 2008 e relativamente as
quais se exige o pagamento do IUC referente a anos posteriores ao
ano da matricula, alienadas antes do aniversario da matricula, mas
registadas a favor do cliente ap0s essa data, as quais corresponde
IUC, no montante de € 1.389,00; ¢

Iv. 41 viaturas matriculadas entre os anos de 1964 e 2001, alienadas pela
Requerente ha mais de 10 anos, as quais corresponde IUC, no
montante de € 7.796,00.

g) A Requerente requereu o cancelamento das respetivas matriculas com referéncia a
25.01.2010 e num dos casos com referéncia a 1.10.2010, tendo sido oficiosamente

canceladas as matriculas com respeito a 5 veiculos;

r) A Propriedade destes veiculos encontrava-se, a data dos factos tributarios, ainda inscrita

no registo automovel a favor da Requerente.

B) FACTOS NAO PROVADOS

23. Nao ha factos ndo provados relevantes para a tomada de decisdo final.
C) FUNDAMENTACAO DOS FACTOS PROVADOS

24. Os factos supra descritos foram dados como provados com base nos documentos que as
partes juntaram ao presente processo, a Requerente em anexo ao pedido formulado e a

ATA na resposta apresentada e respetivo processo Administrativo.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

15.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

IV — QUESTOES DECIDENDAS: EXCECOES e FUDAMENTACAO DE DIREITO

25. Cumpre, pois, apreciar e decidir as questfes a dirimir, em primeiro lugar quanto as

excecOes invocadas e sO apds o Tribunal podera conhecer da questao de mérito.

A) Quanto as Excecdes invocadas:

12 - Da intempestividade do pedido de pronuncia arbitral

26. Quanto a esta primeira excecdo ndo assiste razdo a ATA, pois é bastante claro e
inequivoco que o pedido de anulacdo das liquidacdes tal como vem formulado pela
Requerente decorre do indeferimento do recurso hierarquico, e é com esta decisdo que a
Requerente ndo se conforma, pugnando pela consequente anulacdo dos atos de liquidacao
em causa. De resto, no proprio pedido a requerente peticiona a anulagdo “dos atos
tributarios acima identificados”, ou seja, do indeferimento (parcial) do recurso hierarquico
e das liquidacdes de imposto impugnadas. Ora, é manifesto que tendo sido proferida em
14-11-2014, a decisdo de deferimento parcial do recurso hierarquico, notificado a
Requerente em 12-12-2014, considerando as férias judiciais do Natal, e o pedido arbitral
ter sido apresentado em 16-03-2015, este estd dentro do prazo legal para impugnacao,

previsto no artigo 10°, n°1 do RJAT e com o disposto no artigo 102°, n°1, alinea e).

27. Porém, a Requerida veio alegar a intempestividade do pedido de prondncia arbitral
apresentado, em virtude de nele se peticionar apenas a declaracdo de ilegalidade dos atos
de autoliquidacdo melhor identificados nos autos e, por conseguinte, de j& se encontrar
ultrapassado o prazo legalmente definido no artigo 10.°, n.° 1 do RJAT para a impugnacgao
de atos de liquidacdo em sede arbitral (...)”, qual seja, o prazo de 90 dias contados do

“(...) dia seguinte ao término do prazo de pagamento voluntario das prestacdes tributarias

()"

(3

28. Acrescenta, ainda, a ATA que “ pese embora a Requerente tenha apresentado o

referido pedido na sequéncia da notificacdo da decisdo que negou provimento ao recurso
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hierarquico deduzido contra a decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa
apresentada contra os atos de autoliquidacdo em crise nos autos, considera-se que a
Requerente “(...) ndo formulou/concretizou a este Tribunal na sua peti¢do inicial qualquer
pedido tendente a anulacéo do indeferimento expresso do recurso hierérquico apresentado
(...)7, pelo que (...) inexiste apoio que poderia firmar a tempestividade do pedido e,
consequentemente, a possibilidade de o Tribunal apreciar o pedido formulado

relativamente ao ato de liquidagao (...)"

29. Né&o colhe a argumentacdo da requerida. Sendo vejamos:

a) Logo da parte inicial da peticdo apresentada pela Requerente é dito claramente que o
presente pedido arbitral sucede por ter sido “notificada da decisdo de deferimento parcial
proferida (...) a qual recaiu sobre o recurso hierdrquico n° .../13 (...)” — (cfr. 12 pagina do
pedido arbitral);

b) Ao longo de todo o articulado a Requerente, refere de forma explicita, as raz8es que a
conduziram ao presente pedido de constituicdo de tribunal arbitral, indicando a deciséo de
deferimento parcial proferida no &mbito do recurso hierarquico, com a qual ndo se
conforma, por entender que também os restantes atos de liquidacdo devem ser anulados;

E,

¢) Na parte final, conclui formulando o pedido de “procedéncia do presente pedido de
constituicao de tribunal arbitral e, em consequéncia, ser determinada a anulagio dos atos

tributarios acima melhor identificados (...)

30. E claro para este tribunal que a deciso do indeferimento parcial do recurso hierarquico
apresentado é o ato do qual a Requerente parte para a apresentacdo do pedido arbitral.
Refere-se expressamente na 12 pagina do pedido arbitral a decisdo de (in) deferimento
parcial como sendo o ato que a conduziu a apresentacdo do pedido de constituicdo do
Tribunal arbitral, pugnando, naturalmente, pela ilegalidade das liquidagdes subsistentes, ou
seja, ndo anuladas pela decisdo do recurso hierarquico. Assim sendo, ndo ha duvida que
aquele ato (decisdo do recurso hierarquico), integra o objeto dos presentes autos, esta na

sua origem e é um dos atos cuja anulacéo é requerida.
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31. Uma decisdo administrativa, proferida no ambito de um processo gracioso de
reclamacdo ou recurso hierdrquico sobre um recurso hierarquico ndo deixa de ser, ela
prépria, um ato tributario. Recordemos o conceito de ato tributario segundo Alberto
Xavier: “0 acto tributario é o acto de aplicagdo da norma tributéria material ao caso

concreto” .

32. Assim, a decisdo de uma reclamacdo graciosa ou de um recurso hierarquico, enquanto
decisdes praticadas pela Administracdo Tributéria, sdo decisdes individuais e concretas que
aplicam a lei tributria material ao caso concreto. Ao que acresce que 0 objeto da
reclamacdo graciosa e do recurso hierarquico consiste em aferir da legalidade subjacente a
aplicacdo da norma tributaria que da origem ao ato de liquidacdo impugnado. Estamos
perante 0 exercicio legitimo do sujeito passivo optar por esgotar a via administrativa,
usando as garantias graciosas impugnatdrias previstas na lei.

Dito de outro modo, o que se discute no &mbito destas garantias graciosas é exatamente o
que se pretende discutir no ambito do processo de impugnacdo, a ilegalidade das
liquidacBes, no caso por recurso a via da constituicdo de tribunal arbitral. Note-se que,
como consta do processo administrativo e € alegado pela Requerente, no decurso dos anos
de 2012 e 2013 esta foi advertida via email, para o facto de se encontrar em falta a
liquidacdo de IUC com referéncia a vérias viaturas de que alegadamente seria proprietaria.
Ainda nos mesmos anos foi notificada de vérias liquidacdes adicionais de IUC, pelo que a
Requerente a cautela procedeu a autoliquidacao e entrega ao Estado do IUC em causa.
Seguidamente usou das garantias legalmente previstas para reclamar a ilegalidade destas
liquidacdes, recorrendo a apresentacdo de reclamacéo graciosa e recurso hierarquico. A via
é legitima e adequada a situagdo concreta em discussdo e prudente, se considerarmos o
disposto no artigo 131° do CPPT. N&o colhe aceitacdo, por isso, a tese defendida pela
Requerida quanto a contagem do prazo a partir da data limite para pagamento das ditas

liquidacoes.

33. No caso concreto a Requerente refere expressamente que deduz o presente pedido de

constituicdo de tribunal arbitral por ndo se conformar com a decisdo de indeferimento

L Cfr. XAVIER, ALBERTO PINHEIRO (1972) Conceito e Natureza do Acto tributario. Almedina. Pag. 81.
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parcial do recurso hierérquico proferida, por considerar que todos os atos de liquidacdo em
causa sao ilegais e ndo apenas os que foram revogados pela decisdo impugnada. Na
verdade a decisdo do recurso hierarquico, neste como em qualquer caso, so sera ilegal por
ter mantido na ordem juridica atos de liquidacdo ilegais, o que justifica que o ato
dominante seja, efetivamente, o ato de liquidagdo. Por isso, ao peticionar a “anulacdo dos
atos tributdrios supra identificados”, decorre claramente de todo o articulado que estdo em
causa a decisdo do recurso hierarquico e dos atos de liquidacdo identificados nos presentes

autos.

34. Acolher o entendimento da Requerida corresponderia a manifesta violacdo do principio
da justica e de acesso ao direito, além do que estariamos a contrariar a intencdo do
legislador ao estabelecer as garantias graciosas impugnatérias em causa (vd. art. 131° do
CPPT) e a retirar qualquer efeito util do recurso a estas garantias, fazendo prevalecer a

forma sobre a substancia, o que se afigura inaceitavel.

35. Acresce ainda que, na factualidade apresentada no pedido de pronuncia arbitral, faz-se
expressa mencao a decisdo de deferimento parcial do recurso hierarquico, expondo-se as
razdes que conduziram a administracdo tributaria a concluir no sentido do deferimento
parcial, as quais se reconduzem a defesa da legalidade dos atos de autoliquidacdo
contestados, e por ndo se conformar com o entendimento da administracdo tributéria
constante da decisdo em crise, deduziu o pedido de constituicdo de tribunal arbitral na
origem dos autos (cf. artigos 42.° a 46.° do pedido de constituicdo de tribunal arbitral).
Também, ao longo do capitulo IV do pedido de prondncia arbitral, relativo as questdes de
Direito, a Requerente invoca e concretiza as ilegalidades de que padece a decisdao que
recaiu sobre o recurso hierarquico, apresentando as razdes pelas quais discorda do
entendimento da administracéo tributaria vertido naquela deciséo (cfr., a titulo de exemplo,
0s artigos 53.° a 57.°, 163.° e 164.° do pedido de constituicdo de tribunal arbitral). Por fim,
requer a Requerente a jungdo aos autos do processo administrativo instrutor, do qual fazem
parte o procedimento de reclamacdo graciosa n.° ...2013.... e 0 procedimento de recurso
hierarquico n.° .../2013-.... Pelo que, tal como alega a Requerente na resposta as excecoes

invocadas pela ATA, “é evidente que a decisdo expressa de deferimento parcial que recaiu

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

19.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

sobre o0 recurso hierarquico integra, contrariamente ao que se invoca, o objeto do pedido

de pronuncia arbitral.”

36. Em todo o caso, 0 que se pretende é a anulagdo da decisdo do recurso hierarquico (com
a qual a requerente ndo se conforma) e, verdadeiramente, a declaracdo de ilegalidade dos
atos de liquidacdo em causa. Por isso, é dos fundamentos da ilegalidade destes atos que o
Tribunal tem de conhecer e, se os considerar ilegais forcoso é concluir pela ilegalidade da
decisdo do recurso hierarquico, se considerar que os atos ndo padecem de qualquer
ilegalidade concluira que a decisdo do recurso hierarquico ndo padece de qualquer

ilegalidade.

37. Tem pois razao a Requerente quando refere que “ndo € pelo facto de ndo se invocarem
vicios proprios das decisdes de indeferimento do recurso hierarquico e/ou da reclamacéo
graciosa apresentados que se deve concluir pela auséncia do pedido tendente a sua
anulacéo. De facto, a ilegalidade das referidas decisdes decorre, ndo de vicios proprios do
procedimento de recurso hierarquico e/ou de reclamacdo graciosa, mas do facto de
naqueles se ndo terem reconhecido os vicios de que padecem os atos de autoliquidacdo em
crise nos autos. Sem prejuizo do acima exposto, e ainda que subsistam duvidas quanto ao
alcance do pedido formulado, o que apenas por cautela de patrocinio se concebe, sem
conceder, 0 que é certo, é que tal circunstancia nao constitui motivo, com o devido
respeito, para concluir pela intempestividade do presente pedido de pronincia arbitral.

38. Com efeito, e desde logo, a alegada falta de clareza e concretizagdo do pedido ndo é
concebida como obstaculo ao prosseguimento dos autos, sempre que seja possivel

descortinar qual a pretenséo do contribuinte.”
39. Por todo o exposto supra, este Tribunal considera que o pedido € claro e ndo deixa
duvida sobre o que a Requerente pretende: a anulacéo dos atos tributarios identificados nos

autos, o que abrange a decisdo do recurso hierdrquico e os atos de liquidacao.

40. Por ultimo, e como bem alega a Requerente a jurisprudéncia dos nossos Tribunais

superiores também é bastante clara nesta matéria. Neste sentido, poderiamos elencar
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diversos Acordaos do Supremo Tribunal Administrativo (STA) e dos Tribunais Centrais
Administrativos, dos quais destacamos 0s seguintes, 0s quais revelam a posicdo do STA
sobre o assunto:

“(...) este Supremo Tribunal Administrativo tem vindo a adotar uma posi¢do de grande
flexibilidade na interpretacdo do pedido quando, em face das concretas causas de pedir
invocadas, se possa intuir que a verdadeira pretensdo de tutela juridica é diversa da
formulada (...)

“Tendo sido entendido por todos os intervenientes no processo - Administracdo Fiscal,
Juiz, representante da Fazenda Publica e Ministério Publico que se estava perante a
impugnacao judicial de um dado acto de liquidacdo de imposto sucessorio, é irrelevante
gue na peticdo ndo venha expressa e claramente formulado o pedido de anulacdo desse
ato tributario (...)” (cfr. Acordaos do STA, de 27.06.2012, e de 22.09.1999.)

41. Assim, duvidas ndo restam de que, sendo clara a pretensdo da Requerente no sentido da
anulacdo das autoliquidacbes contestadas e, necessariamente, da decisdo do recurso
hierarquico que determinou a sua manutencdo na ordem juridica, conforme supra se

evidenciou, inexiste obstaculo ao conhecimento das legalidades das mesmas.

42. O que releva, pois, € tudo o que a Requerente expde ao longo do articulado, e ao
concluir pelo pedido de anulacdo dos atos tributarios formula um pedido claro, entendivel e
suficiente. Outro entendimento conduziria a uma interpretacdo violadora dos principios do
direito de acesso aos tribunais, da proporcionalidade e da tutela jurisdicional efetiva,

consagrados na Constituicdo (artigo 18.2, 20° e 268°, n° 4 e 5 da CRP.

43. Assim, em face de todo o0 exposto, deve julgar-se improcedente a excegédo invocada.
2%) Da Excecao de ilegalidade da cumulagéo de pedidos

44, Também em relacdo a esta excecdo ndo assiste razdo a Requerida. A Requerente

impugna a decisdo do indeferimento do recurso hierdrquico e pugna pela anulagdo de
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varias liquidacdes adicionais de IUC respeitantes a varios veiculos e juros compensatorios,
por ilegais. Invoca a AT que as situacOes facticas invocadas pela Requerente sdo dispares,
por se referirem a situacfes diferenciadas e conclui, defendendo que a cumulagdo de
pedidos efetuada é ilegal. A Requerente respondeu a excecdo invocada, defendendo a
legalidade da cumulagdo de pedidos, porquanto a procedéncia do pedido depende das
mesmas circunstancias de facto e da interpretacéo e aplicacdo das normas legais relativas a

incidéncia subjetiva de IUC.

45. Nos termos do disposto no artigo 3°, n° 1, do RJAT, a cumulacgéo de pedidos ainda que
relativamente a diferentes atos é admissivel quando a procedéncia dos pedidos dependa
essencialmente da apreciacdo das mesmas circunstancias de facto e da interpretacédo e
aplicacdo dos mesmos principios ou regras de direito. No mesmo sentido, prevé o artigo
104° do CPPT que a cumulacdo de pedidos é admissivel em caso de identidade da natureza
dos tributos, dos fundamentos de facto e de direito invocados e do tribunal competente

para a decisdo.

46. No caso dos autos, pese embora os factos se refiram, como alega a AT, a veiculos
diferentes, com datas de venda diferentes a proprietarios totalmente dispares, por valores
completamente diferenciados, a verdade é que tal circunstancia ndo impede a cumulacao
de pedidos. Isto porque, independentemente da diferente situacdo féctica existente a
verdade é que se verificam todos os pressupostos de que depende a cumulagdo de pedidos,
a saber: total identidade da natureza dos tributos, identidade dos fundamentos de facto e de

direito invocados e, por fim, identidade do tribunal competente para a deciséo.

47. Ora, em todas as situacOes invocadas pela Requerente, o tributo em causa é o IUC.
Alias, sempre se dira que, no ambito de pedido de pronuncia arbitral, ndo se exige, para
este efeito, a identidade de tributos, atento o facto desta identidade ndo se encontrar
prevista no artigo 3° n® 1 do RJAT e as normas previstas no CPPT serem de aplicagdo
subsidiaria, conforme decorre do disposto no artigo 29° n° 1 a do RJAT.

Da mesma forma, os fundamentos de facto e de direito invocados pela Requerente s&o 0s

mesmos em todas as situagdes, reconduzindo-se os primeiros & alegada alienacdo das
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viaturas em momento anterior a data do facto gerador do imposto e os segundos a

apreciacdo das normas legais relativas a incidéncia subjetiva de 1UC.

48. A identidade do tribunal competente para a decisdo parece evidente em todas as
situacOes elencadas pela Requerente, sendo o presente tribunal arbitral materialmente
competente para o efeito. Por onde se conclui necessariamente pela verificacdo dos
pressupostos de que a lei faz depender a possibilidade de cumulacao inicial de pedidos.
Nem se diga, como faz a AT, que o facto de as situacbes invocadas se referirem a veiculos
diferentes, com datas de venda diferentes, procedimentos diferentes de vendas efetuadas a
concessionarios e vendas em datas diferentes e a proprietarios totalmente dispares, por
valores completamente diferenciados, impediria a cumulacdo. A ser assim, ver-se-ia a
Requerente forcada a impugnar separadamente cada liquidacdo de IUC, o que
manifestamente seria absurdo e contrariaria a razdo de ser da previsdo legal da

possibilidade de cumulacéo de pedidos.

49. Considerada a verificagdo dos pressupostos legais de que depende a cumulacdo de
pedidos, ndo se justifica a requerida notificacdo da Requerente nos termos e para os efeitos
do disposto no artigo 47° n° 5 do CPTA.

Improcede, assim, a invocada exce¢do de cumulacéo ilegal de pedidos.

B) DA FUNDAMENTACAO DE DIREITO

50. Na decisdo do recurso hierarquico, o indeferimento assenta nos seguintes fundamentos:
a) “Foram consultadas as respetivas aplicagoes informéticas constatando-se que a data
do facto tributario, o registo de propriedade dos veiculos em causa encontrava-se
registado em nome da recorrente;

b) Por sua vez, nos casos em que a recorrente alega que ocorreu o cancelamento das
matriculas, o imposto € devido ja que o cancelamento verificou-se, posteriormente, a data

do aniversario da matricula dos respetivos veiculos;
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c¢) O IUC incide sobre a propriedade dos veiculos, tal como atestada pelo registo (vd. n.°
1, do artigo 6° do CIUC), e ndo sobre o uso ou fruicdo dos mesmos;

d) O sujeito passivo do imposto é aferido em funcéo do registo (vd. art® 3° e n° 1 do art 6°
do CIUC);

e) Justifica-se, entdo, que enquanto constar no registo de automoveis (IRN) a propriedade
do veiculo em nome do requerente, é este o sujeito passivo de imposto (IUC); Sera junto
dos servicos do registo automoével que devera apresentar provas de que ndo é o

proprietario do veiculo (...)"

51. Em suma, a AT entende que quem figura no registo como proprietaria dos veiculos
aquando da emissdo da respetiva matricula ou no primeiro dia do periodo de tributacdo, é
sujeito passivo do imposto. Conforme dos factos assentes, estdo em causa nos presentes
autos:

a) IUC referente a veiculos alienados antes da data da matricula, antes da data do seu
aniversario ou no prazo de 60 dias apds a emissdo da matricula;

b) E IUC referente a veiculos matriculados entre os anos de 1964 e 2001 e alienados ha

mais de 10 anos.

52. Nestes termos, fixada a matéria de facto, importa conhecer da questdo de mérito
suscitada pela Requerente, a qual consiste em apreciar os termos da configuracdo da
incidéncia subjetiva do IUC a luz do disposto no artigo 3° do Cédigo do CIUC.

A questdo essencial a tratar em primeiro lugar, por preceder as demais, é a de saber se a
incidéncia subjetiva assenta estritamente na inscrigdo da titularidade do veiculo no Registo
Automovel, ou se, 0 registo opera apenas como uma presuncdo de incidéncia tributaria,
ilidivel, em conformidade com o disposto no artigo 73.°, da Lei Geral Tributaria. Sobre
esta matéria € ja abundante e bastante definida a jurisprudéncia arbitral vertida em diversas

decisdes arbitrais.

a) Da incidéncia subjetiva: o facto gerador de imposto e os efeitos do registo

automovel em sede de incidéncia de lUC
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53. A questdo a decidir tem estritamente a ver com 0s pressupostos de incidéncia de 1UC,
referentes ao caso concreto e, nessa medida, impde-se conhecer da alegada ilegalidade por
vicio de violacdo de lei por erro sobre os pressupostos que conduziu a AT a emitir as
liquidagdes impugnadas. Analisada a matéria de facto carreada nos autos, o regime juridico
aplicavel resultante das disposicdes conjugadas do CIUC, do ISV e do Codigo da Estrada,
imp0e-se aferir da sua aplicacdo ao caso concreto para poder concluir se as liquidacdes de

IUC impugnadas s&o ou néo ilegais.

54. O CIUC estabelece, como regra de incidéncia, que 0s sujeitos passivos sdo 0S
proprietarios dos veiculos, considerando como tais as pessoas em nome das quais 0S
mesmos se encontrem registados. Isso mesmo resulta do quadro juridico fundamental
aplicavel nesta matéria é o previsto nos artigos 1° a 6°, do CIUC, aprovado pela Lei n° 22-
AJ/2007, de 29 de junho.

55. O artigo 1° do CIUC define a incidéncia objetiva do imposto, distinguindo os veiculos
por categorias especificadas, norma que se afigura clara e sem dificuldades de aplicacao.
Porém, 0 mesmo ja ndo sucede com a norma de incidéncia subjetiva contida no n°1, do
artigo 3° do CIUC, a qual estd na origem do presente litigio e constitui, assim, questdo a
decidir no caso em apreciagdo. A anélise de ambos 0s preceitos (artigos 1° e 3°) permitem
concluir que no funcionamento do IUC o registo automével tem um papel fundamental,
mas a correta aplicacdo do regime proposto pelo legislador impde o recurso a outros

elementos interpretativos.

56. Assim, 0 que estd verdadeiramente em causa € determinar qual o sentido e alcance da
norma de incidéncia subjetiva, constante do artigo 3° n° 1, do CIUC e da eventual
existéncia ou ndo de uma presuncao ilidivel, conexionada com a questdo dos efeitos

juridicos do registo automdvel, suscitada pela Requerente.

Dispde o artigo 3° do CIUC que:
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“ 1 — S&0 sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos veiculos, considerando-se
como tais as pessoas singulares ou coletivas, de direito publico ou privado, em nome das
guais 0s mesmos se encontrem registados.

2 — S&o equiparados a proprietarios os locatarios financeiros, os adquirentes com reserva
de propriedade, bem como outros titulares de direitos de op¢éo de compra por forga do

contrato de locacdo”.
Estabelece o n°1, do artigo 11° da LGT que:

“Na determinagdo do sentido das normas fiscais e na qualifica¢do dos factos a que as
mesmas se aplicam, sdo observadas as regras e principios gerais da interpretacdo e

aplicagao das leis ™.

57. A interpretacdo e aplicacdo da norma juridica, pressupde a realizacdo de uma atividade
interpretativa, a qual deve ser objetiva, equilibrada, e conforme com a letra e o espirito da
lei. Qualquer texto, e a lei ndo é excecdo, comporta multiplos sentidos e contém com
frequéncia expressdes ambiguas ou obscuras. Por essa razdo, embora a letra da lei seja “0
fio condutor” do intérprete, ela deve ser interpretada tendo em conta os objetivos
subjacentes, “a ratio” ou a motivacdo do legislador ao estabelecer a norma em analise. A
estes elementos acresce um outro segundo o qual a interpretacdo da norma juridica deve

respeitar a “unidade do sistema juridico”, a sua coeréncia e logica intrinseca.

58. De recordar que o artigo 9°, do Cddigo Civil (CC), fornece as regras e os elementos
fundamentais para a interpretacdo da norma juridica, ao qual também obedece a
interpretacdo da lei fiscal, o qual comeca por dizer que a interpretagdo ndo deve cingir-se a
letra da lei, mas reconstituir a partir dela o “pensamento legislativo”. A estes principios
gerais acrescem, ainda, os principios constantes da LGT, nomeadamente no artigo 73°, que
estabelece que as presungdes contidas em normas de incidéncia tributaria admitem sempre

prova em contrario.
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59. Ainda, no que se refere a questdo em analise, ha que salientar o contributo das decisdes
arbitrais ja proferidas nos processos n°s 14/2013-T, de 15 de outubro, 26/2013-T de 19 de
julho, 27/2013-T, de 10 de setembro, 217/2013-T de 28 de fevereiro e, mais recentemente,
nas decisOes proferidas nos processos 286/2013-T, de 2 de maio de 2014, 293/2013-T, de 9
de junho de 2014, 46/2014-T de 5 de setembro, 250/2014 — T, de 17 de novembro de 2014
e 43/2014 — T, 157/2015 — T, de 10 de agosto de 2015 e, pela similitude dos casos em
discussdo, o Acérddo proferido nos processos 212/2014 — T, de 5 de marco de 2015 e
13/2015-T, de 28 de outubro de 2015, as quais, entre muitas outras, revelam uma apurada

reflex@o sobre a questdo fundamental em apreciacéo.

60. E, pois, neste quadro de fundo, utilizando os principios hermenéuticos fundamentais
acabados de referir, acolhidos pela Jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores e
também pela jurisprudéncia arbitral, que devemos procurar encontrar a interpretacdo

adequada aos normativos em presenca.

61. No caso concreto em apreco, o facto gerador do imposto, nos temos do CIUC é
constituido pela propriedade do veiculo, tal como atestada pela matricula ou registo em
territério nacional, no ano da sua importacdo ou introducdo no mercado nacional (artigo
3.5 n.l 1, do CIUC). O imposto considera-se exigivel no primeiro dia do periodo de
tributacdo (artigo 6.°, n.° 3, do Caédigo do IUC), o qual corresponde ao ano que se inicia na
data da matricula (cfr. artigo 4.°, n.° 2, do Cédigo do IUC).

62. H4, pois, duas situacbes factuais distintas, em apreciacdo. A primeira respeita ao 1UC
referente a veiculos alienados antes da data da matricula, antes da data do seu aniversario
ou no prazo de sessenta dias ap0s a emissdo da mesma. Ora, em relagdo a todas estas
viaturas constata-se que o primeiro registo foi efetuado em nome da ora Requerente, ja esta
ndo era a proprietaria dos veiculos, por os ter alienado aos seus clientes identificados nas
faturas juntas aos autos, declara¢fes aduaneiras de veiculos (DAV), complementadas com
a informacdo sobre as transacdes das viaturas, comprovativo das transferéncias para

pagamento das viaturas e a identificacdo dos compradores e legitimos proprietarios, dos
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quais se destaque uma entidade publica: a D.... (cfr. doc. 4, 5 e 7, juntos ao Pedido
Acrbitral).

63. Quanto a segunda situacdo referida, na qual estd em causa o IUC referente a veiculos
matriculados entre os anos de 1964 e 2001 e alienados h& mais de dez anos, a Requerente
demonstra que ja ndo era a proprietaria das ditas viaturas a data dos factos tributarios em
causa nos autos. N&o junta as faturas referentes a estas viaturas, o que se compreende tendo
em conta o periodo de tempo em que tais vendas ocorreram e a regra da obrigatoriedade de
guardar a documentacdo contabilistica por 10 anos. Porém, a demonstracdo pelos
elementos contabilisticos que figuram nos inventarios da empresa, decorre que também
estas viaturas ja ndo eram propriedade da Requerente ao tempo em que ocorreram os factos

tributéarios.

64. Ora, na auséncia de registo de propriedade do veiculo efetuado dentro do prazo legal, é
0 imposto devido no ano da matricula do veiculo, liquidado e exigido ao sujeito passivo do
imposto sobre veiculos (ISV) com base na declaracdo aduaneira do veiculo, ou com base
na declaracdo complementar de veiculos em que assenta a liquidacdo desse imposto, ainda
que ndo seja devido (artigo 18.%, n.° 1, alinea a), do CIUC. Desta Gltima disposicao resulta
que, no caso de haver registo de propriedade do veiculo efetuado dentro do prazo legal o
imposto devido no ano da matricula do veiculo é liquidado e exigido ao respetivo titular

desse registo.

65. Da factualidade provada nos autos conclui-se que no caso das viaturas constantes das
liquidacbGes ora impugnadas e identificadas no documento n.° 2, foi isso mesmo que
sucedeu. Ou seja: embora 0s veiculos em causa tivessem um primeiro registo a favor da
ora Requerente (como se compreende pelo procedimento legalmente estabelecido e ao qual
estd sujeito o importador) os veiculos incluidos no primeiro grupo ja eram, aquela data,
propriedade de outrem, a favor de quem foram registados na Conservatéria do Registo
Automavel, pois s assim se compreende que o problema em discussao se cinja ao ano em

causa.
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Quanto as viaturas incluidas no segundo grupo, também ja ndo era a sua proprietaria, como
resulta dos elementos contabilisticos juntos aos autos, assentes no essencial nos inventarios
da empresa, donde decorre que aqueles bens ndo integravam o patrimonio da empresa a

data dos factos tributarios em causa.

66. Os elementos juntos, referentes a este segundo grupo de viaturas (alienadas ha mais de
dez anos) sdo os possiveis, atendendo ao longo periodo de tempo ja decorrido, sdo
crediveis e beneficiam da presuncédo de veracidade prevista no artigo 75° da LGT, no qual
o legislador considera que “presumem-se verdadeiras e de boa-fé as declaracdes dos
contribuintes apresentados nos termos previstos na lei, bem como os dados e apuramentos
inscritos na sua contabilidade ou escrita, quando estas estiverem organizadas de acordo
com a legislacdo comercial e fiscal, sem prejuizo dos demais requisitos de que depende a
dedutibilidade dos gastos.”

67. Assim, se a Requerente ndo era a efetiva proprietaria das viaturas a data da ocorréncia
dos factos que determinam a obrigacdo de imposto, dado terem os mesmos sido ja
vendidos aos respetivos clientes, em data anterior a prépria matricula das viaturas, antes da
data do seu aniversario ou no prazo de sessenta dias apds a emissao da matricula, conforme
faturacdo emitida e restantes elementos contabilisticos j4 supra mencionados, que junta
como elementos probatdrios, ndo se compreende nem justifica a liquidacdo do IUC a
importadora e ora Requerente.

68. Esta conclusdo decorre, também, da interpretacdo das normas do n.° 1 do artigo 17.° e
do artigo 18.° do CIUC, relativas ao prazo de pagamento do imposto e liquidacao oficiosa,
respetivamente, 0s quais assentam no pressuposto de que "no ano da matricula o sujeito
passivo do IUC é o proprietario do veiculo na data em que findarem aqueles 60 dias
contados da data da atribuicdo da matricula, que o devera liquidar e entregar ao Estado

nos 60 dias subsequentes."

69. E, sendo assim, no caso dos presentes autos, resulta demonstrado que o sujeito passivo,

a data factos tributarios, ndo era a ora Requerente. Alids, outro entendimento seria ir
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manifestamente contra os principios subjacentes a reforma do IUC e até contra a sua

natureza de imposto sobre a circulacdo da viatura automovel.

70. Na verdade, na atividade desenvolvida pela ora Requerente, na qualidade de
importadora, a transmissdo da propriedade dos veiculos opera, normalmente, antes mesmo
da data da matricula. Isto porque a Requerente procede a admissdo em territério portugués
de veiculos novos, que, em momento anterior ao da respetiva matricula, transmite aos seus
clientes. Todavia, por forca das normas legais aplicaveis, o registo dos veiculos em causa é
efetuado em nome da Requerente, ainda que, no momento em que se efetiva, ndo seja esta
ja a sua proprietaria. Este procedimento, alias, resulta do disposto nos artigos 117.°, n.°4,
do Cadigo da Estrada, que atribui a pessoa, singular ou coletiva, que proceder a admisséo,
importacdo ou introducdo no consumo em territorio nacional, a obrigatoriedade de requerer
a matricula dos veiculos, bem assim como, do disposto no artigo 24.°, n° 1, do
Regulamento do Registo Automovel, que determina que o registo inicial de propriedade de
veiculos importados, admitidos, montados, construidos ou reconstruidos tem por base o
respetivo requerimento. Das referidas normas resulta, pois, que a Requerente, na qualidade
de operador registado que procede a admissdo de veiculos novos em territério nacional,
necessariamente figura no respetivo registo inicial como sua proprietéaria, ainda que no
momento em que este se efetua, a propriedade dos mesmos, esta tenha sido ja transmitida a
terceiros. E, se assim é, por imposi¢do do legislador, tal visa o controlo da atividade pelas
autoridades competentes de forma a controlar quem vem a adquirir tais viaturas e quando.

Disto decorrem, entre outras, diversas obrigagdes fiscais.

71. Nesta conformidade estamos perante a questdo de saber se estd em causa a
interpretagéo do artigo 3° n°1, do CIUC, no sentido de se determinar se a mesma consagra,
ou ndo, uma presuncao relativa a qualificacdo como proprietario, e consequentemente,
como sujeito passivo deste imposto, a pessoa, singular ou coletiva, em nome da qual a
propriedade do veiculo se contra registada e, caso de conclua nesse sentido, a sua elisdo

com base dos elementos probatorios que o integram.
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72. Tal entendimento é reforcado pelo facto do Cddigo do IUC erigir como principio
estruturante deste tributo o principio da equivaléncia, entendido como compensacao pelos
efeitos nefastos em termos ambientais e energeéticos resultantes da circulacédo de veiculos, o
referido Codigo elege, no tocante a incidéncia subjetiva, o proprietario do veiculo,
considerando como tal a pessoa em nome da qual 0 mesmo se encontre registado (artigo
3.5, n.2 1, do CIUC). Mas, apesar disso, o legislador ressalvou alguns casos particulares em
que a propriedade formal ou juridica do veiculo foi secundarizada pela utilizacdo do
mesmo, imputando a este Ultimo a obrigagdo de pagamento do IUC, como sucede com 0s
locatérios financeiros, os adquirentes com reserva de propriedade, bem como outros
titulares de direito de opcdo de compra por forca de contrato de locacao (artigo3.%, n.° 2, do
CIUC).2

73. Certo é que a norma de incidéncia, ao remeter para os elementos do registo automdvel,
ndo distingue entre o registo inicial do veiculo e os registos posteriores: 0 sujeito passivo
do imposto é o proprietario do veiculo, considerando-se como tal a pessoa, singular ou
coletiva em nome da qual o veiculo se encontrar registado. E, pois sobre a interpretacio da
norma do n.° 1 do artigo 3.° que, como ja referido, se evidenciam as diferentes posicoes
expressas pela Requerente e pela Requerida.

74. Segundo a Requerente, a referida norma estabelece uma presuncdo de propriedade,
com base no registo, ilidivel nos termos gerais e, em especial, por forga do disposto no
artigo 73.° da Lei Geral Tributaria.

75. Para a Requerida, estabelecendo o CIUC a sujei¢do passiva bem como o facto gerador
da obrigacdo de imposto, por referéncia aos elementos constantes do registo automovel,
conforme decorre dos artigos 3° e 6° do CIUC e sendo a Requerente a solicitar a emissao
do certificado de matricula e encontrando-se 0s veiculos registados em seu nome nos
periodos de tributacdo encontram-se reunidos os pressupostos do facto gerador do 1UC,
bem como da sua exigibilidade, sendo a Requerente sujeito passivo do imposto com

referéncia ao periodo em causa. Nada diz quanto ao facto desse mesmo registo ter sido de

2 vd. Sérgio Vasques, "Os Impostos Especiais de Consumo”, Almedina, 2000 e Exposicdo de Motivos da
Proposta de Lei n.° 118-X, que deu origem a Lei n.° 22-A/2007, de 29/05 (reforma da tributacdo automével).
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imediato alterado para 0 nome dos verdadeiros proprietarios e adquirentes dos veiculos
automoveis, no mesmo periodo de tributacdo, certamente por desconsiderar tal facto como
relevante o que, a partida entra em contradi¢cdo com o valor que ela propria defende atribuir

ao registo automavel.

76. Esta matéria tem sido objeto de diversas decisGes arbitrais que, reiterada e
uniformemente, se tém pronunciado no sentido de considerar que a norma do n° 1, do

artigo 3° do CIUC estabelece uma presuncdo, ilidivel, (sublinhado nosso) nos termos gerais

e, em especial, for for¢a do disposto no artigo 73.° da LGT. Também este tribunal seguira

de perto essa orienta¢do.3

77. Com efeito, o recurso ao registo automoével como elemento estruturante do sistema de
liguidacdo deste tributo evidencia-se ao longo de todo o respetivo Cddigo. Mas impde-se
atender ao disposto no seu artigo 6°, relativo a definicdo do facto gerador da obrigacédo de
imposto, cujo n® 1 dispde que é facto gerador da obrigacéo de imposto “a propriedade do

veiculo, tal como atestada pela matricula ou registo em territério nacional”.

78. Deste preceito decorre que os veiculos automdveis que ndo estejam, nem devam estar,
registados em territorio portugués, apenas ficam abrangidos pela incidéncia objetiva deste
tributo se no mesmo permanecerem por periodo superior a 183 dias, conforme dispde o n°
2 do mesmo artigo. Nao ha duvida que € por recurso ao elemento registral que o legislador
estabelece, simultaneamente, o facto gerador do imposto, bem assim como a determinagao
do momento do inicio do periodo de tributagdo e a constituicdo da obrigagdo tributéria e,
de uma maneira geral, todos os elementos necessarios a liquidacdo do imposto em causa,

como alega a AT.

79. Apesar do supra exposto quanto a dependéncia do regime de tributacdo do IUC em

relacdo ao registo automdével, ndo se pode extrair, como imediata concluséo, que a norma

3 Neste sentido, cfr.: DecisGes Arbitrais de 19.7.2013, Proc. 26/1013-T, de 10.9.2013, Proc. 27/2013-T, de
15.10.2013, Proc. 14/2013-T, de 5.12.2013, Proc. 73/2013-T, de 14.2.2014, Proc. 170/2013-T, de 30.4.2014,
Proc. 256/2013-T, de 2.5.2014, Proc. 286/2013, de 16.6.2014, Proc. 289/2013-T, de 14.7.2014,
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de incidéncia subjetiva ndo constitua uma presunc¢éo de incidéncia. Segundo nocao contida
no artigo 349° do C. Civil, presungdes sdo as ilacGes que a lei ou o julgador, tira de um
facto conhecido para firmar um facto desconhecido. Acresce que, estabelece o artigo 341°
do Cdodigo Civil que as presungdes constituem meios de prova, tendo esta por fungdo a
demonstracédo da realidade dos factos, de tal modo que, quem tem a seu favor a presuncao
legal escusa de provar o facto a que ela conduz (cfr. n°1 do artigo 350° do Codigo Civil).

No caso a AT tem a seu favor a presuncéo, mas esta pode ser ilidida pelo Requerente.

80. Acresce que as presuncgdes, que podem ser explicitas ou implicitas, salvo nos casos em
que a lei o proibir, podem ser ilididas, mediante prova em contrario, como alias resulta
expressamente do disposto no n° 2, do artigo 350° do Cadigo Civil. Por fim, tratando-se de
presuncdes de incidéncia tributaria, estas sdo sempre ilidiveis, conforme expressamente
dispde, o artigo 73°, da LGT.

81. A controvérsia em torno desta questdo veio a surgir no ambito na nova lei, porquanto a
expressdo “presumindo-se” foi substituida pela expressdo “considerando-se”. No mesmo
sentido, estabelece o artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento dos Impostos de Circulagdo e
Camionagem, aprovado pelo DL n.° 116/94, de 3/05, que sdo sujeitos passivos destes
tributos "os proprietarios dos veiculos presumindo-se como tais, até prova em contrario,
as pessoas singulares ou coletivas em nome das quais 0S mesmos Se encontrem

registados.”

82. Contudo, estamos perante uma mera questdo semantica, que ndo altera minimamente o
conteldo da norma em questdo. Assim, quanto a questdo de saber, face ao teor literal do
disposto no n°1, do artigo 3°, do CIUC, qual o alcance da expressdo “considerando-se
como tais”, dado que na atual versdo o legislador ndo usou o termo “presumem-se” (0 qual
constava do extinto Regulamento do Imposto Sobre Veiculos), entende o Tribunal que sé

pode ser o seguinte: o legislador presume (considera) que 0s proprietarios sdo_as

pessoas em nome das quais 0s veiculos se encontrem registados (sublinhado nosso).

Proc.43/2014-T, de 6.6.2014, Proc. 294/2013-T, de 15.9.2014, Procs. 63/2014-T e 220/2014 e proc. 250/2014
— T de 7/11; Proc. 212/2014 — T de 5.03.2015, entre outras.
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Significa isto que, tal presuncéo, implicita, é naturalmente ilidivel nos termos previstos no
artigo 73°da LGT.

83. Tanto assim € que, na versdo atual do Codigo, apenas mudou o verbo, optando agora o
legislador pela expressdo “considerando-se”. Certo € que, entre as versfes legislativas
anteriores e a atual entrou em vigor a LGT, que consagrou, expressamente, 0 principio
contido no artigo 73° do qual resulta que em matéria de incidéncia tributaria qualquer
presuncdo admite sempre prova em contrario. Logo, torna-se indiferente a adoc¢do de uma

presuncao expressa ou implicita, porquanto, uma como a outra sao igualmente ilidiveis.

84. Entende-se, deste modo, que o facto de o legislador, na atual versdao do CIUC, ter
optado por uma presuncdo implicita (usando a expressao “considerando-se”) em vez de
uma presuncao expressa (Com recurso a expressao “presumindo-se”), cCOMO acontecia
anteriormente, ndo traduz uma alteracdo substancial no que respeita a incidéncia subjetiva
do imposto. N&o é, pois, a titularidade constante do registo automovel condicdo, por si s6
determinante de incidéncia tributaria, mas sim a propriedade tal qual resulta do registo, o

que resulta numa mera presuncao ilidivel.

85. Ao supra exposto acresce que, podemos facilmente apontar diversos exemplos,
extraidos do ordenamento juridico tributario, em que o legislador optou pela utilizacdo do
verbo “considerar”, com sentido presuntivo. Além do que, como ja se disse supra,
tratando-se de norma de incidéncia tributéria, nunca seria admissivel a consagragdo de uma
presuncado inilidivel. Como afirmam, Diogo Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues e
Jorge Lopes de Sousa (Lei Geral Tributéria, anotacdo ao n° 3, do artigo 73°, da LGT),
“as presungoes em matéria de incidéncia tributaria podem ser explicitas, reveladas pela
utilizacdo da expressao presume-se ou semelhante (...). No entanto, as presungoes também
podem estar implicitas em normas de incidéncia, designadamente de incidéncia objetiva,
guando se consideram como constituindo matéria tributavel determinados valores de bens

moveis ou imoveis, em situagoes em que nao é inviavel apurar o valor real”.4

4 Cfr também. Jorge de Sousa, CPPT, 6.2 Edicéo, Areas Editora. Lisboa, 2011, pags. 586; ainda neste sentido
cfr. Ac. STA, Acs. de 29.2.2012 e de 2.5.2012, Procs. 441/11 e 381/12.
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86. E, sdo muitos os exemplos de normas em que é utilizado o verbo “considerar” para
estabelecer presuncdes ilidiveis, como sucede com o disposto n° 2 do artigo 21° do CIRC,
no artigo 89°-A da LGT ou no artigo 40°, n°1 do CIRS entre outros.

Tendo em conta que o sistema juridico deve formar um todo coerente, os exemplos acima
referidos, bem como a doutrina e jurisprudéncia indicadas, permitem concluir que nédo é sé
quando é usado o verbo “presumir” que estamos perante uma presuncdo, mas também o
uso de outros termos ou expressdes, como o termo “considera-se” podem servir de base a
presuncdes. E, como se referiu supra, sendo o elemento literal o primeiro instrumento de
interpretacdo da norma juridica, em busca do pensamento legislativo, importa confronta-lo
com os demais elementos de interpretacdo, nomeadamente o elemento racional ou

teleoldgico, o elemento histdrico e o sistematico.

87. No que toca ao elemento histdrico, ha que referir, que desde a origem do imposto de
circulacdo, com a entrada em vigor do Decreto-Lei n® 599/72 de 30 de dezembro, foi
explicitamente, consagrada uma presuncao, relativamente aos sujeitos passivos do imposto
como sendo aqueles em nome de quem os veiculos se encontravam matriculados ou

registados. Essa versao da lei usava a expresséo literal “presumindo-se como tais”.

88. Atendendo aos fins do imposto em presenca, ha que reconhecer que 0 uso da expressao
“considera-se”, na atual versdo, contempla uma expressdo com um efeito semelhante
aquela, consubstanciando, igualmente, uma presuncdo. Isso mesmo sucede na formulagéo
contida no n° 1, do artigo® 3°, do CIUC, em que se consagrou uma presuncdo, revelada por
via do uso da expressdo ‘“‘considerando-se”, de significado semelhante e de valor
equivalente a expressao “presumindo-se”, em uso desde a criagdo do imposto em questao.
O uso da expressdo “considerando-se” justifica-se por se afigurar, porventura, mais em
sintonia com o reforgo conferido a propriedade do veiculo, que passou a constituir o facto
gerador do imposto, nos termos constantes do artigo 6° do CIUC.

Pelo que, a luz do elemento literal da interpretacdo, nada obsta ao entendimento de que, o

disposto no n°1, do artigo 3.°, do CIUC, consagra uma presuncao ilidivel.
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89. Assim, quanto & incidéncia subjetiva do imposto, é de concluir que ndo se verificam
alteracdes relativamente a situacdo anteriormente em vigor no ambito do Imposto
Municipal sobre Veiculos, Imposto de Circulacdo e Imposto de Camionagem, como alias €
amplamente reconhecido pela doutrina, continuando a valer uma presuncéo ilidivel nesta
matéria. Este entendimento é, ainda, o Unico que se afigura adequado e conforme ao
principio da verdade material e da justica, subjacentes as relacdes fiscais, com o objetivo
de tributar o real e efetivo proprietario e ndo aquele que, por circunstancias de diversa
natureza, ndo passa, por vezes, de um aparente e falso proprietario, por constar do registo
automdvel, como sucede no caso concreto com a Requerente, por forca da sua atividade de
importadora e para cumprimento das regras legalmente aplicaveis a matricula dos veiculos

novos importados e introduzidos no territorio nacional.

90. De notar que durante muitos anos, havia muitos os proprietarios de viaturas automaveis
que ndo procediam ao registo, sendo esta uma obrigacdo do adquirente. No caso concreto
constatamos, por exemplo, que foram vendidas pela Requerente e adquiridas pela D...
sessenta e duas (62) viaturas “pick up”. Seria expectavel que uma entidade publica tivesse
a situacdo regularizada em sede de registo automével. A verdade é que os adquirentes
muitas vezes ndo procediam ao registo porque este nunca teve carater obrigatério.

Mas a questdo que também faz sentido colocar no caso concreto é a seguinte: tendo a AT o
poder/dever de investigar os procedimentos, observando os principios do inquisitério e da
verdade material, pois s6 assim o procedimento de liquidacdo e cobranca cumpre o
principio da legalidade fiscal, ndo conseguiu descobrir a quem pertenciam as viaturas?
Mesmo as que sdo propriedade de uma entidade publica como a D...?

A verdade ¢é que podia ter acesso a essa informacéo pelos seus proprios meios, mas mesmo
que assim ndo fosse, ndo se compreende que tenha ignorado esse facto depois de toda a
informacdo, devidamente documentada, junta a reclamacdo graciosa e ao recurso

hierarquico.
91. Neste sentido, também as decisdes arbitrais proferidas nos processos n°s 150/2014-T e

220/2014-T, confirmam o mesmo entendimento ja plasmado em decisGes arbitrais

anteriores, no sentido de que: “(...) se o legislador tivesse, como pretende a Requerida,
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estabelecido na lei uma qualificagdo ndo presuntiva sobre quem é proprietario dos
veiculos (uma ficcdo legal), estaria com isso a estabelecer, através de uma diferente
formulacédo, uma regra em tudo idéntica a regra hipotética referida. Estaria a fazer
assentar a incidéncia subjetiva do imposto numa ficcéo legal, em total desconexdo com
uma qualquer substdancia economica como base da incidéncia subjetiva. (...) E, se assim é,
forcoso sera também concluir que o artigo 3°, n.° 1, sé pode estabelecer uma presuncéo de
propriedade do veiculo, mesmo com todas as consequéncias negativas que essa conclusao

’

acarretara, decerto, em termos de eficiéncia da administra¢do do imposto.’

92. Sobre a questdo em andlise, €, pois, unanime o entendimento que tem vindo a ser
defendido nas sucessivas, diversas e numerosas decisdes arbitrais proferidas. Por ser assim,
tem de se permitir ao titular inscrito no registo automével a possibilidade de apresentar
elementos probatoérios bastantes para a demonstracéo de que o efetivo proprietario é, afinal,
pessoa diferente da que consta do registo, e que inicialmente, e em principio, se supunha
ser o verdadeiro proprietario. Caso contrario, aceitar-se-ia a supremacia da verdade formal
do registo sobre a verdade material, e seria admitir a violagdo grosseira dos principios
fundamentais fiscais enunciados e, ainda, do principio contido no artigo 73°, da LGT

segundo o qual ndo existem presuncdes inilidiveis em matéria de incidéncia fiscal.

93. A tudo o que se deixa supra exposto acresce que, outro entendimento, traduziria a
violacdo dos principios da legalidade, da proporcionalidade e da justica, bem como o do
inquisitorio, consagrados, respetivamente, nos artigos 55° e 58° da LGT.

De resto, é possivel extrair, ainda, um outro argumento do disposto no artigo 7° do Cédigo
de Registo Predial (o qual constitui a base juridica fundamental em matéria de registo de
propriedade) o qual dispde que “o registo definitivo constitui presun¢do de que o direito
existe e pertence ao titular inscrito, nos precisos termos em que o registo o define.” A luz
do principio da uniformidade e coeréncia intrinseca do sistema juridico, nenhum
fundamento se afigura aceitavel para que o principio vigente no registo de propriedade em
geral, sofresse uma inflexdo ou mesmo ‘“atropelo” injustificado em matéria de registo

automovel.
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94. Mas, se alguma duvida persistisse, sempre se diria que, quanto aos elementos de
interpretacdo de pendor racional ou teleoldgico, a exposic¢éo de motivos da Proposta de Lei
n.° 118/X de 07/03/2007, subjacente a Lei n° 22-A/2007, de 29/06, é bastante expressiva ao
esclarecer que a reforma da tributacdo automdvel é concretizada por via da deslocacdo de
parte da carga fiscal do momento da aquisi¢do dos veiculos para a fase de circulacdo e visa
“formar um todo coerente” que, embora destinado a angariacdo de receita publica,
pretende que a mesma seja angariada na “medida dos custos ambientais que cada
individuo provoca a comunidade”, acrescentando-se, a prop6sito do imposto em causa e
dos diferentes tipos e categorias de veiculos, que “como elemento estruturante e unificador
(...) consagra-se 0 principio da equivaléncia, deixando-se assim claro que o imposto, no
seu conjunto, se subordina a ideia de que os contribuintes devem ser onerados na medida
do custo que provocam ao ambiente e a rede viaria, sendo esta a razao de ser desta figura
tributdria”’, referindo, ainda, ser “(...) este principio que dita a onerag¢do dos veiculos em

fungdo da respetiva propriedade e até ao momento do abate (...)".

96. Assim, a ldgica e racionalidade do novo sistema de tributacdo automovel pressupde e
almeja um sujeito passivo coincidente com o proprietario do veiculo, no pressuposto de ser
esse, e ndo outro, o real e efetivo sujeito causador dos danos ambientais, tal como decorre
do principio da equivaléncia inscrito no artigo® 1°, do CIUC. Este principio da
equivaléncia, que informa o atual imposto Unico de circulagdo, tem subjacente o principio
do poluidor - pagador, e concretiza a ideia, nele inscrita, de que quem polui deve, por isso,
pagar. Trata-se, afinal, de alcangar as externalidades ambientais negativas que advém da
utilizacdo dos veiculos automoveis, sejam assumidos pelos seus proprietarios e/ou pelos

utilizadores, como custos que sé eles deverao suportar.

97. A este proposito, a posicao vertida na recente Decisdo Arbitral n® 286/2013-T de 2 de
maio de 2014, é bastante esclarecedora ao afirmar que: “E este principio (da equivaléncia)
que dita a oneracdo dos veiculos em fungdo da respetiva propriedade e até ao momento do
abate, o emprego comum de uma base tributavel especifica, a revisdo do quadro de
beneficios fiscais vigente e a afetacdo de uma parcela da receita aos municipios da

respetiva utilizacdo. Ora, pretender, como o faz a Requerida, que o legislador, no artigo
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3.2, n.° 1 do CIUC, fixou, seja qual for o meio técnico subjacente, a incidéncia subjetiva do
imposto nas pessoas em nome de quem os veiculos se encontram registados, com total
independéncia de serem ou ndo, no periodo tributério relevante, titulares do direito de
utilizacao do veiculo, maxime da sua propriedade, implicaria desprezar aquela finalidade
que preside a normatividade tributaria, bem manifestada na incidéncia objetiva e na base
tributavel associada as diversas categorias de veiculos (cfr. arts 2.° e 7. do CIUC). E que
uma inscricdo registral, sem correspondéncia com a titularidade subjacente, nenhuma
valia possui para dar satisfacdo e cumprimento a tal finalidade, pois ndo séo as pessoas
em nome de quem os veiculos se encontrem inscritos quando ndo sejam titulares de
direitos sobre a sua utilizacdo que provocam custos ambientais e viarios, mas antes tais
custos ambientais e viarios sdo causados pelos efetivos utilizadores dos veiculos, nos
termos das situacgdes juridicas substantivas pertinentes, mesmo que ndo constem, como
deviam, do registo automdvel. O registo, na verdade, em nada depfe ou serve quanto ao
principio da equivaléncia estabelecido no artigo 1.° do CIUC. Alias, assumir que o
elemento determinativo da incidéncia tributaria subjetiva é simples e exclusivamente o
registo automével também ndo permite afirmar uma ligacdo com uma qualquer
manifestacdo de capacidade contributiva relevante, o que, via de regra, nos tributos nao
estritamente comutativos, € imprescindivel, ja que deve existir, sem prejuizo de exigéncias
de praticabilidade, uma qualquer ligacdo efetiva entre o imposto e um pressuposto
econdmico materialmente relevante capaz de fundamentar o tributo. A razdo de ser da
figura tributéria afasta, pois, a ideia de que a incidéncia respetiva se prende estrita e
exclusivamente com a propria inscri¢ao registral da titularidade dos veiculos tributarios e
ndo com as situagdes substantivas atributivas do direito de utilizacdo dos veiculos (artigo
3.9, n% 1 e 2do CIUC) a que o registo se destina a dar publicidade (cfr. artigo 1.° e artigo
5. do Decreto-Lei n.° 54/75, de 12 de fevereiro, com as alteracdes posteriores, que regula

o registo automovel).”

98. Acresce, ainda, salientar que o DL n.° 54/75, de 12/02, que disciplina o registo de
veiculos automdveis, ndo prevendo qualquer norma acerca do carater constitutivo do
registo da propriedade automdvel, estabelece, no n.° 1 do seu artigo 1.° que o registo

automovel visa apenas dar publicidade a situacdo juridica dos bens. De acordo com o
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artigo 7.° do Codigo do Registo Predial, supletivamente aplicavel ao registo automovel, por
remissdo do artigo 29.° daquele diploma, determina que o registo apenas "(...) constitui
presuncéo de que o direito existe e pertence ao titular inscrito, nos precisos termos em que
0 registo o define." Pronunciando-se sobre esta matéria, 0 STJ, em acordao de 19-02-2004,
proferido no processo n.° 3B4369, conclui que "(..) o registo ndo surte eficicia
constitutiva, pois que se destina a dar publicidade ao ato registado, funcionando (apenas)
como mera presuncao, ilidivel (presuncdo "juris tantum™) da existéncia do direito (arts-
1.2, n°1, e7.° do CRP84 e 350.% n.°2, do C. Civil) bem como da respetiva titularidade,
nos termos dele constantes (...)".

99. Quanto aos efeitos do registo, resulta claro do disposto nos artigos 1.° e 7° do Cédigo
de Registo Predial (CRP), que o registo tem uma dupla finalidade: dar publicidade a
situacdo juridica dos bens e constituir presuncdo de que o direito existe e pertence ao titular
nele inscrito. Estas presuncdes sdo, porém, ilidiveis mediante prova em contrario, como
resulta expressamente do disposto artigo 350.%, n.° 2, do Cédigo Civil (CC) e, em matéria

tributéria, reforcado pelo artigo 73° da LGT.

100. E pacifico para a doutrina e para a jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores que
0 registo ndo é condicdo de validade dos negocios a ele sujeitos ou subjacentes, dele nao
depende a transmissdo da propriedade e ndo pertence ao transmitente o énus de promover o
registo, pelo que nenhuma sancdo lhe pode ser imposta pelo ndo cumprimento dessa

obrigacdo por parte do adquirente (este sim obrigado a promover o registo).5

101. Assim, acompanhando-se a reiterada jurisprudéncia arbitral, supra mencionada,
relativa a situacGes idénticas, ndo pode deixar de se entender que a expressdo

"considerando-se como tais™ constante da referida norma, configura uma presungéo legal6,

° Neste sentido, vd, entre outros, os seguintes Acérddos do STJ: Ac. STJ de 31.05.1966, in Proc. n° 060727
(Relator: Conselheiro Lopes Cardoso), decisdo especificamente referente ao registo automovel; Ac. STJ de
5.05.2005 (Relator: Conselheiro Aradjo Barros) e Ac. STJ de 14.11.2013, in Proc. n°
74/07.3TCGMR.G1.S1(Relator: Conselheiro Serra Batista) eximios na afirmacdo do predominio do principio
da substancia sobre a forma, valendo a prova, por qualquer meio idéneo, de quem € substantivamente titular
do direito de propriedade, a qual faz ilidir a presuncéo do registo.

6 Alias, a propria Requerida, afirma, mais do que uma vez que “o facto gerador do imposto é aferido pela
matricula ou pelo registo”, o que implica, necessariamente, o reconhecimento do caracter presuntivo do

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

40.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

e que esta é ilidivel, nos termos gerais, e, em especial, por for¢a do disposto no artigo 73.°
da LGT que determina que as presuncdes consagradas nas normas de incidéncia tributaria
admitem sempre prova em contrario.

Esta é, também, a posi¢do do tribunal arbitral nos presentes autos, sufragando as posi¢oes
ja anteriormente plasmadas nas diversas decisGes arbitrais supra mencionadas, pelo que, se
entende que a presuncao ilidivel, inscrita no n°1, do artigo® 3°, do CIUC, corresponde a

interpretacdo mais ajustada a prossecucdo dos objetivos almejados pelo legislador.
b) Da Eliséo da Presungéo

102. Muito do que se disse no ponto anterior aproveita ao tratamento desta questdo, pois

em bom rigor elas séo indissociaveis.

103. As presungbes de incidéncia tributaria podem ser ilididas através do procedimento
contraditério préprio previsto no artigo 64.° do CPPT ou, em alternativa, pela via de
reclamacdo graciosa ou de impugnacdo judicial dos atos tributarios que nelas se baseiem.
No caso dos autos, a Requerente ndo utilizou aquele procedimento préprio, tendo antes
optado pelo presente pedido de decisdo arbitral que, assim, constitui meio proprio para
ilidir a presuncdo de incidéncia subjetiva do IUC em que se suportam as liquidacGes
tributérias cuja anulacdo constitui 0 seu objeto, pois que se trata de matéria que se situa no
ambito da competéncia material deste tribunal arbitral (arts. 2.° e 4.°do DL 10/2011).

104. Para ilidir a presuncdo derivada da inscricdo do registo automovel, a Requerente
ofereceu, como meio de prova, copias de faturas, declaracdo aduaneira de veiculos (DAV),
extratos contabilisticos e comprovativos das transferéncias e mapas anexos com todos 0s
esclarecimentos necessarios, incluindo as datas de transmiss@o da propriedade das viaturas
e a identificacdo dos clientes/compradores. Todos estes documentos constam, igualmente
do PA junto pela AT, pois j& integravam os processos de reclamacao graciosa e de recurso

hierarquico.

regime em causa. Com efeito, se “0 facto gerador do imposto é aferido pela matricula ou pelo registo”, é
poruge, naturamente, o “facto gerador do imposto” ndo ¢ nem a matricula, nem o registo! Estes serdo factos-
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105. A apreciacgdo critica dos elementos probatdrios entregues pela Requerente ndo deixa
qualquer duvida a este Tribunal de que ocorrera a venda de todas as viaturas em causa nos
presentes autos. Assim, as liquidagfes de imposto, agora impugnadas deviam ter sido
demandadas aos respetivos adquirentes, se identificaveis, cabendo & AT ao abrigo do
principio do inquisitorio, tudo fazer para descobrir quais os verdadeiros proprietarios das
viaturas, uma vez que a Requerente ndo o é.

De facto, a Requerente ao tempo dos factos tributarios e dos primeiros registos de
propriedade efetuados, a Requerente ja ndo era a proprietaria dos veiculos em causa.

106. Diverge-se, assim, do entendimento da Requerida, segundo a qual, a luz das normas
legais € manifestamente irrelevante a venda antes da atribuicdo da matricula, uma vez que,
mesmo ndo podendo circular ou ser introduzida no consumo, a viatura existe, material e
juridicamente, antes da matriculacdo, podendo, naturalmente, ser objeto de direitos e
relacBes juridicas. Este argumento, como vimos supra, vai contra as proprias da atividade

impostas ao importador.

107. Nado colhe, por fim, o argumento da unilateralidade das faturas alegada pela
Requerida, porguanto estas sdo meios de prova da ocorréncia das transmisses de
propriedade se acompanhadas de outros documentos que ndo deixem ddvidas sobre a
concretizacdo daquele negdcio em concreto, como sucede no presente caso. E vasta a
documentacdo junta pela Requerente da qual se extrai que as viaturas importadas se
destinavam aos seus clientes, entre eles entidades publicas como por exemplo a D..., pelo
que, bastaria atender as informac6es dadas pela ora Requerente no ambito dos processos de
reclamacdo graciosa e do recurso hierarquico para ficar ciente de quem eram 0s

proprietarios ao tempo da ocorréncia dos factos.

108. Alega a Requerente que existe controvérsia jurisprudencial sobre esta questdo, e
menciona alguma jurisprudéncia arbitral e dos Tribunais Administrativos e Fiscais, que

tem vindo a exigir que a prova da transmisséo da propriedade seja efetuada pela juncao das

indice, dos quais se retira aquele, estando-se, perante e de forma inquestionavel, perante uma presuncao.
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respetivas faturas acompanhadas de outros elementos que ndo permitam qualquer davida
sobre a efetiva concretizagdo do negdcio.” Invoca que este entendimento foi sufragado, no
essencial, no Acorddo TCA Sul de 19-03-2015,

Mas o que é claro neste Acorddo TCA Sul, é que estamos perante uma presun¢do que pode
ser ilidida e que a Fatura, enquanto documento unilateral devera ser complementada com
outros elementos de prova donde decorra a existéncia da transacao, tais como o pagamento
ou quitacdo da transacdo, ou outros documentos contabilisticos dos quais se extraia

idéntica conclusao.

109. Quanto a posicédo ja vertida em algumas decisdes arbitrais invocadas pela Requerida
AT, segundo a qual “uma factura nao é apta a comprovar a celebragdo de um contrato
sinalagmatico como é a compra e venda, pois aquele documento néo revela por si s6 uma
imprescindivel e inequivoca declaracdo de vontade (i.e., a aceitacdo) por parte do
pretenso adquirente” importa referir que, a invocada falta de valor probatorio tem de ser
devidamente contextualizada e analisada em funcdo das condicionantes do caso concreto.
O caso de um importador ndo é idéntico a muitos outros que tém vindo a ser suscitados
junto deste tribunal, sem a apresentacdo de documentagdo bastante para a demonstracdo do
que alegam. Ndo é o caso da ora Requerente que, para além das faturas, juntou muito mais
documentacdo que corrobora a existéncia das transacdes. E, por fim, quanto as viaturas
alienadas ha mais de dez anos, a prova de que elas ndo integravam o patriménio da
empresa a data dos factos tributérios, conforme consta dos inventarios da empresa, afigura-
se credivel e suficiente, atendendo ao periodo de tempo ja decorrido. Com efeito, e
conforme se conclui através de analise dos inventarios da Requerente referentes aos

ultimos dez exercicios, aqueles veiculos ndo sdo propriedade da Requerente (cf. doc. n.° 8).

110. As exigéncias de prova ndo podem resvalar para exigéncias de prova impossivel ou
diabdlica. A propoésito da questdo da prova e da acrescida dificuldade da prova de factos

negativos, deve ser tido em conta, por forca do principio constitucional da

7 Cfr., entre outras, as decisGes proferidas nos processos arbitrais n°s 130/2014-T; 46/2014 — T; 125/2014-T,
212/2014-T; 217/2014T e 231/2014T, todos no sentido de considerar que a Fatura e meio de prova idoneo
desde que acompanhada dos respetivos contratos de mituo ou leasing e/ou outro meio de prova que permita
concluir que o negécio se concretizou até final.
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proporcionalidade, uma menor exigéncia probatdria por parte do aplicador do direito,
dando relevo a provas porventura menos relevantes e convincentes que as que seriam
exigiveis se tal dificuldade nao existisse, aplicando a maxima latina “iis quae difficilitoris

sunt probationis leviores probationes admittuntur”.®

111. Estas exigéncias de prova devem ser acompanhadas das cautelas devidas e impostas
pelo principio da proporcionalidade, sob pena de imposi¢do de exigéncias de prova que
tornariam impossivel o afastamento da presuncdo, transformando-a em presuncao absoluta
e inilidivel o que de todo se aceita como possivel. Assim, 0s requisitos de prova para o
afastamento da presuncéo ndo podem ser tdo exigentes que, resultem numa impossibilidade
pratica de ilidir a presuncao ou, dito de outro modo, sé lograr a sua ilisdo se o alienante
provar ter efetuado o préprio registo, substituindo-se ao proprio adquirente, invertendo as
regras normais de funcionamento do registo. Essa seria uma solugéo equivalente a tornar a

presuncao inilidivel o que se considera inaceitavel nos termos ja supra expostos.

112. Entende este Tribunal que a Fatura acompanhada de outros elementos (declaragdes de
venda, contratos, recibos ou qualquer outro documento contabilistico) permite, com
razoabilidade aferir se 0 negdcio se concretizou ou ndo. EXigir a prova de que a Requerente
ndo era a proprietaria ja se afigura dificil em muitos casos, exigir que prove quem era o
proprietario a data dos factos tributarios afigura-se, em muitos, casos, totalmente
impossivel. Centrando a analise no caso concreto, tudo o que a Requerente consegue
demonstrar é que alienou as viaturas importadas, quando e a quem. A partir dai, o registo é
obrigagdo do adquirente e podem suceder varias alienagdes posteriores das viaturas, o que

de todo pode controlar.

113. A partir da juncdo deste tipo de documentos contabilisticos afigura-se razoavel e
proporcional considera-los como elementos de prova suficientes para ilidir a presuncao,
sobretudo quando a Requerente é uma importadora de viaturas que as introduz no mercado

nacional para dar resposta aos seus clientes. Pelo que as vendas destas viaturas consistem o

8 Neste sentido, vd. Manuel de Andrade - «Nog¢des Elementares de Processo Civil», 1979, pag. 203; Assento
do STJ n° 4/83 de 11-7-1983, in DR, | série, de 27-08-1983; Ac. STA de 17/10/2012, in proc. n° 0414/12,
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cerne da atividade da Requerente, pelo que a sua contabilidade é tudo o que tem para poder
efetuar a demonstracdo do facto. Ndo a admitir como prova idonea seria equivalente a
exigir uma prova impossivel, violando o principio da proporcionalidade e de acesso ao

direito consagrados constitucionalmente.

114. Acresce, em abono da verdade, que no caso de um contrato de compra e venda de um
bem movel, ainda que sujeito a registo, como € o veiculo automovel, basta o0 mero acordo
consensual para que a venda suceda, nos termos do disposto no artigo 408° do Codigo
Civil. A lei ndo prevé qualquer excecdo para 0 mesmo, o contrato tem eficicia real,
passando o adquirente a ser o seu proprietario, independentemente do registo, bem assim
como o titular inscrito no registo deixard de ser o proprietario, pese embora ainda possa

constar, por algum tempo ou mesmo muito, do registo como tal.

115. Acrescente-se, ainda, que na situacdo em analise, se esta perante contratos de compra
e venda que, relativos a coisa moveis, que ndo estando sujeitos a quaisquer formalismos
especiais (C. Civil, artigo 219.°), operam a correspondente transferéncia de propriedade por
mero efeito do contrato e tradi¢do da coisa. (C. Civil, artigo 408.°, n.° 1). No entanto,
estando em causa um contrato de compra e venda que tem por objeto um veiculo
automovel, em que o registo é obrigatorio, o seu cumprimento pontual pressupde a emissdo
da declaragdo de venda necessaria a inscricdo no registo da correspondente aquisicdo a
favor do comprador, conforme vem sendo entendido pela jurisprudéncia dos tribunais

superiores.9

116. Tal declaragdo, relevante para efeitos de registo, podera constituir prova da transagao,
embora nédo seja o Unico ou exclusivo meio de prova de tal facto. E, para efeitos registrais,
tambem néo é exigivel qualquer formalismo especial, bastando a apresentacdo a entidade
competente de requerimento subscrito pelo comprador e confirmado pelo vendedor, que,
através de declaracdo de venda confirma que a propriedade do veiculo foi por aquele

adquirida por contrato verbal de compra e venda.

entre outros.
9 Cfr. STJ, Acs. de 23.3.2006 e de 12.10.2006, Procs. 06B722 e 06B2620.
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117. De notar ainda que, as transmissdes efetuadas sdo oponiveis a Requerida, apesar do
disposto no n° 1, do artigo 5° do Cddigo do Registo Predial, que dispde: “0s factos sujeitos
a registo so produzem efeitos contra terceiros quando registados.” 1sto porque a AT néo €
terceiro para efeitos de registo, no contexto previsto na lei. A nogdo de terceiros para
efeitos de registo estd consagrada no n° 4 do mesmo artigo 5°: terceiros, para efeitos de
registo, sdo aqueles que tenham adquirido de um autor comum direitos incompativeis

entre si, 0 que, manifestamente ndo € o caso da AT.

118. Ora, com base nos documentos que integram o presente processo verifica-se que, a
data da exigibilidade do imposto, os veiculos identificados ja& ndo eram propriedade da
Requerente em virtude de, por esta, terem sido transmitidos a terceiros. Pelo que fica assim
ilidida a presuncdo de propriedade derivada do registo automével acolhida no n.° 1 do
artigo 3.° do CIUC, relativamente aos veiculos e periodos a que se reportam todas
liquidacGes questionadas, com referéncia aos veiculos nelas identificados, conforme lista

anexa ao presente pedido de pronancia arbitral.

119. Em suma: nenhum dos veiculos aqui em causa era, a data da matricula, propriedade
da Requerente, pelo que se considera ilidida a presuncdo decorrente do primeiro registo

automovel efetuado.

120. Assim, o entendimento subjacente as liquidacGes impugnadas nos presentes autos,
segundo o qual os sujeitos passivos do IUC sdo, em definitivo e sem admisséo de prova em
contrario, as pessoas em nome de quem o0s veiculos automoveis se encontram registados,
sem considerar os elementos probatérios para identificacdo dos efetivos e verdadeiros
utilizadores e atuais proprietarios dos veiculos, conduziu a liquidacdo ilegal do 1UC,
assente na errada interpretacdo e aplicacdo das normas de incidéncia subjetiva do Imposto
Unico de Circulagio. Tais liquidacdes afiguram-se, pois, ilegais o que impde a anulacio

dos correspondentes atos tributarios.
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121. Nestes termos, atendendo ao disposto no artigo 3.%, n.% 1 e 2, do CIUC, reitera-se a
conclusdo de que se mostra ilidida a presuncdo contida no n° 1 e que, por isso, a
Requerente ndo constitui sujeito passivo do IUC, liquidado em relacdo aos anos de 2009 a
2012, quanto aos veiculos identificados nos autos. Em consequéncia de todo o supra
exposto, resulta que todas liquidagBes impugnadas séo ilegais, padecem do vicio de
violacéo de lei, por erro sobre os pressupostos de facto e de direito, pelo que, devem
ser objeto de anulacdo, procedendo-se, consequentemente, ao reembolso a Requerente

do montante indevidamente pago acrescido dos juros a taxa legal.

122. Em consequéncia fica prejudicado o conhecimento de outras questdes suscitadas pelas

partes.
¢) Juros indemnizatoérios

123. A Requerente pede o reembolso do imposto indevidamente pago, no montante global

de € 12.657,70, acrescido de juros indemnizatérios.

124. De harmonia com o disposto na alinea b) do art. 24.° do RJAT a decisao arbitral sobre
0 mérito da pretensdo de que nédo caiba recurso ou impugnacdo vincula a administracdo
tributéria a partir do termo do prazo previsto para 0 recurso ou impugnacdo, devendo esta,
nos exatos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao
termo do prazo previsto para a execucgdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais
tributarios, “restabelecer a situagdo que existiria se 0 ato tributario objecto da decisdo
arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e operacbes necessarios para o
efeito”, 0 que esta em sintonia com o preceituado no art. 100.° da LGT [aplicavel por forca
do disposto na alinea a) do n° 1 do art. 29.° do RJAT] que estabelece, que “a
administracdo tributaria estd obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de
reclamacao, impugnacao judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, & imediata e plena
reconstituicdo da legalidade do ato ou situacdo objecto do litigio, compreendendo o
pagamento de juros indemnizatorios, se for caso disso, a partir do termo do prazo da

execucdo da decisdo”.
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125. Embora o art. 2.%, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo “declara¢do de
ilegalidade” para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD,
ndo fazendo referéncia a decisdes condenatorias, deverd entender-se que se compreendem
nas suas competéncias os poderes que em processo de impugnacdo judicial sdo atribuidos
aos tribunais tributarios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da
autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT e em que se
proclama, como primeira diretriz, que “o processo arbitral tributario deve constituir um
meio processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e & acdo para o

reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria”.

126. O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacdo de atos tributérios, admite a condenacdo da Administracdo Tributaria no
pagamento de juros indemnizatorios, como se depreende do art. 43.°, n.° 1, da LGT, em
que se estabelece que “sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em
reclamacao graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputavel aos servi¢os de
que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido” e
do art. 61.°, n.° 4 do CPPT (na redacdo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a
que corresponde o n.° 2 na redacdo inicial), que «se a decisdo que reconheceu o direito a
juros indemnizatérios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do

prazo da sua execucao espontanea.

127. Assim, 0 n.° 5 do art. 24.° do RJAT ao dizer que “é devido 0 pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no
Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio” deve ser entendido como permitindo o
reconhecimento do direito a juros indemnizatorios no processo arbitral.

128. No caso em apreco, ¢ manifesto que, na sequéncia da ilegalidade dos atos de
liquidagdo impugnados, ha lugar a reembolso do imposto, por forga dos referidos arts. 24.°,
n.° 1, alinea b), do RJAT e 100.° da LGT, pois tal é essencial para “restabelecer a situagio
que existiria se o ato tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado”, na

parte correspondente a correcdo que foi considerada ilegal.
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129. No que concerne aos juros indemnizatorios, € também claro que a ilegalidade do ato é
imputavel a Administracdo Tributaria e Aduaneira, que, por sua iniciativa praticou sem
suporte legal. Estamos perante um vicio de violagdo de lei substantiva, consubstanciado em
erro nos pressupostos de direito, imputavel a Administracdo Tributéria. Consequentemente,
a Requerente tem direito a juros indemnizatdrios, nos termos do artigo 43.°, n.° 1, da LGT

e do artigo 61.° do CPPT, calculados sobre a quantia que pagaram indevidamente.

130. Assim, devera a Autoridade Tributaria e Aduaneira dar execucdo ao presente acérddo,
nos termos do art. 24.°, n.° 1, do RJAT, determinando o0 montante a restituir a Requerente e
calcular os respetivos juros indemnizatorios, a taxa legal supletiva das dividas civeis, nos
termos dos arts. 35.%, n.° 10, e 43.°, n.% 1 e 5, da LGT, 61.°, do CPPT, 559.° do Cddigo
Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril (ou diploma ou diplomas que lhe sucederem).

131. Os juros indemnizatorios sdo devidos desde as datas dos pagamentos efetuados até a

do processamento da nota de crédito, em que sdo incluidos (art. 61.%, n.° 5, do CPPT).

V - DECISAO

De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:

A) — Julgar procedentes os pedidos de declaracdo da ilegalidade das liquidagdes de 1UC
objeto dos autos e identificadas supra;

B) — Anular as referidas liquidagdes;

C) Julgar procedente o pedido de restituicdo das quantia pagas correspondente as referidas
liquidagdes (no total de € 12.657,70) e condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira a
restituir os montantes indevidamente pagos;

D) Julgar procedente o pedido de pagamento de juros indemnizat6rios e condenar a
Autoridade Tributéaria e Aduaneira a paga-los a Requerente, calculados sobre a quantia a
restituir, desde as datas dos pagamentos, até a do processamento da nota de crédito, em que

devem ser incluidos (art. 61.°, n.° 5, do CPPT), as taxas legais que vigorarem até ao
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pagamento, nos termos do artigo 559.° do Codigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de
Abril (ou diploma ou diplomas que Ihe sucederem).

E) condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira nas custas do presente processo.

VI - VALOR DO PROCESSO: Em conformidade com o disposto nos artigos 305°, n° 2
do CPC, artigo 97° - A, n° 1, alinea a), do CPPT e artigo 3°, n° 2 do Regulamento de Custas

nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se ao processo o valor de €12.657,70.

VIl - CUSTAS: Nos termos do disposto no artigo 22°, n® 4, do RJAT e nos termos da
Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se

0 montante das custas em € 918,00 a cargo da Autoridade Tributaria.

Registe-se e notifique-se.
Lisboa, 9 de novembro de 2015
O Avrbitro,

(Maria do Rosario Anjos)

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

50.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

