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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 173/2015-T

Tema: IRS - Retenc¢éo na fonte de IRS; Clausula Geral Anti-Abuso

Decisao Arbitral

Os arbitros Fernanda Macas (arbitro presidente), Nuno Miguel Morujao e Fernando
Araujo, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa
para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 22 de Maio de 2015, acordam o

seguinte:

. Relatorio

1. A contribuinte A..., ..., S.A., com 0 NIPC ... (doravante “Requerente”), apresentou,
no dia 13 de Mar¢o de 2015, um pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral Colectivo,
nos termos das disposi¢cGes conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria,
doravante “RJAT”), em que ¢ Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira
(doravante “AT” ou “Requerida”).

2. A Requerente solicita a pronidncia arbitral sobre a ilegalidade das liquidagdes n.°s
2014..., relativa a retencdo na fonte de IRS, e 2014..., relativa a juros compensatorios,
no valor total de €99.976,76, essencialmente por alegada caducidade do direito a
aplicacdo da Clausula Geral Anti-Abuso (CGAA), ou por nulidade / ineficacia da
decisdo de aplicacdo da CGAA, ou ainda por erro de qualificacdo juridica, donde retira

a inaplicabilidade da CGAA. Pede, como consequéncia, a anulagéo de tais liquidacdes.
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O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do

CAAD e automaticamente notificado a AT, em 16 de Marco de 2015.

A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, nos termos do disposto na

alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, com a

redaccéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o

Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico designou como arbitros do Tribunal

Arbitral Colectivo os ora signatarios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no

prazo aplicavel.

Em 6 de Maio de 2015, as partes foram notificadas da designacdo dos arbitros, nao

tendo arguido qualquer impedimento.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 11.° do RJAT, o Tribunal

Arbitral Colectivo foi constituido em 22 de Maio de 2015.

Nestes termos, o Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido para apreciar e

decidir o objecto do processo.

A fundamentar o pedido de pronuncia arbitral, a Requerente alega, em sintese:

a. A caducidade do direito a aplicacdo da CGA, uma vez que até a Lei n° 64-B/2011,
de 30 de Dezembro, havia um prazo especial de 3 anos (art. 63.°, 3 CPPT), que
depois desapareceu, sendo substituido, no seu entendimento, pelo prazo de
caducidade de quatro anos que vigora para a invocacdo da ilicitude;

b. Estando em causa o negécio de 30 de Dezembro de 2009, o prazo para a decisao de
aplicagdo da CGA teria terminado em 31 de Dezembro de 2013, assim esgotado
antes da instauracdo do procedimento inspectivo e dos actos subsequentes (todos
decorridos entre Junho e Outubro de 2014);

c. A Requerente invoca ainda que, mesmo que se entendesse ndo ter ocorrido a
caducidade, sempre a deciséo de aplicacdo da CGA seria nula, ou ineficaz, também
por, na sua perspectiva, ndo serem compreensiveis, pelo destinatario, o sentido e
alcance do acto administrativo em que é decidida a aplicagio da CGA -
essencialmente porque dele ndo resultaria claro se a CGA é reportada a deliberacdo
tomada na Assembleia Geral de 28 de Junho de 2010, ou se abrange todas as
deliberacdes do mesmo teor a serem tomadas no futuro, relativas ao reembolso das

“prestagdes suplementares”;
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d. Tal alegada indefinicdo, projectando-se na liquidagdo ora impugnada, feriria o
principio da legalidade tributéria;

e. Sob o ponto de vista da Requerente, ocorreria ainda um erro de qualificacdo
juridica, deste resultando uma indevida aplicagdo, ao caso, da CGA, visto que, no
seu entender, ndo teria sido feita a demonstragdo dos negocios que deveriam ter
sido praticados em substituicdo daqueles que foram desconsiderados pela aplicacéo
da CGA;

f. Alega a Requerente que essa demonstracdo ndo ocorreu pela simples circunstancia
de ndo ter ocorrido qualquer negdcio com abuso da forma juridica. Na verdade,
argumenta, estariam em causa “pregos de transferéncia” e ndo o referido “abuso’: o
que estaria em causa seria meramente a correc¢do fiscal de um elemento do
negdcio, ndo a requalificagdo do proprio negdcio;

g. Em sua defesa, a Requerente enuncia o que diz representarem as razdes econdémicas
do negocio realizado, que seriam a constituicdo de uma sociedade “de segundo
nivel”, a B..., S.G.P.S., S.A., atraindo novos socios sem perda do controle por parte
da A..., ..., S.A, tendo em vista uma alteracdo da estrutura do grupo econémico.
Admite que o negocio foi antecipado por efeito da modificacdo do regime de
tributacdo das mais-valias, mas que essa antecipacdo € legitima, ndo chegando

sequer a constituir “planeamento fiscal”.

9.A AT ofereceu Resposta, acompanhada do Processo Administrativo, alegando, em

sintese:

a. Que as liquidagdes controvertidas consubstanciam uma correcta aplicagdo do
Direito, ndo enfermando de qualquer vicio;

b. Retomando as conclusbes alcancadas no relatério de inspeccdo, invoca,
nomeadamente, que, através dos procedimentos descritos, os accionistas da A..., ...
S.A., julgaram poder receber até ao valor total de alienacdo da B..., S.G.P.S., S.A.
(€42.000.000,00), por meios isentos de tributacdo, especificamente através de
sucessivos “reembolsos parciais” dessas “prestacdes suplementares”, como aquele

que teve lugar em 18 de Agosto de 2010;
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No entender da Requerida, esses pagamentos escondem a distribuigdo de
dividendos da B..., S.G.P.S., S.A,, sendo que a A... S.A., ndo tem capacidade
financeira, nem actividade, susceptiveis de gerar tais rendimentos;

Assim, a invocagdo da CGA, assente na auséncia de vantagens econdémicas (néo-
fiscais) para a forma negocial adoptada, visaria desconsiderar o “reembolso” das
“prestacdes suplementares” e requalificar o acto como distribuicdo de dividendos,
com as correspondentes implicacGes tributarias;

Quanto a questdo da caducidade, a Requerida esclarece que o acto requalificado
corresponde ao pagamento de €400.000, efectuado em 18 de Agosto de 2010,
iniciando-se o prazo de caducidade, nos termos do art. 45.°, 4 da LGT, em 1 de
Janeiro de 2011,

Quanto a alegada nulidade por ininteligibilidade do sentido e alcance da decisédo de
aplicacdo da CGA, a Requerida diz estranhar a argumentacdo da Requerente no
ponto em que sugere falta de fundamentacdo e recapitula os argumentos
expendidos no seu desenho do acto elisivo;

Assinala também que o Requerimento Inicial contém a confissdo de que houve
efectivamente um acto elisivo, na medida em que a Requerente admite que, no seu
entender, haveria um problema de “precos de transferéncia” resultante da
circunstancia de uma qualificacdo juridica do negdécio ter obviado ao pagamento de
impostos normalmente devidos;

Insiste a Requerida que, da aquisicdo das acc¢des da B..., S.G.P.S., S.A., néo
decorreu qualquer fluxo patrimonial para a A..., ..., S.A., visto que aumentou, ao
mesmo tempo, o activo e o passivo pelo mesmo montante de €42.000.000 (que ndo
foi pago), faltando, portanto, uma motivacdo econdémica para essa operacao;

Com tal transmissdo apenas Sse conseguiu uma participacdo indirecta que
anteriormente era directa, gerando-se um crédito a favor dos accionistas para
disfarcar os “dividendos” como “reembolsos”, ndo havendo mais-valia ao nivel da
organizacdo ou gestdo, nem alteracdo substancial na sua estrutura de capital. As
alienacdes sucessivas eram, além disso, desnecessarias, alega a Requerida, na

medida que a lei permite as permutas de participacfes sociais que gozam de
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neutralidade, pelo que, substancialmente, 0 mesmo se obteria com uma permuta das
participacOes sociais;

Por outro lado, ndo obstante tomar a referéncia da Requerente a “precos de
transferéncia” como confissdo do escopo elisivo do negdcio, a Requerida esclarece
que a figura de “precos de transferéncia” ¢ inaplicavel a uma situacdo em que se
transformam “dividendos” em “reembolsos” - transformacdo operada por uma
sucessdo de operagdes que precisamente reclama, pelas suas complexidade e
intengdo, a figura da CGA — uma sucessdo dentro da qual os “pregos de
transferéncia”, a ocorrerem, seriam meramente parcelares e instrumentais;

A subsuncdo ao regime da CGA estaria ainda justificada, no entender da Requerida,
pela circunstancia de as operacdo em exame configurarem, pelos seus valores,
negdcios anormais, gerando volumes de endividamento tdo insustentiveis para a
sociedade como vantajosos para 0s accionistas — uma sobreposi¢do dos interesses
pessoais aos interesses societarios que denota, no seu entender, a anomalia do
instrumento elisivo que se abriga no “véu societario” (materializado, por exemplo,
no extenso endividamento da A..., ..., S.A., criado com o Unico propoésito
anunciado de equilibrar as participacfes dos dois accionistas);

De tudo isto retira a Requerida a conclusdo de que ocorreu planeamento fiscal
ilegitimo, com abuso de figuras juridicas subversor dos propdsitos legais,

justificando-se pois, no seu entender, a aplicacdo plena do art. 38.°, 2 da LGT.

Por Despacho Arbitral, de 4 de Julho de 2015, designou-se, nos termos do art. 18.°
do RJAT, o dia 7 de Setembro de 2015 para realizagdo da audiéncia de julgamento,
mais se convidando as partes para indicarem a preferéncia por alegacfes finais
orais ou escritas, bem como para identificarem o objecto da prova requerida e a

juncéo de prova documental.

Na referida audiéncia, a Requerente procedeu a rectificacdo de um lapso no seu
pedido de pronuncia arbitral, tendo a Requerida desistido da inquiricdo da
testemunha por si arrolada. Para além disso, houve lugar a producdo da prova

testemunhal oferecida pela Requerente e foi designado prazo para apresentagdo das
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alegac0Oes escritas e sucessivas, conforme acordo das partes, bem como fixado o dia

20 de Novembro de 2015 como data limite para a prolacdo da Decisdo Arbitral.
12. As partes apresentaram alegacdes escritas no prazo legal, pugnando, no essencial,
pelas posicdes inicialmente defendidas.
Il. Saneamento
13. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, bem como beneficiarias de
legitimidade processual (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-

AJ2011, de 22 de Marco).

14. A AT procedeu a designacdo dos seus representantes nos autos e o Requerente juntou

procuracao, encontrando-se, assim, as Partes devidamente representadas.

15. Em conformidade com o preceituado nos arts. 2.°, n.° 1, alinea a), 5.%, 6.2, n.2 1 e 11.°,
n. 1, do RJAT (com a redaccdo introduzida pelo art. 228.° da Lei n° 66-B/2012, de 31 de
Dezembro), o tribunal € competente e encontra-se regularmente constituido.

16.0 processo ndo enferma de nulidades.

17. N&o foram suscitadas questbes, prévias ou subsequentes, prejudiciais ou de excepgao,
que obstem & apreciacdo do meérito da causa, mostrando-se reunidas as condicGes para ser
proferida decisao final.

111.Mérito

I11.1. Matéria de facto
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18.Com relevo para a apreciacdo e decisdo das questdes suscitadas quanto ao mérito, dao-

se como assentes e provados 0s seguintes factos:

a)

b)

c)

d)

9)

h)

Em 23 de Outubro de 2014, a Requerente foi notificada das liquidacbes n.° s 2014...
(relativa a retencdo na fonte de IRS) e 2014... (relativa a juros compensatorios), no
valor total de €99.976,76, a serem pagas até ao dia 19 de Dezembro de 2014;
AB...,S.G.P.S, S.A., de que eram socios C e D (detentores, respectivamente, de 56%
e 44% do capital), detinha a totalidade do capital da A...S.A.;

Em 16 de Outubro de 2009, a B..., S.G.P.S., S.A. alienou a totalidade do capital da
A..., S.A.aCeD(10.000 acgdes, na propor¢do de 50% a cada um), por €472.877,39
(assim se tornando, cada socio, devedor de €236.438,70), sem que tivesse havido lugar
a qualquer pagamento imediato (a B..., S.G.P.S., S.A. limitou-se a registar a divida na
conta 2781 — Outros devedores e credores);

Em 30 de Dezembro de 2009, C e D venderam, por sua vez, a B..., S.G.P.S,, S.A. a
A..., ..., S.A., por €42.000.000,00, sem que, novamente, houvesse lugar a qualquer
pagamento pelas 5.700.000 accOes alienadas (a A..., ..., S.A. limitou-se a registar,
como passivo no seu balanco, uma divida para com os seus accionistas);

O valor assim atribuido as ac¢fes transmitidas representa a duplicacdo do valor de tais
activos, quando se tome por referéncia o preco de transmissdo fixado, entre entidades
independentes, no ambito de contratos de alienacdo de accOes celebrados entre 2007e
2008;

N&o foram entregues declaragdes fiscais de alienacdo onerosa das acgdes relativas ao
negocio de 16 de Outubro de 2009, nem ao negdcio de 30 de Dezembro de 2009, em
violagdo do disposto nos arts. 10.°, 11.° ¢ 138.°, n.° 1 do Codigo do IRS (“CIRS”) e na
Portaria n.° 694/2002, de 22 de Junho;

A gestdo de participagdes sociais ndo faz parte do objecto social da A..., ... S.A. e ndo
foi efectuada qualquer alteracdo ao seu pacto social no sentido de nele incluir esse
objecto;

Em Assembleia Geral de 28 de Maio de 2010 (Acta n.° 21), o crédito dos sdcios da
B..., S.G.P.S., S.A,, no valor de €42.000.000,00, foi transformado em prestagdes

acessorias, com caracteristicas de “prestagdes suplementares’;
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Em Assembleia Geral de 28 de Junho de 2010 (Acta n.° 22), foi deliberado pagar
€200.000 a cada um dos socios (num total de €400.000), a titulo de reembolso parcial
dessas “prestacdes suplementares”, sendo, esse pagamento, efectuado em 18 de Agosto
de 2010;

Em 9 de Agosto de 2010, a B..., S.G.P.S., S.A. procedeu a transmissao de €400.000
paraa A... S.A., com boa cobranca em 10 de Agosto de 2010;

Em Junho e Julho de 2014, a A..., ..., S.A. foi sujeita a uma acc¢do inspectiva, de que
resultou, em 30 de Julho de 2014, um projecto de relatério de inspeccéo e, em 15 de
Outubro de 2014, um relatdrio definitivo de inspeccdo, no qual se apontava para a
aplicacdo da CGA, entendendo-se que dos factos apurados resultava a intencdo de
geracdo artificial de uma mais-valia, excluida de tributacdo a data, bem como a criacao
de um crédito artificial, de forma a proceder a pagamentos ndo-tributados, em
substituicdo de uma distribuicdo de dividendos sobre a qual é devido tributo — sendo
gue, no entendimento exposto no relatorio, era de uma verdadeira distribuicdo de
dividendos (da B..., S.G.P.S., S.A.) que se tratava, ja que a pretensa amortizacdo de
um crédito pela alienacdo de participacdes sociais ndo tinha substancia econémica;

As partes intervenientes nos actos e negdcios juridicos celebrados agiram com plena e
dominante consciéncia das vantagens fiscais que daqueles decorreriam;

O procedimento de inspeccdo teve inicio em 25-06-2014;

Em 30-07-2014a A..., ..., S.A., foi notificada do projecto de relatério de inspeccédo, no
qual constava a intencéo de aplicacdo da norma anti-abuso;

A Requerente ndo exerceu o direito de audicdo prévia relativamente ao referido
projecto de relatorio de inspeccao;

A liquidacdo, notificada, em 23 de Outubro de 2014, a Requerente, assenta, segundo 0
relatorio definitivo de inspecgdo tributaria, na convicgao, da entidade autuante, de que
os valores pagos em 18 de Agosto de 2010 sdo rendimentos de capitais sujeitos a IRS e
ao regime de retencdo na fonte, e de que tem pleno cabimento a aplicacdo da CGA,
desta decorrendo a desconsideracdo das vantagens fiscais pretendidas cujo alcance

determinou a préatica dos actos e negdcios juridicos por que as partes enveredaram;
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gq) Em 13 de Marco de 2015, a Requerente submeteu pedido de constituigdo de Tribunal
Arbitral para apreciacdo da legalidade da liquidacdo de IRS e respectivos juros

compensatdrios (cfr. o requerimento electrénico no sistema do CAAD).
25.2. Fundamentacdo da matéria de facto

A factualidade provada teve por base a apreciacdo critica da posicdo assumida por
cada uma das partes, bem como a analise critica dos documentos juntos aos autos, cuja
autenticidade e veracidade ndo foram impugnadas por nenhuma das partes.

Assentou, por outro lado, na ponderada apreciacdo do teor dos depoimentos
testemunhais produzidos em julgamento, sendo que um dos depoentes (E), embora
prestando esclarecimentos de modo assertivo, referiu ter conhecimento puramente
indirecto dos factos; os demais depoentes (2) expuseram, quanto a diversos aspectos
(designadamente no que diz respeito as verdadeiras razdes determinantes do encadeamento
negocial operado), raciocinio insuficientemente sustentado. Estas circunstancias foram

tidas em consideracdo pelo Tribunal em sede de julgamento da matéria de facto.
25.3. Inexistem outros factos, com relevo para apreciacdo do mérito da causa, que ndo se
tenham provado.
I11.2. Matéria de Direito

A questéo central a decidir gira em torno de apurar se as liquidagdes de IRS (n.°
2014... - por retencdo na fonte) e relativa a juros compensatérios (n.° 2014...) sdo ou ndo
ilegais, com fundamento em ilegalidades consequenciais decorrentes da:

I11.2.1.Caducidade do direito a aplicacdo da clausula-geral anti-abuso

111.2.2. Incompreensibilidade da decis&o aplicativa da clausula anti-abuso

I11.2.3. Nao verificacdo dos pressupostos de aplicagdo da clausula anti-abuso
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I11.2.1.Caducidade do direito a aplica¢do da clausula-geral anti-abuso

Alega, a Requerente, que a decisdo de aplicacdo da clausula-geral anti-abuso teve
lugar quando ja se encontrava esgotado o respectivo prazo, 0 que a tornaria
manifestamente ilegal, porque ferida de caducidade.

A proceder este fundamento do pedido, verificar-se-ia um vicio que determinaria a
ilegalidade da liquidacdo subsequentemente operada, o que, por seu turno, prejudicaria o
conhecimento dos demais fundamentos de ilegalidade alegados, considerando a ordem de
conhecimento dos vicios imputados ao acto recebida no art. 124.° do CPPT, aqui aplicével,
subsidiariamente, por forca do disposto no artigo 29.%, n.° 1, alinea a), do RJAT.

Cumpre apreciar.

A aplicacdo da clausula anti-abuso, prevista no art. 38.° da LGT, obedecia, antes
das alteracdes de redacgédo criadas pela Lei n,° 64-B/2011, de 30 de Dezembro (Lei de
Orcamento de Estado para 2012) a uma determinada tramitacdo (de natureza
procedimental) plasmada no artigo 63.° do CPPT, que dispunha, entre 0 mais, que a
decisdo administrativa (praticada pelo dirigente méximo) de aplicacdo daquela podia ser
sindicada judicialmente, de forma auténoma (como acto destacavel do procedimento de
liquidacdo), através de accdo administrativa especial (n° 10 daquele preceito do CPPT).

Por outro lado, originariamente, o procedimento de aplicacdo de uma clausula anti-
abuso apenas podia ser aberto “no prazo de trés anos apos a realizagdo do acto ou da
celebracao do negocio juridico objecto da aplicacdo das disposi¢des antiabuso” (n.° 3 do
art. 63.° do CPPT). Com a redacgdo introduzida pela Lei n.° 64-A/2008, de 31 de
Dezembro, que entrou em vigor em 1/1/209, acrescentou-se que o procedimento podia ser
aberto no prazo de trés anos “a contar do inicio do ano civil seguinte ao da realiza¢do do
negdcio juridico objecto das disposigdes antiabuso”.

Pela referida Lei do Orgamento de Estado para 2012 (Lei n.° 64-B/2011, de 30 de
Dezembro) introduziu-se uma mudanca de paradigma. O art. 153.° do mencionado diploma
revogou o0 n.° 10 do art. 63.° do CPPT, passando a aplicar-se o regime de impugnacao
unitaria (previsto nos arts. 54.° do CPPT e art. 66.° da LGT), segundo o qual os

administrados podem impugnar a decisdo final do procedimento tributario com
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fundamento em qualquer ilegalidade, incluindo a referente a qualquer acto interlocutorio
do procedimento.

Com efeito, a partir de 1/1/2012, deixou de haver a possibilidade de impugnacao
autonoma da decisdo administrativa de aplicacdo da clausula geral anti-abuso, por parte do
dirigente méximo dos servicos ou de funcionario com competéncias delegadas, passando a
ser judicialmente sindicavel, através da impugnacdo do acto final do procedimento de
liquidacdo. Outra novidade foi a revogacdo do prazo de trés anos para dar inicio ao
procedimento de aplicacdo da referida clausula, tendo o legislador deixado de fixar prazo
para o efeito.

Segundo o art. 63.° do CPPT, a “liquidacdo de tributos com base na disposi¢do
antiabuso constante do n.° 2 do art. 38.° da lei geral tributdria”, segue os trAmites ai
previstos, limitando-se o n.° 7 do preceito a estabelecer que a “aplicacdo da disposi¢ao
antiabuso referida no n.° 1 € prévia e obrigatoriamente autorizada, ap6s a audi¢do prévia do
contribuinte prevista no n.° 5, pelo dirigente maximo do servi¢o ou pelo funcionario em
que ele tiver delegado essa competéncia”.

Constitui jurisprudéncia reiterada e uniforme que, estando em causa normas de
cariz processual, as mesmas sé@o de aplicacdo imediata, nos termos do disposto no n.° 3 do
art. 12.° da LGT (cfr., entre outros, o Acorddo do STA, 26/2/2014, processo n.° 1088/2013
e Acordao Arbitral n.° 258/2013-T, de 14 de Junho de 2014).

Por aplicagcdo da mencionada jurisprudéncia, a referida norma do n.° 10 do art. 63.°
considera-se revogada com efeitos a partir de 1/1/2012, por for¢a da Lei do Orcamento e é
de aplicagdo imediata as situagdes em curso.

No caso dos autos, a Requerente ndo pde em causa o regime acabado de expor, em
especial no que se refere a sua aplicabilidade imediata.

Sob o ponto de vista da Requerente, a decisdo de aplicacdo da clausula anti-abuso
encontra-se ferida de caducidade, porquanto: i) “O negocio (ou negocios juridicos, se se
quiser incluir a compra das a¢fes da A... S.A., ” - Avenda a 4... S.A,, por C e D, das
acOes que detinham na B..., S.G.P.S., S.A., -) que se pretende «requalificar», por se ter
considerado abusivo, teve lugar em 2009”; ii) “(...) o prazo para a instauragdo e decisdo de
aplicacdo da C.G.A terminou em 31 de Dezembro de 2013 (quatro anos apos em que foram

praticados o(s) negocios( ) considerado(s) abusivo(s))” (ponto 8 do Pedido arbitral); iii)
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“(...) a decisdo fiscal que conclui pela aplicacdo da C.G.A foi notificada a Requerente em
15/10/2014” (ponto 7 do Pedido arbitral).

A Requerente faz assentar a alegada ‘“caducidade” (decurso do prazo) do
procedimento de aplicacdo da clausula anti-abuso em dois pressupostos essenciais, dizendo
que:

a) existe “um prazo, contado da pratica do ato ou negocio abusivo, para a AT decidir
pela aplicacdo da C.G.A” e que o mesmo corresponde, por razdes de certeza e
seguranca juridicas, ao prazo normal de quatro anos, a contar do ato ou negécio
juridico abusivo;

b) o termo inicial do prazo para a abertura do procedimento de aplicacdo da clausula
anti-abuso corresponde, no caso, ao negocio abusivo que se traduz na “venda a A...

S.A., por C e D das agdes representativas do capital social da B..., S.G.P.S., S.A.”.

Vejamos se procedem estes argumentos.

Embora o legislador da Lei do Or¢camento de 2012 tenha deixado, como vimos, de
estabelecer um prazo para a aplicacdo da clausula anti-abuso, pode entender-se que tal
circunstancia (a ndo previsao de um prazo) afecte, como refere a Requerente, principios
juridicos fundamentais da nossa ordem juridica, tais como, o da certeza e da seguranca
juridicas. Nesse sentido, Diogo Leite de Campos e outros (Lei Geral Tributaria, Anotada e
Comentada, 42 ed., encontro da escrita editora, 2012, pp. 306) ponderam que tais principios
“(...) levam a que a Administracao fiscal ndo disponha de todo o tempo para invocar” a
ineficacia dos negdcios objecto de aplicacdo de uma clausula anti-abuso, assim como “nao
dispde de um periodo ilimitado para invocar a ilicitude dos negdcios juridicos.”

Segundo os mencionados autores, a “regra geral prevista na Lei Geral Tributéria
quanto a invocagdo pela AT da ilicitude” dos negocios juridicos “€ de 4 anos a contar do
facto tributario” ¢ o “mesmo devia suceder com a aplicagdo da clausula anti-abuso”. “So
que”, concluem, “aqui o legislador entendeu que, dada a maior incerteza da norma o prazo
devia ser mais curto. E assim, estabeleceu o art. 63.° do CPPT o prazo de trés anos”.

Transpondo este raciocinio para o regime introduzido com a Lei do Orgamento de
2012, a entender-se que os principios da certeza e da seguranca juridicas se opdem a que a

Administracdo Tributaria e Aduaneira disponha de periodo ilimitado para iniciar o
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procedimento tendente a fazer aplicacdo do mecanismo do n.° 2 do art. 38.° da LGT
(clausula geral anti-abuso), impondo-se uma limitacdo quanto ao prazo de exercicio
daquela competéncia, essa limitacdo ndo tem necessariamente de coincidir com o prazo de
4 anos, como pretende a Requerente.

De qualquer modo, mesmo admitindo que o exercicio da competéncia
administrativa de abertura do procedimento proprio estabelecido na lei para a aplicacdo de
normas anti-abuso, apenas possa ter lugar dentro de determinado prazo, a verdade é que
ndo havera lugar a ilegalidade da liquidacdo se o procedimento se iniciar dentro daquele
prazo (neste sentido, cfr. a doutrina vazada no Acdrddo Arbitral, de 23 de Outubro de
2013, processo n.° 34/2013-T, fazendo, alias, aplicacdo estrita do critério adoptado pelo
legislador quando estabelecia prazo para o efeito).

Ainda que se siga a orientacdo da Requerente quanto ao primeiro pressuposto de
que parte, ndo procedem, contudo, as razfes que invoca.

Com efeito, para determinar qual o negocio considerado abusivo (que marcara o
termo inicial do prazo do procedimento de aplicacdo da clausula abusiva) importa atentar
no conjunto complexo de actos e negdcios juridicos integradores dos varios passos do
esquema elisivo. Este deve ser analisado no seu todo, uma vez que somente na sua Visao
completa se pode detectar aquele esquema.

Segundo este modo de ver as coisas, perante um conjunto complexo de actos
sujeitos a arquitectura global (compreendendo actos preparatérios e actos finais), o termo
inicial do prazo do procedimento ndo comecard a correr a partir da pratica de actos
preparatorios, mas sim com o Ultimo passo de todo o esquema desencadeado. Neste
sentido, veja-se a jurisprudéncia do Acordao do Tribunal Central Administrativo do SUL,
no processo Nn.° 4255/10, em 15/2/2011, onde ficou consignado o seguinte:

“Estamos aqui perante as denominadas “step by step transactions” nas quais se
encontra uma ‘“facti species”, complexa, envolvendo uma sucessdo de actos/negdcios
coordenados entre si, embora possam ocorrer em momentos temporais diversos, e com 0
objectivo comum de conseguir uma vantagem fiscal. Face a esta espécie de operagdes,
deve o aplicador da lei operar um tratamento integrado visualizando-as como uma unica

transacdo, propendendo para um unico e final resultado. Trata-se da “step transaction
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doctrine”, a qual se deve aplicar ao caso dos autos, dai decorrendo que a disposi¢do anti-
abuso pode e deve aplicar-se ao momento decisivo e final (...)”.

Por aplicacao desta jurisprudéncia, o negdcio ou acto requalificado corresponde, no
caso, ao pagamento de € 200.000 a cada um dos accionistas da A,,, S.A.; pagamento que
ocorreu em 18/8/2010. O que significa que, servindo este acto juridico de referéncia para o
inicio da contagem do prazo para a abertura do procedimento de aplicacdo da clausula
geral anti-abuso, os 4 anos se completaram em 18/8/2014 e ndo em 2013, como pretende a
Requerente.

Assim sendo, decorrendo dos factos por si admitidos que “a a¢do inspetiva visando
a aplicacdo da C.G.A (ou seja o procedimento que conclui pela decisdo da sua aplicacdo)
iniciou-se em 25-06-2014)” e que “a notificacdo do Projecto de Relatorio de Inspegdo
(através do qual a ora Requerente teve conhecimento de estar em causa a aplicacdo da C-
G.A) aconteceu a 30-07-2014” [ponto 7 do Requerimento arbitral], a instauragédo do
procedimento de aplicacdo da clausula geral anti-abuso ocorreu dentro do prazo de
caducidade de quatro anos que a Requerente defende ser aplicavel.

Improcede, pois, a alegada caducidade da decisdo de aplicacdo da clausula geral

anti-abuso.

[11.2.2. Incompreensibilidade da deciséo aplicativa da clausula anti-abuso

Alega, a Requerente, entre o mais, que “o ato administrativo que deu causa a
liguidacdo ora impugnada (decisdo de aplicacdo da clausula geral anti-abuso) é
incompreensivel quanto ao seu sentido e alcance ...” (ponto 16 do Pedido arbitral), na
medida em que ndo sdo minimamente claras as consequéncia fiscais da liquidacdo. Pode
entender-se que “a decisao de aplicacdo da CGA se reduz a constituir pressuposto e
fundamento” da mesma, mas também que se projecta em sucessivas liquidacdes futuras
(pontos 18 e 20 do Pedido arbitral).

Em suma, para a Requerente, por ndo serem minimamente claras “as consequéncias

fiscais que, no futuro (...) resultardo para a A... S.A., desta decisao de aplicagao da CGA”
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(pontos 19 e 20 do Pedido arbitral), a mesma enferma de nulidade, porque ndo estdo
cumpridas as exigéncias quanto a compreensibilidade do acto administrativo.

Cumpre apreciar.

E dentro dos requisitos relativos ao conteido do acto que Vieira de Andrade!
insere 0 requisito da compreensibilidade, referindo que o acto administrativo é
compreensivel quando ndo seja “contraditorio, vago ou ininteligivel”?.

Para se poder avaliar se o contetdo do acto administrativo & compreensivel ou néo,
tem de se verificar, primeiro, qual €, nos termos da lei, 0 contetdo préprio do acto em
causa, ou seja, o conteudo principal (contetdo legal tipico), pois sO relativamente a esse
conteddo é exigivel que se reina o requisito da inteligibilidade.

Cabe, assim, apurar qual o conteudo legal tipico do acto de aplicacdo da clausula
geral anti-abuso.

O legislador é muito claro, no art. 38.%, n.° 2, da Lei Geral Tributaria, quando
distingue o acto administrativo de aplicacdo da clausula geral anti-abuso dos actos
administrativos de liquidacdo posteriores aquela primeira decisdo. Refere-se a clausula
anti-abuso na primeira parte da norma (“Sao ineficazes no ambito tributario os actos ou
negdcios juridicos...”) e, aos actos subsequentes, na segunda parte do mesmo preceito
(“...efectuando-se entdo a tributacdo de acordo com as normas aplicaveis na sua auséncia e
ndo se produzindo as vantagens fiscais referidas”).

Essa distincdo encontra-se também patente no artigo 63.°, n.° 1, do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario, quando se menciona a “liquidagdo de tributos com
base na disposi¢@o antiabuso” (sublinhado nosso). Também aqui o legislador autonomiza,
assim, a aplicacéo da clausula anti-abuso dos posteriores actos de liquidacao.

De resto, esta autonomia ndo é desconhecida da Requerente que, por varias vezes, a
refere na peticdo inicial. Fa-lo no ponto 2 do Requerimento quando escreve: “Os actos
administrativos de decisdo de aplicacdo da C.G.A. e os relativos as decisdes de proceder a
liquidacBes adicionais (consequéncias daquela decisdo) ndo se confundem. Tais decisdes
correspondem a atos administrativos diferentes, autbnomos, ndo obstante a dependéncia

sequencial dos segundos da pratica do primeiro”. E, no ponto 4, assinala, ainda, que, apesar

!LicGes de Direito Administrativo, 2.2 Edicdo, Coimbra, 2011, pp. 165 e 166.
2 Ob. cit., p. 168.
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da alteracdo legislativa introduzida pela Lei de Orcamento de Estado de 2012, “o
procedimento e a decisdo de aplicacdo da C.G.A. mantiveram a sua autonomia
relativamente as (eventuais) liquidacdes delas decorrentes, desde logo porquanto a
aplicacdo da disposicdo antiabuso tem que ser autorizada, ap6s a audicdo prévia do
contribuinte, pelo dirigente maximo do servico ou pelo funcionario em que estiver
delegado essa competéncia (art. 63.°, n.° 7, do CPPT), autorizacdo essa que nao é
necessaria para as liquidac¢oes adicionais consequentes”.

E de concluir, com efeito, que o acto de aplicacdo da clausula anti-abuso e os actos
de liquidag&o posteriores ao primeiro séo distintos.

Cabe, agora, verificar qual o “contetido legal tipico” do acto que a Requerente
invoca ser incompreensivel (acto administrativo de aplicacdo da clausula anti-abuso).

Nos termos da lei (artigo 38.°, n.° 2, da Lei Geral Tributéria), esse acto tem por
contetido ou objecto imediato® a declaragio de ineficacia, no ambito tributario, de “atos ou
negocios juridicos essencial ou principalmente dirigidos, por meios artificiosos ou
fraudulentos e com abuso das formas juridicas, a reducdo, eliminacdo ou diferimento
temporal de impostos que seriam devidos em resultado de factos, atos ou negdcios
juridicos de idéntico fim econémico, ou a obtencdo de vantagens fiscais que ndo seriam
alcangadas, total ou parcialmente, sem utilizacdo desses meios”.

E, em consequéncia, quanto a este contetido, que se avalia a compreensibilidade do
acto. Contetdo de que ndo faz parte, assim, a referéncia aos subsequentes actos
administrativos de liquidagdo. Estes sdo, como se verificou, mera consequéncia, a definir
posteriormente (de acordo com procedimento e critérios proprios), da aplicacéo do instituto
da clausula anti-abuso.

A Requerente invoca, porém, na presente accdo, a incompreensibilidade do acto
administrativo de aplicacdo da clausula anti-abuso, alegando que dele ndo constam as
consequéncias que dessa aplicacéo resultardo quanto a eventuais liquidacdes futuras e que,
por isso, ficariam, quanto a esse aspecto, varias hipdteses em aberto.

Ora, essa mencdo (quanto aos sucessivos e particulares actos de liquidagao
posteriores que a Administracdo possa vir a praticar) ndo consta, no caso concreto, do acto

de aplicacdo da clausula anti-abuso, nem dela tinha de constar, ja que (como acima se
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concluiu) ndo faz parte do seu contetdo legal tipico. Este tem por objecto actos ou
negaocios juridicos e ndo liquidacdes.

A incompreensibilidade que a Requerente invoca respeita, assim, a um contetdo
que ndo faz parte integrante do acto cuja validade p6e em crise. Por outro lado, o0 sujeito
passivo ndo questiona a inteligibilidade do verdadeiro contetdo do acto de aplicacdo da
clausula anti-abuso, ndo pondo em causa (nem agora, nem aquando do direito de audicéo
prévia, que nao exerceu) que esse acto é, para si, compreensivel quanto a identificacdo dos
atos ou negécios juridicos declarados ineficazes ou quanto a fundamentacdo dessa
declaracdo de ineficacia.

Pelas razBes expostas, improcede a alegacdo, feita pela Requerente, do vicio de

incompreensibilidade do acto de aplicagdo da clausula anti-abuso.
111.2.3. N&o verificacdo dos pressupostos de aplicacdo da clausula anti-abuso

A apreciacdo sobre a véalida aplicacdo, ou ndo, pela Administracdo Tributéria e
Aduaneira, da clausula geral anti-abuso, pressupde a verificacdo dos pressupostos para
tanto legalmente previstos.

Nos termos do previsto no art. 38.%, n.° 2 da Lei Geral Tributaria:

“Sado ineficazes no dmbito tributdrio os actos ou negocios juridicos essencial ou
principalmente dirigidos, por meios artificiosos ou fraudulentos e com abuso das formas
juridicas, a reducdo, eliminacéo ou diferimento temporal de impostos que seriam devidos
em resultado de factos, actos ou negdcios juridicos de idéntico fim econdémico, ou a
obtencdo de vantagens fiscais que ndo seriam alcancadas, total ou parcialmente, sem
utilizacdo desses meios, efectuando-se entdo a tributacdo de acordo com as normas
aplicaveis na sua auséncia e ndo se produzindo as vantagens fiscais referidas .

A norma em analise é, assim, constituida por duas partes: uma, primeira, relativa
aos requisitos de aplicacdo da clausula e outra, segunda, relativa as consequéncias de

aplicacdo da clausula.

3 A equiparacdo entre contetido e objecto imediato do acto é referida por Vieira de Andrade, ob. cit., p. 168.
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A- No que diz respeito a primeira parte do preceito, distinguem-se, nela, quatro

condicdes:

a) que tenha havido lugar a celebracéo de actos ou negdcios juridicos;

b) que de tal celebracdo tenha resultado um ganho fiscal (reducéo, eliminagdo ou
diferimento temporal de impostos que seriam devidos em resultado de factos, actos ou
negocios juridicos de idéntico fim econdmico ou a obtencdo de vantagens fiscais que nao
seriam alcancadas, total ou parcialmente, sem utilizacdo desses meios);

C) que essa celebracgéo tenha ocorrido com o intuito essencial ou principal de obter tal
ganho; e

d) que os referidos actos ou negécios tenham sido celebrados por meios artificiosos ou
fraudulentos e com abuso das formas juridicas.

Os referidos requisitos assumem natureza cumulativa e permitem aferir — como
se de um teste se tratasse — da verificacdo de uma actividade caracterizavel como um
planeamento fiscal abusivo®.

A andlise, porém, ndo pode ser estanque, pois, como realca COURINHA, “a
fixacdo de um elemento pode, na pratica, depender de um outro”, pelo que estes “néo
deixardo com frequéncia[...] de auxiliar-se mutuamente .

De salientar, por outro lado, que, em conformidade com o previsto no artigo 74.°,
n.° 1, da Lei Geral Tributaria, incumbe a Administracdo Tributaria e Aduaneira o0 6nus de
provar os factos constitutivos do seu direito. Sobre a AT impende, assim, ndo apenas o
onus de alegar, como também o 6nus de demonstrar a verificagcdo dos requisitos de facto
acima enunciados.

Do art. 63., n.° 3, do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario, extrai-se,
ainda, que os mencionados elementos devem constar do projecto e da decisdo de aplicacédo
da disposicao anti-abuso.

4 Ou seja, de uma “actuacdo planeada do contribuinte que se traduz num comportamento aparentemente
licito, geradora de uma vantagem fiscal ndo admitida pelo ordenamento tributario” (cfr. COURINHA,
GUSTAVO LOPES, A Clausula Geral Anti-Abuso no Direito Tributario — Contributos para a sua
Compreenséo, Almedina, 2009, pp.15-17 e 163-165; bem como Ac. TCA de 15/02/2011, proc. n.° 04255/10,
conclusées Xl e XIV).

5 Cfr. COURINHA, GUSTAVO LOPES, A Clausula..., cit, p. 165. Identicamente, SALDANHA
SANCHES, J.L., Os Limites..., p. 170, que refere uma “relac@o de conex&o e interdependéncia em
relacdo aos requisitosexigidos pelalei”.
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Cumpre avaliar se tais 6nus se encontram cumpridos no caso em apreco.

a) Elemento-meio- o requisito acima mencionado sob a alinea a) corresponde a via
livremente escolhida pelo contribuinte para obter o desejado ganho ou vantagem fiscal®,
sendo que tal via coincidird com a prética de actos ou negocios juridicos - isolados ou
enquanto partes de uma estrutura de actos ou negocios juridicos sequenciais, logicos e
planeados, organizados de modo unitario.

No presente caso, estd em causa um encadeamento de negdcios juridicos, 0 que
conduz que se chame a colacdo, na presente situacdo, a ja referida e denominada “step-by-

step transaction doctrine”.

Trata-se de teoria que esta subjacente a argumentacdo da entidade Requerida e que,
tendo sido construida nos ordenamentos anglo-saxdnicos, conduz a que se considere, como
ficou dito, o conjunto complexo de actos ou negdcios juridicos, assim tomados sob a sua
arquitectura global, planeada, composta por actos ou negécios juridicos preparatérios e
complementares, e ndo apenas pelo acto ou negocio juridico que € objectivamente
censurado, na medida em que somente através da adopcao dessa perspectiva completa se
detecta, com clareza, o desenho elisivo’.

O referido encadeamento de negdcios foi, no caso em apreco, no essencial, o
seguinte:

1.°- Compra, em 16 de Outubro de 2009, da totalidade das ac¢des da A..., ..., S.A,,
por C e D (50% cadaum), aB..., S.G.P.S., S.A., por €472.877,40;

2.°- Venda da totalidade das ac¢des da B..., S.G.P.S., S.A., em 30 de Dezembro de
2009, porCeD,aA..., ..., S.A., por €42.000.000;

6 Como decorre da seguinte parte do artigo 38.%, n.° 2, da LGT: “actos ou negécios juridicos essencial ou
principalmente dirigidos, por meios artificiosos ou fraudulentos e com abuso das formas juridicas, a
reducdo, eliminacdo ou diferimento temporal de impostos”.

" “Quer os actos juridicos, quer os negocios juridicos, podem surgir isolados (adaptados a obtengdo da
utilidade econémica e da vantagem fiscal), ou, naquela que é a hip6tese porventura mais comum, formar um
conjunto — conjunto de actos ou conjunto de negdcios. Para tal, deverdo formar uma unidade logica,
sequencial e indivisivel a tal dirigida — uma estrutura [...]. A doutrina e a jurisprudéncia britanica [...]
apurou a verificacdo dessa unidade quando — step-by-step doctrine — no momento da realizagdo do primeiro
acto, sera pouco razoavel admitir que outros ndo se lhe seguirdo forcosamente, de modo a completa-lo, e
assim obtendo a vantagem fiscal visada e o fim econémico acautelado” (cfr. COURINHA, GUSTAVO
LOPES, A Clausula..., cit, pp. 166-167).
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3.%- Deliberacdo, pela assembleia geral da A..., ..., S.A., em 28 de Maio de 2010,
de constituicdo de prestacdes acessorias, pelos sécios, consubstanciadas em crédito (dos
socios sobre tal sociedade) de valor correspondente ao preco da venda mencionada no
ponto anterior (€42.000.000);

4.°- Recebimento, pela A..., ..., S.A, da B..., SSGPS., S.A. do valor
correspondente a €400.000, mediante cheque passado, em 9 de Agosto de 2010, pela
primeira sociedade a segunda;

5.- Transferéncia bancéria, realizada, em 18 de Agosto de 2010, pela A..., ...,
S.A., para cada um dos sdcios, do valor correspondente a €200.000, a titulo de reembolso

de prestagcdes acessorias (assim no valor total de €400.000).

b)- Elemento-resultado - o elemento supra enunciado na alinea b) contende com a
obtencdo de uma vantagem fiscal, na sequéncia da adopcdo do elemento meio;
vantagem que se afere considerando a carga tributaria que se verificaria caso tivessem
sido praticados actos ou negécios juridicos de efeito economico equivalente® e nio

passiveis de gerar a aplicacdo da clausula anti-abuso.

Comparando, no caso em apreco, a carga fiscal decorrente dos negdcios e actos
juridicos acima mencionados como elementos-meio, com a carga fiscal que, em
alternativa, resultaria da auséncia de pratica de tais actos, ou seja, da ndo alteracdo da
configuracdo original do grupo B..., S.G.P.S., S.A. e da distribuicdo de dividendos (pelo
valor correspondente ao que, no quadro das operacgdes formalizadas, correspondeu ao valor
de reembolso das prestacdes acessorias) aos socios (C e D), torna-se inequivoco que a
primeira situacdo proporcionou um regime legal de tributacdo mais vantajoso que aquele
gue a segunda geraria, tanto no que se refere ao momento da pratica dos actos, como a

periodos futuros.

Na verdade, e por um lado, no quadro das operagdes acima identificadas, houve
lugar a pagamento de €400.000, pela B..., S.G.P.S,, S.AA.,a A..., ..., S.A,, que ndo foi
objecto de tributagdo, em virtude da anulagéo da dupla tributacdo econdmica em I.R.C..

8 Tal decorre do seguinte segmento do artigo 38.%, n.° 2, da LGT: “reducdo, eliminagédo ou diferimento
temporal de impostos que seriam devidos em resultado de factos, actos ou negdcios juridicos de idéntico
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Por outro lado, os contratos de compra e venda de ac¢bes da B..., S.G.P.S., S.A,,
em que C e D figuraram como transmitentes, geraram um crédito a favor destes socios pela
aquisicdo das accOes, sem que as mais-valias geradas na esfera dos alienantes tenham sido
tributadas em sede de I.R.S., por forca da exclusdo de tributacdo prevista na alinea a) do n°.
2 do artigo 10.° do CIRS, na versdo anterior a Lei n.° 15/2010, de 26 de Julho.

A tanto acresce que o aumento do custo de aquisi¢cdo das ac¢des da B..., S.G.P.S.,
S.A., levara a que, aquando da venda dessas accOes, o valor devido a titulo de mais-valias
seja inferior aquele que seria devido se, mantendo-se estas na titularidade dos socios C e D,
fosse considerado o seu anterior custo de aquisicao.

De notar, ainda, que a criagdo de um saldo de €42.000.000, a titulo de realizagao de
prestacOes acessorias, permitiu a realizacdo de pagamentos aos accionistas mediante
qualificacdo de tais pagamentos como reembolsos dessas prestacdes € ndo como
distribuicdo de dividendos e, assim, sem que houvesse lugar a qualquer tributacdo em sede
de IRS, nem retencdo na fonte do valor legalmente devido.

Diferentemente, a ndo terem sido praticados os referidos actos juridicos, haveria
lugar a tributacdo, em sede de IRS, do rendimento de capitais inerente a distribuicdo de
lucros/adiantamento por conta de lucros, nos termos da alinea h) do n.° 2 do artigo 5.° do
CIRS; rendimento esse sujeito a retencdo na fonte a uma taxa liberatéria de 21,5%, como
previsto na alinea c) do n.° 3 do artigo 71.° do CIRS (na redaccdo dada pela Lei n.° 12-
A/2010, de 30 de Junho), a efectuar pela entidade devedora dos rendimentos (cfr. alinea a)
don.°2 do artigo 101.° C.L.LR.S.).

Verificando-se, nestes termos, que da pratica dos actos e negdécios juridicos
praticados decorreu a obtencdo de vantagem fiscal, conclui-se que também o elemento

resultado se encontra, no presente caso, preenchido.

c) Elemento intelectual- o elemento acima identificado sob a alinea c) considera-se
cumprido quando a escolha do elemento meio seja “essencial ou principalmente

dirigido” & reducdo, eliminacao ou diferimento temporal de impostos” ou a obtencéo de

fim econdémico, ou a obtengao de vantagens fiscais que nao seriam alcancgadas, total ou parcialmente, sem
utilizacdo desses meios”.
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outras vantagens fiscais (artigo 38.°, n.° 2, da L.G.T.).

Exige-se, assim, ndo apenas a verificagdo de um mais vantajoso tratamento fiscal,
como ainda que se apure que o contribuinte “pretende um acto, um negocio ou uma dada
estrutura, apenas ou essencialmente, pelas prevalecentes vantagens fiscais que lhe

proporcionam”.

Importa, nestes termos, que o meio utilizado tenha sido escolhido com a finalidade
principal de “redugdo, elimina¢do ou diferimento temporal de impostos”, pois apenas
devem ser havidas como elisivas as transac¢des em que o0 objectivo de economia fiscal seja
manifestamente o principal (“tax driven transaction”).

Existem, é certo, determinadas motivacdes que podem ter relevancia em mais do

que um quadrante.

A demonstracdo deste intuito principal (fiscal) pode, por isso, revelar-se complexa,
e, ha maioria das vezes, sé-lo-a, considerando as dificuldades inerentes a prova da vertente
subjectiva (isto é, das motivacdes do sujeito passivo), o que, no limite, conduziria a uma

“prova diabolica” ou impossivel.

Nestes termos, estando em causa o terreno movedico das intencdes, ndo se podera
impor que, de modo directo, se demonstre o estado psicoldgico e emocional dos agentes no

momento da pratica dos actos ou da celebracdo dos negdcios, pois a ele se ndo tem acesso.

Antes, relevard a motivacao desses sujeitos, tal como é revelada em factos objectiva
e concretamente apreensiveis, sem que tanto se confunda, obviamente, com a mera
corporizagdo, em documentos, de declaragdes de intencdo. Ou seja, a prova do fim fiscal
assentara, em conformidade com a concepcdo objectiva abracada pelo artigo 63.° do
C.P.P.T., em elementos de facto, objectivos, dos quais se retira ilacdo relativa a intengdo
do contribuinte.

Alega, a Requerente, quanto a este aspecto, que as motivagdes que a orientaram nédo
foram fiscais, mas econdmicas, enunciando as seguintes: i) a vontade de nivelar (assim o
atribuindo em termos iguais) o poder sobre o grupo, entre 0s socios C (detentor de 56% do
capital da B..., S.G.P.S., S.A.) e D (detentor de 44% do capital), ii) a busca de novos

accionistas para o grupo, por via da B..., S.G.P.S., S.A., para suprir as suas necessidades
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financeiras, e iii) reconfigurar o grupo para, em cenario de entrada de novos accionistas, se
preservar um sentido de voto Unico por parte dos referidos dois accionistas, de forma a
evitar que novos socios se pudessem aliar a um dos socios originais, formando uma
maioria capaz de impor a sua vontade ao outro.

No que diz respeito a intencdo de nivelar o exercicio do poder social e de evitar
coligacOes futuras que se pudessem afigurar prejudiciais para um dos socios, a admitir ter
sido esse um objectivo que moveu as partes, € manifesto que recorreram estas a uma via
deveras complexa para prossecucao desse fim.

A requerente afasta a solucdo alternativa do acordo parassocial entre C e D,
invocando ndo ser este oponivel aos novos sdcios. Parte do pressuposto, portanto, de que
0S novos socios ndo seriam, eles proprios, parte outorgante desse acordo parassocial.
Poderiam, contudo, as partes, condicionar as vendas das ac¢des a adesdo, pelo(s) novo(s)
sOcio(s), a tal acordo. E, nem tal circunstancia tornaria a venda das ac¢des menos atractiva,
ja que se produziriam os mesmos efeitos de controlo que foram implementados com a

solucdo adoptada.

Poderiam também as partes alterar o contrato de sociedade da B..., S.G.P.S., S.A,,
de forma a diferenciar categorias de ac¢des (as detidas por C e D, relativamente as dos
novos socios), atribuindo as acgdes dos socios originais direitos especiais de veto nas
deliberacBes sociais'®. Também contra esta via se ndo pode alegar a circunstancia de criar
situacbes de impasse, ja que geraria 0s mesmos efeitos de bloqueio que foram
implementados com a solucgdo adoptada.

N&o assiste, assim, razdo a Requerente quando sustenta que ‘“nenhuma outra
solucdo permitiria alcangar, com igual eficdcia, este resultado.”**

Né&o existe, contudo, qua tale, a obrigacéo legal de recurso ao meio juridicamente
mais expedito e simples de realizacdo de um certo objectivo de indole econdmica.

A considerar-se, porém, que um dos objectivos a atingir era, como invoca a
Requerente, a atraccdo de novos soOcios para a B..., S.G.P.S.,, S.A., ndo poderia

(contrariamente ao aduzido pela AT) redundar contra a Requerente a circunstancia de, até a

® Cfr. COURINHA, GUSTAVO LOPES, A Clausula..,cit., p. 180.
10 Cfr. art. 24.° do CSC.
1L Cfr. alinea e) do art. 33.°da PI.
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data correspondente ao encerramento da discusséo nesta instancia, ndo terem entrado
novos accionistas no capital do grupo, ja que, por variadas razGes, nem sempre 0S

objectivos de gestdo séo alcangados de imediato ou no prazo desejado.

De destacar, contudo, uma circunstancia especialmente saliente: o que distingue, a
via complexa, por que as partes optaram, relativamente a todas as demais vias (mais
simples), enunciadas como alternativas, é o facto de, estas Ultimas, ndo propiciarem as
vantagens fiscais que a adoptada facultou. Aquilo em que, estas, diferem da labirintica via
seleccionada, consiste, assim, em ndo criarem créditos em beneficio de C e D, e como tal,
ndo permitirem a vantagem fiscal, por este meio alcancada, em sede de IRS. Ou seja, a
solugéo adoptada criou, para 0s sujeitos intervenientes, vantagens que nenhuma das outras
vias permitiria.

Perante o exposto, considerando a natureza fragil das motivacdes econdmicas
alegadas, o caracter manifesto e notorio da vantagem fiscal e a grandeza ou relevo desta
ultima, conclui-se ndo poder ter, tal vantagem, passado despercebida as partes e sido por
estas apreendida, ponderada e desejada, se ndo a titulo exclusivo, pelo menos, a titulo
principal.

Tanto mais quanto, como a Requerente refere, 0s sujeitos negociais estavam atentos
e eram conhecedores do regime fiscal, sendo este um factor tido em considerag&o ao nivel
do planeamento negocial em causa, sendo que a operagédo foi “antecipada pela previsdo da
alteracdo da lei fiscal (abolicdo da ndo sujeicdo a IRS das mais valias obtidas na venda de
acg¢oes” (como referido pela requerente na peticio inicial)*.

A vantagem fiscal almejada assume-se, assim, como proeminente, em termos de se
poder dizer que a mesma representou um impulso decisivo para a concretizacdo da

operacgdo em que se traduz o elemento meio.

d) Elemento abusivo (dito normativo) - consubstancia-se, este elemento, no
requisito acima enunciado sob a al. d), por for¢ca do qual se exige que 0s actos ou negdcios
tenham sido celebrados por meios artificiosos ou fraudulentos, com abuso das formas

juridicas.

12 Cfr. art. 33 da PI.
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Embora as constatacdes antecedentes bastem para se considerarem preenchidos os
requisitos correspondentes, estes sdo, por si sos, insuficientes para a aplicacdo da clausula
geral anti-abuso. Com efeito, e no que se refere, por exemplo, ao elemento resultado, “em
caso algum, uma vantagem ou um beneficio fiscal indiciardo por si sé qualquer ideia de
abuso juridico”, pois, em principio, os sujeitos passivos sdo livres de escolher os meios
para atingir os seus objectivos, no &mbito da sua liberdade de gestdo ou planeamento fiscal.

Ultrapassa-se, porém, o limiar do legitimo planeamento fiscal quando, para
obtencdo de vantagens de indole tributaria, se recorre a meios artificiosos, a fraude ou, em
termos gerais, ao abuso de formas. A aplicacdo da clausula anti-abuso, nestas
circunstancias, nao fere, por isso, os principios da liberdade negocial, da liberdade de
gestdo ¢ de escolha de formas organizativas, nem a liberdade de “planecamento fiscal
licito”.

Assim, s6 quando aos requisitos vindos de referir, se associar aquele que agora se
considera, a aplicacdo da clausula anti-abuso se afigurara legitima, na medida em que é
este Ultimo requisito que justifica a reprovacdo normativo-sistematica da vantagem obtida,
tendo “por sua fung¢do primordial distinguir os casos de elisdo fiscal dos casos de
poupanca fiscal legitima, em consideracdo dos principios de Direito Fiscal, sendo que sé
nos casos em que se demonstre uma intencdo legal contraria ou ndo legitimadora do

resultado obtido se pode falar naquela”.**

No caso em apreco, 0 abuso de forma manifesta-se, de modo central, num particular
ponto, que se passa a explicitar. Tal manifestacdo, porém, revela-se de harmonia e é
corroborada, acrescidamente, por outros elementos (que identicamente se enunciardo),

indicativos ou indiciadores do recurso a artificio e abuso de formas.

O primeiro e cardial elemento, a que nos referimos, consiste no facto de, em virtude
da nova arquitectura do grupo social, engendrada pelas partes, através do conjunto de
operagdes acima explicitado, o grupo empresarial ter passado a ser encabegado por uma
sociedade cujo objecto juridico consiste na “prestagdo de servigos de consultadoria de

marketing, design industrial, elaboracédo, organizacdo e desenvolvimento de prototipos,

13 Cfr. LEITE DE CAMPOS, DIOGO, e COSTA ANDRADE, JOAO, Autonomia Contratual e Direito
Tributario, A norma geral anti-elisdo, Almedina, Coimbra, 2008, p. 82.
14 Cfr. COURINHA, GUSTAVO LOPES, A Clausula..., cit., p. 211.
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selecdo de materiais, automatiza¢éo e medidas de preciséo, bem como consultadoria em
outras dreas de gestdo”'®. Representa, assim, pessoa colectiva manifestamente ndo
vocacionada para a gestdo de participacdo sociais, ndo sendo esse 0 seu objecto social.
Diferentemente da actividade associada a este (a0 objecto social da sociedade em causa),
aquela actividade (de gestdo de participacdes) envolve uma série integrada e coordenada de
actos, projectados sobre um conjunto de participagdes sociais, que tém como objectivo o
lucro e que “(...) ndo pode nem deve equivaler a uma atividade inexoravelmente estdtica

de simples colheita de dividendos "°.

Se nada exige que um grupo empresarial seja encabecado por uma sociedade
gestora de participacdes sociais, altamente duvidosa € a apeténcia de uma sociedade de
prestacdo de marketing e consultoria fabril para assumir o controlo de sociedade gestora de
participagdes sociais. Anti-natura se revela, na verdade, no caso em analise, que o papel de
cada uma das empresas em causa se tenha invertido, passando, o papel de empresa-mée do
grupo, da empresa gestora de participacGes, para a empresa de prestacdo de servicos de
marketing e consultoria fabril, assim inusitadamente se transformando, sob o ponto de vista
pratico, esta ultima (ndo obstante a especificidade do seu objecto), em “gestora da empresa

de gestao”.

A este elemento de anormalidade somam-se, porém, como acima referimos,
diversos outros, que corroboram a imagem global de artificiosidade, denunciando a
natureza ilicita da arquitectura empresarial reconstruida pelas partes. Elementos que, se,
por si sos, individualmente considerados, poderiam ndo ser de ordem a, de modo
absolutamente sélido, permitir concluir pela verificagdo do elemento em anélise, sdo-no
quando considerados de modo conjunto ou coordenado, como, na realidade, tiveram lugar.

Assim, por exemplo, com o facto de todos os negdcios em causa terem sido sempre
celebrados entre os accionistas e as sociedades de que eram 0s Unicos titulares de acgoes.
Note-se, designadamente, que, por via da referida sequéncia de actos, 0s s0cios venderam
uma sociedade que ja detinham, a uma sociedade que haviam adquirido, tdo s6 dois meses

antes, a sociedade depois transmitida.

15 Cfr. certiddo permanente da A..., in anexo 4 ao RPI.
16 Cfr. Santos, Hugo M., SGPS: gestdo de participagdes sociais como forma indireta de exercicio de
atividades econdmicas, Direito dos Valores Mobiliarios — Vol. 111, 2008, p. 362.
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Assim também, por outro lado, com a circunstancia de nunca ter havido efectivo
fluxo financeiro a titulo de contraprestacdo pelas transmissdes efectuadas, nem ter sido
definido plano de pagamento, nem juros para o capital em divida, nem clausula penal em
caso de incumprimento. Tanto, contrariamente ao que sucedera em contratos, anteriores,
mediante os quais C e D haviam adquirido as accOes da B..., S.G.P.S., S.A., entre 2007 e
2008, no ambito dos quais foi definido plano de pagamento do prego, juros para o capital

em divida e clausula penal para o incumprimento.

Acresce que, na esfera da B..., S.G.P.S., S.A., o valor a receber, relativo a esta
transaccgéo, foi contabilizado como movimento a débito em “Outros devedores e credores”
e ndo em “Accionistas”, como deveria ter sido e, na esfera da A..., ... S.A., a conta a
pagar, relativa a esta transac¢do, foi contabilizada no passivo em “Outros devedores e
credores” e ndo em “Accionistas”, como cabia. Em ambas as situacdes os intervenientes
recorreram, assim, artificiosamente, a conduta pouco transparente, camuflando as
transac¢fes com 0s accionistas e reduzindo a capacidade de a Autoridade Tributaria e

Aduaneira escrutinar o respectivo tratamento fiscal.

Releva, ainda, a desmesura comparativa do valor atribuido as acgbes, nas
transaccdes efectuadas. Com efeito, o preco de venda das acches representativas do capital
da B..., S.G.P.S., S.A., em Dezembro de 2009, entre C e D, por um lado, e a A..., ...,
S.A., por outro, foi significativamente superior ao praticado entre entidades independentes
em 2007 e 2008, aquando da aquisicdo, por aqueles sdcios, do capital da B..., S.G.P.S.,
S.A.. De facto, quando, entre 2007 e 2008, os sécios adquiriram 70% desse capital,
fizeram-no por um valor total de €12.474.276 €, o que tem implicita uma valorizagdo
média de 17.820.394 €. Ja em Dezembro de 2009, o valor atribuido as acgoes
transaccionadas, entre as entidades relacionadas, foi de €42.000.000, o que significa que,
entre 2007/2008 e 2009, o valor mais do que duplicou. O preco estipulado para a aquisi¢gdo
da B..., S.G.P.S., S.A. pela A... S.A. representou, nestes termos mais do dobro daquele
que fora atribuido aos mesmos activos dois anos antes, sem que qualquer avaliagdo
independente o apoiasse e com a questionabilidade decorrente do facto de, do lado

vendedor e comprador, se encontrarem 0S mesmos sujeitos.

O preco atribuido ao objecto desta transaccdo assentou numa avaliagdo, feita pela
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requerente!’, de acordo com o “método dos multiplos”.

Apesar de 0 método de avaliacdo adoptado ser comum na pratica da avaliacdo de
empresas, i) o facto de essa avaliacdo nao ter sido feita por entidade independente, ii) a
circunstancia de ndo serem justificados os multiplos utilizados quanto as empresas
comparaveis tidas em conta e iii) o facto de néo se ter deduzido a avaliagdo dos activos'® a
divida financeira que, em 31 de Dezembro de 2009, inclui, pelo menos, €13.000.000,
relativos a aquisicdo, a C, da participacio social na 1'°, debilitam fortemente a

credibilidade da avaliacdo em causa.

Com efeito, quanto maior fosse 0 preco desta transac¢do, maiores seriam as
vantagens fiscais potenciais inerentes ao crédito assim gerado a favor dos sécios (em
cenario de distribuicdo de fundos) e a revalorizacdo da participacao financeira (em cenario

de futuro apuramento de mais-valias).

A relevancia do acto de avaliacdo emerge, portanto, na arquitectura global, quando
se considera o potencial de vantagem, em sede de apuramento de mais-valias, em caso de

alienacgéo.

N&o obstante ndo se pdr em causa a validade civil do negdcio juridico, visto que
podem, por regra, os outorgantes, de acordo com a sua vontade real, determinar o valor do
objecto negocial, apura-se que, no caso presente, esse valor € exuberantemente superior as
condicdes praticadas entre entidades independentes em periodo temporal muito proximo, o
que ndo pode deixar de assumir relevo no contexto global que ora se considera: o do
conjunto dos actos juridicos praticados, perspectivados sob 0 enquadramento relevante no
ambito da figura juridica que a Requerida mobiliza - clausula geral anti-abuso (que ndo a
clausula especial anti-abuso de precos de transferéncia, ao contrario do que a requerente

sugere)?.

Nesse dominio, “(...) o que estd em causa é a requalifica¢do de dividendos e ndo a
venda das participagdes sociais em sede de mais-valias, que no caso concreto €

meramente instrumental relativamente ao acto final do circuito que € o reembolso das

17 Cfr. anexo 11 ao RPI.

18 participagdes sociaisna F..., G... e H....
19 Cfr. anexo 10 ao RPI.

20 Cfr. art. 28.° da PI.
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prestacdes suplementares L.

O inflacionamento do precgo representa, assim, um outro indicio de recurso, pelas

partes, a um meio artificioso de criacdo de vantagens fiscais.

De realgar, por outro lado - e tanto torna particularmente nitido o objectivo
abusivamente elisivo que moveu as partes-, que o valor pago, em 18 de Agosto de 2010,
pela A..., ..., SSA. a C e a D (€200.000 a cada um destes), ¢ precisamente 0 mesmo
(€400.000) que, escassos dias antes (a 10 de Agosto de 2010), tinha sido transmitido, pela
B..., S.GP.S, S.AA. a A... SA.. Valor nédo tributado em sede de IRC (em conformidade
com o previsto no art. 51.° do CIRC, relativo a eliminacédo da dupla tributacdo econémica
de lucros distribuidos). Assim, e por forca da préatica de tais actos, 0 pagamento do valor
fiscal, legalmente devido, acabaria por ndo suceder se, caso ndo se aplicasse a clausula
anti-abuso, subsistisse a aparéncia (criada pelo encadeamento negocial montado pelas
partes) dos “reembolsos” aos sOcios.

Assim se torna transparente o esquema elisivo que esta na base de todo o
encadeamento negocial: 0 preco ndo-pago no ambito da aquisi¢do da B..., S.G.P.S., S.A.
pela A... S.A., foi contabilizado como crédito de C e D relativamente & propria A... S.A.?
e convertido em prestaces acessorias, realizadas por estes, para permitir configurar como
“reembolsos” (e ndo, como deveria, enquanto distribuicdo de dividendos) os fluxos
financeiros que circulassem da A..., S.A., para esses socios, provenientes do valor
consignado sob a designacdo de prestacdes acessorias. Assim se subtrairia a tributacdo
aquilo que séo, materialmente, rendimentos de capital correspondentes a distribuicdes de
lucros ou a adiantamentos por conta de lucros.

Revela-se, assim, de modo completo, a imagem global do meio “artificioso” ou
“fraudulento” de elidir a tributagcdo de rendimentos que deveria ter lugar (resultante, como
acima referido, da aplicagdo da alinea h) do n.° 2 do artigo 5.° do CIRS, com sujeicdo a
retencdo na fonte a uma taxa liberatdria de 21,5%, nos termos da alinea ¢) do n.° 3 do
artigo 71.° do CIRS, na redacc¢édo dada pela Lei n.° 12-A/2010, de 30 de Junho, a efectuar
pela entidade devedora dos rendimentos - cfr. alinea a) do n.° 2 do artigo 101.° CIRS).

2L Cfr. art. 108.° da resposta da requerida.
22 A tanto acresce a divida de C e D a B... SGPS pela aquisicdo, a esta, da A..., ..., S.A.,por €472.877, 39,
pois, recorde-se, também esta transac¢do ndo foi paga.
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S6 com a pratica desses “reembolsos” se consuma, assim, o esquema elisivo que se
iniciara, uns anos antes, com o complexo encadeamento negocial acima explicitado.

Apenas entdo transparece, de modo claro, a razdo dominante da insolita venda de
uma sociedade (a B..., S.G.P.S., S.A.) a uma sua ex-participada (a A..., ..., S.A.), quando
esta ndo tem as caracteristicas nem o objecto de uma sociedade gestora de participacdes
sociais?®, nem as adquiriu entretanto, ndo podendo retirar, por isso, as vantagens
financeiras e fiscais de uma verdadeira sociedade com essa natureza.

SO entdo se percebe a razdo principal da fixacdo de um preco tdo elevado para a
transmissdo de accdes; apenas entdo se compreende, em plenitude, o motivo que conduziu
0s sOcios a celebrarem negdcios que, na pratica, quase representam contratos consigo
préprios (embora por interpostas pessoas colectivas), na medida em que neles ndo intervém
quaisquer outras pessoas que nao os proprios socios; so entdo se alcanga por que razao as
transaccdes ndo deram origem a qualquer efectivo pagamento; apenas entdo se torna claro
por que razdo se omitiu a fixacdo de prazos, garantias ou sancdes relativos ao pagamento
do preco.

Se acto a acto, 0 escopo elisivo ndo é facilmente discernivel?*, ndo obstante causar
estranheza a natureza pouco usual de cada um desses actos praticados, aquele escopo
torna-se, no fim, claro, permitindo compreender, de modo particularmente nitido, o fio
intencional que unifica o esquema, considerado na sua globalidade, no momento em que
este se consuma?®.

O objectivo elisivo fica, assim, a descoberto: o pesado endividamento da A..., ...,

S.A., serviria, em ultima andlise, para a conversdao em “reembolsos aos socios” de todos os

2 Para 14 do formalismo, a propria materialidade das “participagdes sociais” ndo pode resumir-se a uma
estatica “colheita de dividendos”, como parece ser o caso com a actual A... relativamente ao grupo societario
que encabeca. Cfr. Santos, Hugo M., SGPS: gestdo de participacdes sociais como forma indireta de
exercicio de atividades econémicas, Direito dos Valores Mobiliarios — Vol. 111, 2008, p. 362.

24 Dificilmente se admitiria a existéncia de “abuso” olhando-se apenas para um sd actos, ou para uma so
vantagem fiscal resultante de um acto. Cfr. LEITE DE CAMPOS, DIOGO, e COSTA ANDRADE, JOAO,
Autonomia Contratual e Direito Tributario, A norma geral anti-elisdo, Almedina, Coimbra, 2008, p. 82.

2 “Quer os actos juridicos, quer os negocios juridicos, podem surgir isolados (adaptados a obtencdo da
utilidade econémica e da vantagem fiscal), ou, naquela que é a hip6tese porventura mais comum, formar um
conjunto — conjunto de actos ou conjunto de negdcios. Para tal, deverdo formar uma unidade logica,
sequencial e indivisivel a tal dirigida — uma estrutura [...]. A doutrina e a jurisprudéncia britanica [...]
apurou a verificacdo dessa unidade quando — step-by-step doctrine — no momento da realizagdo do primeiro
acto, sera pouco razoavel admitir que outros ndo se lhe seguirdo forcosamente, de modo a completa-lo, e
assim obtendo a vantagem fiscal visada e o fim econémico acautelado” (cfr. COURINHA, GUSTAVO
LOPES, 4 Cldusula..., cit., pp. 166-167).
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fluxos financeiros, gerados em favor destes, por intermédio daquela: “reembolsos” que,
dado o montante da divida, recobririam, por muitos anos, as distribuicdes de lucros e
adiantamentos por conta de lucros gerados pelo grupo empresarial encabecado pela A...,
sem que houvesse lugar ao cumprimento das correspondentes obrigacdes fiscais, dado que
os “reembolsos” (ao contrario das referidas distribui¢des de lucros e dos adiantamentos por
conta de lucros) ndo sédo objecto de tributagéo.

Verifica-se ocorrer, em suma:

a) um encadeamento de negocios juridicos de andmala e escusada complexidade,
bem como de duvidosa eficicia relativamente aos fins enunciados pelos
contratantes e as alternativas disponiveis (requisito meio de aplicacdo da CGA);

b) desenvolvido com o intuito, (se ndo exclusivo) pelo menos dominante, de
obtencdo de um resultado fiscal diverso daquele que corresponderia a
“normalidade” negocial, gerando o sobreendividamento artificial de uma
empresa, sem qualquer explicacdo congruente e sélida, que ndo seja a de gerar
um crédito “empolado” a favor dos socios, sob a veste de direito a reembolso de
prestacdes acessorias (requisito intelectual de aplicacdo da CGA);

c) assim conduzindo (mediante aparente conversdo de “dividendos” tributaveis em
“reembolsos” nao-tributaveis) a consequéncia da elisdo dos correspondentes
deveres fiscais (requisito resultado de aplicacdo da CGA);

d) mediante recurso a meios cujo caracter artificioso ou fraudulento resulta
manifesto (requisito abusivo — dito normativo- de aplicacdo da CGA).

Tais requisitos, além de processualmente demonstrados, encontram-se
fundamentadamente reflectidos no &mbito do processo administrativo de decisdo aplicativa
da clausula geral anti-abuso, ndo padecendo esta, em consequéncia, da invalidade alegada

pela Requerente.

B- Concluida (em A) a analise, no caso concreto, dos diversos pressupostos de
valida aplicacdo da clausula anti-abuso, constantes no n.° 2 do art. 38.° da Lei Geral
Tributaria, cabe passar a considerar a segunda parte de tal norma, referente as ilacGes a
retirar da verificacdo de tais pressupostos, em sede de determinagdo da sancédo a aplicar ao

sujeito passivo.
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De acordo com o contemplado na estatuicio do mencionado preceito, 0
preenchimento dos indicados requisitos e a associada aplicacdo da clausula anti-abuso
conduz (no exclusivo ambito tributério) a ineficacia dos actos ou negdcios juridicos tidos
por abusivos e, consequentemente, “a tributacdo de acordo com as normas aplicaveis”, o
que determina a ndo-produgdo das “vantagens fiscais” pretendidas pelo sujeito passivo?,
“efectuando-se entdo a tributacdo de acordo com as normas aplicaveis na sua auséncia e
ndo se produzindo as vantagens fiscais referidas” (parte final do artigo 38.°, n.° 2 da
LGT).

Ou seja, sendo legitima e devida, no presente caso, a aplicacdo da CGAA, ha que
reconstituir a situacdo que, para efeitos tributarios, se verificaria, caso a entidade
requerente ndo tivesse praticado a operacdo desconstruida pela aplicacdo da clausula anti-
abuso e, como consequéncia desta, considerada ope iuris ineficaz.

Tanto significa, no caso vertente, recusar-se a obtencdo das vantagens fiscais
auferidas pela Requerente, devendo considerar-se esta (entidade devedora dos
rendimentos, de acordo com a alinea a) do n.° 2 do artigo 101.° CIRS), sujeita a retencdo na
fonte, a uma taxa liberatoria de 21,5%, nos termos da alinea c) do n.° 3 do artigo 71.° do
CIRS (na redaccdo dada pela Lei n.° 12-A/2010, de 30 de Junho) cabendo, em
consequéncia, ser a mesma comunicada a nota de liquidacdo correspondente ao valor de
retencdo devido e néo entregue.

O que conduz, justamente, a que os actos de liquidagdo objecto de impugnacéo na
presente accdo, ndo padecam de qualquer invalidade com base nos argumentos aduzidos

pela Requerente e supra analisados (no ponto 11.2.3).

Nestes termos, improcede o pedido da Requerente quando sustenta a ilegalidade
dos actos de liquidagé@o na alegada circunstancia de néo se verificarem os pressupostos de

aplicagéo da clausula anti-abuso.

1VV.Decisao

% Cfr. COURINHA, GUSTAVO LOPES, A Clausula ...cit., pp.15-17 e 163-165; bem como o Ac. TCA de
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Considerando as diversas razdes vindas de expor em sede de fundamentacéo,
decide o Tribunal julgar improcedente o pedido de anulacdo dos actos de liquidacao
objecto da presente accdo, com a consequente manutencdo, na ordem juridica, das
liquidagdes efectuadas.

V. Valor do Processo
De harmonia com o disposto nos artigos 306.%, n.° 2, e 297.°, n.° 2 do C.P.C., do art.
97.%-A, n° 1, al. a), do C.P.P.T. e do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se ao processo o valor de €99.976,76.
VI.Custas
De acordo com o previsto nos artigos 22.%, n.° 4, e 12.° n.° 2, do Regime Juridico da
Arbitragem, no artigo 2.°, no n.° 1 do artigo 3.° e nos n°% 1 a 4 do artigo 4.° do
Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, bem como na Tabela |
anexa a este diploma, fixa-se o valor global das custas, a cargo da Requerente, em €
2.754,00.
Lisboa, 4 de Novembro de 2015
O Arbitro-Presidente,
Fernanda Magés
Os Co-Arbitros,

Nuno Miguel Morujao

Fernando Araudjo

15/02/2011, proc. n.° 04255/10, conclustes Xlll e XIV.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

33.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

