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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 153/2015-T

Tema: IS — Verba n.° 28.1 da TGIS; Propriedade vertical

Decisdo Arbitral

CAAD: Arbitragem Tributéria
Processo n°® 153/2015-T
Tema: Imposto de Selo — Verba n.° 28.1 da TGIS, propriedade vertical

| - RELATORIO

1. A... e B... requereram, em 4 de Margo de 2015, ao abrigo do disposto nos artigos
2., n°1, al. a) e 10.° do Decreto-lei n.° 10/2001, de 20 de Janeiro, que regula o Regime
Juridico da Arbitragem Tributaria (RJAT), que se pronuncie sobre a ilegalidade dos actos
de liquidacdo do Imposto de Selo (IS), por aplicacdo da Verba 28.1 da Tabela Geral do
Imposto de Selo (TGIS) anexa ao Cadigo do Imposto de Selo (CIS), referente ao ano de
2013, que deram origem aos documentos de cobranca com os numeros 2014 ..., 2014 ...,
2014 ...,2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014
..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., no montante total de € 3.520,96, de acordo com
0s 16 documentos que foram juntos.

2. No pedido de pronuncia arbitral a Requerente optou por ndo designar arbitro.

3. Nos termos do art. 6., n.° 2, al. a) e do art. 11.°, n.° 1, al. b) do RJAT, o Conselho
Deontoldgico designou como arbitro singular a ora signataria, que aceitou o cargo no prazo
legalmente estipulado.

4. O Tribunal Arbitral ficou constituido em 11 de Maio de 2015.

5. A Requerida apresentou a sua resposta no dia 17 de Junho de 2015.
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6. Na resposta, a Requerida requereu que fosse dispensada a reunido a que alude o
art.’ 18.° do RJAT, por falta de interesse e utilidade na sua realizacdo, bem como a
dispensa de alegagcdes uma vez que a posicdo das partes ja se encontrava claramente
esplanada nos seus articulados.

7. Notificada a Requerente do requerimento identificado no nimero anterior, a mesmo
veio aos autos dizer ndo dispensar a realizacdo da reunido a que alude o art. 18.° do RJAT,
“dispensando no entanto a apresentacao de alegacdes orais”.

8. Né&o foram invocadas excepcaes.

9. Pelo Tribunal foi decidido dispensar a reunido do art. 18.° do RJAT, indicando-se

como data limite para a prolacdo da decisdo o dia 30 de Setembro de 2015.

*k *k k% k%

10.  As Requerentes alegam, em sintese que:

a) As Requerentes sdo comproprietarias, na proporcdo de 1/3 para cada uma, do
prédio urbano sito na Avenida ... n.° ... a .., tornejando para o Patio ..., na freguesia da ...,
concelho de Lisboa, inscrito respectiva matriz sob o artigo ...

b) Prédio este constituido em propriedade total com 9 andares ou divisfes susceptiveis
de utilizagdo independente, com o valor patrimonial total ¢ de € 1.184.297,44, sendo certo,
no entanto, que o valor patrimonial tributdrio de cada um dos andares varia entre os €
128.000,00 e os € 132.036,13.

c) As Requerentes foram notificadas das liquidacBes de imposto de selo que se
encontram elencadas na alinea a) do pedido, as quais se basearam na aplicacdo da Verba
28.1 da TGIS, na redaccao dada pela Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro.

d) As Requerentes procederam ao pagamento das mencionadas notas de cobranca.

e) Alegam as Requerente que o prédio urbano em causa ndo se enquadra no conceito
de “prédio com afectagdo habitacional” previsto na verba n.® 28.1 da TGIS.

) Acrescentam, ainda, que a interpretacdo dada pela Administracdo Tributaria no
sentido de considerar, para efeitos de aplicacdo do Imposto de Selo, o valor patrimonial
total do predio em vez do valor patrimonial de cada andar ou divisao, viola o disposto na
lei, concretamente o disposto no Cddigo do Imposto Municipal sobre Imdveis (CIMI),
aplicavel ex vi art. 67.° do CIS.
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9) Alegam, ainda, as Requerentes que a descricao predial do imével ndo corresponde a

realidade actual e matricial uma vez que o mesmo foi demolido através da empreitada n.°
. 0 que torna o prédio incompativel com a sua utilizacdo para os fins de comércio e

habitacdo descritos na matriz.

h) Na Optica das Requerentes, uma interpretacdo da lei de acordo com os critérios do

art. 9.° do Cadigo Civil, a administracdo tributaria ndo poderia aplicar a verba n.° 28.1 da

TGIS a um prédio demolido com preservacao das fachadas, que nunca teve utilizacéo para

habitacdo, concluindo que ndo pode ser exigido imposto de selo a um prédio em ruinas.

i) Concluiram alegando a inconstitucionalidade, por violacdo do principio da

igualdade, da verba n.° 28.1 da TGIS quando interpretada no sentido de abranger no

conceito de prédio habitacional, imoveis em ruinas, ou mesmo imdveis demolidos, apenas

com preservacédo da sua fachada, por tratar de modo igual situac6es desiguais.

), Por outro lado, invocam as Requerentes que quando estejam em causa unidades de

um mesmo prédio com utilizacdo independente o valor patrimonial relevante para efeitos

de aplicacdo da verba 28.1 da TGIS s6 pode ser o de cada unidade autonomamente

considerada, devendo atender-se ao disposto no art. 12.° do Codigo do IMI, aplicavel por

forca do art. 67.°,n.° 2 do CIS.

K) Em abono da sua tese invoca as decisbes proferidas nos processos 49/2013-T,

50/2013-T, 180/2013-T e 183/2013-T, todos do CAAD.

) Pedem as Requerentes, por fim, que a Requerida seja condenada a proceder ao

reembolso do montante do imposto pago, acrescido de juros indemnizatérios.

11.  Notificada para responder, a Requerida alega, em sintese, o seguinte:

a) Que procedeu as liquidacdes objecto do presente pedido de prondncia arbitral em
cumprimento do disposto no artigo 6.%, n.° 2 da Lei n.° 55-A/2012, de 29/10, que aditou a
verba n.° 28 a TGIS e cuja respectiva norma de incidéncia refere prédios urbanos,
avaliados nos termos do Codigo do Imposto sobre Imoveis (CIMI), com o valor
patrimonial tributario (VTP) igual ou superior a € 1.000.000,00, com afectacao
habitacional.

b) Que, as Requerentes pretendem erradamente assimilar propriedade vertical a
propriedade horizontal, que configuram realidades distintas, pois foi o proprio legislador
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que entendeu que apenas as fraccOes sujeitas ao regime da propriedade horizontal
poderiam adquirir o estatuto de prédio, conforme decorre do art. 2.°, n.° 4 do Caodigo do
IMI.

c) Mais alega que a inscricdo matricial dos andares susceptiveis de utilizacéo
independente e a atribui¢do de um valor patrimonial tributério individual ndo afasta o valor
patrimonial do respectivo prédio, o qual resulta necessariamente da soma dos valores
patrimoniais dos andares susceptiveis de utilizagdo independente, nos termos do art. 7.°, n.°
2, al. b) do CIMI.

d) Consequentemente, entende que, a interpretacdo dada pelas Requerentes a verba n.°
28.1 da TGIS ter-se-a de haver, por inconstitucional, por ofensa aos principios da
legalidade tributaria e da igualdade.

e) Mais alega que, de acordo com o art. 113.° do CIMI a liquidagdo efectua-se com
base nos valores patrimoniais tributarios dos prédios e em relacdo aos sujeitos passivos que
constem da matriz em 31 de Dezembro do ano a que respeitam.

f) Salienta que as Requerentes ndo fizeram qualquer prova de que a descricdo do
imovel ndo corresponde a realidade material e actual do imovel, estando em situagdo de
ruina.

Q) E, face a certiddo de teor matricial o prédio urbano em causa esta efectivamente
afecto a habitacdo, sendo um prédio com afectacdo habitacional conforme previsto na
verba n.?28.1 da TGIS.

h) Conclui que os actos tributarios em causa ndo padecem dos vicios ndo violam
qualquer principio legal ou constitucional, devendo assim ser mantidos, e em abono da sua

tese invoca a decisao proferida no ambito do processo n.° 640/2014-T.

C — Factos provados

12.  Com base nos factos alegados pelas partes, e ndo contestados pela Requerida, assim
como na documentacao junta aos autos, fixa-se a seguinte factualidade relevante para a boa
decisdo da causa:

a) As Requerentes sdo comproprietarias, na propor¢édo de 1/3 para cada uma delas, do

prédio urbano sito na Av. ... n.° ... a ..., tornejando para o Patio ..., freguesia da ...,
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concelho de Lisboa, inscrito na matriz predial urbana daquela freguesia sob o artigo
matricial ....

b) Da certidao matricial consta que o prédio ¢ um “prédio urbano de cinco pavimento,
4 vao por pavimento. Construcdo meédia, em regular estado de conservacdo. Destina-se a
comércio e habitacdo. Loja nos ... a ..., com duas divisdes, 1.° andar direito, habitac&o,
com 13 divisdes. 1.° andar esquerdo, habitacdo, com 13 divisGes. 2.° andar direito,
habitagdo, com 13 divisdes. 2.° andar esquerdo, habitagcdo, com 13 divisdes. 3.° andar
direito, habitacdo, com 13 divisdes. 4.° andar direito, habitacdo, com 12 divisdes. 4.° andar
esquerdo, habita¢do, com 12 divisdes” (cf. doc. 17 junto com o pedido de pronuncia
arbitral e cujo teor se da por integralmente reproduzido).

C) Consta, também, da certiddo matricial, que o prédio é composto por 9 andares ou
divisdes susceptiveis de utilizacdo independente, com area de 581,8000m2, area de
implantacdo do edificio: 465,1000m2, Area bruta privativa total: 2.092.9500m2, Area de
terreno integrante das fracgdes: 116,7000m2, tem o valor patrimonial total de €
1.184.297,44 (cf. doc. 17).

d) A cada uma das unidades independentes, avaliadas em 23 de Abril de 2010, foi
atribuido um valor patrimonial tributario com os seguintes valores: (i) r/c loja com o valor
patrimonial tributario de € 124.280,00 (ii) primeiro direito com o valor patrimonial
tributario de € 125.450,00; (iii) primeiro esquerdo com o valor patrimonial de €
125.400,00; (iv) segundo direito com o valor patrimonial de € 125.450,00; (v) segundo
esquerdo com o valor patrimonial de € 125.450,00; (vi) terceiro direito com o valor
patrimonial de € 125.450,00 (vii) terceiro esquerdo com o valor patrimonial de €
125.450,00; (viii) quarto direito com o valor patrimonial de € 125.450,00 (ix) quarto
esquerdo com o valor patrimonial tributdrio de € 125.450,00 (cf. doc. 17).

e) Os mencionados valores patrimoniais foram actualizados em 2014 para a loja e em
2013 para as unidades habitacionais, constando da caderneta predial urbana que o valor
patrimonial actual (CIMI), determinado em 2013, de cada uma das 8 unidades
habitacionais, ¢ de € 132.036,13 (cf. doc. 17).

f) Por referéncia ao prédio das Requerentes, a Requerida procedeu a liquidagdo do
Imposto de Selo (IS), por aplicagdo da verba n.° 28.1 da Tabela Geral do Imposto de Selo
(TGIS) anexa ao Cddigo do Imposto de Selo (CIS), referente ao ano de 2013, que deram
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origem aos documentos com os numeros 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ...,
2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014
..., 2014 ..., no montante total de € 3.520,96, constando daqueles documentos a seguinte
mencao “Valor Patrimonial do prédio — total sujeito a imposto: € 1.056.289,04”;

Q) As Requerentes procederam ao pagamento do montante de € 3.520,96.

h) Por fax da Camara Municipal de Lisboa, com data de 27 de Junho de 2006, com o
Assunto: custo de obras coercivas, Local: Av ... ... /..., refere que “as obras de demoli¢do
do predio particular sito naquele local, realizadas através da Empreitada n.° ... se
encontram concluidas. (...)” (cf. Doc. 18).

i) Em 30 de Junho de 2014 (proc. .../2014), a CML certificou que o imovel em causa
foi demolido com preservacgéo / contencdo de fachada (cf. Doc. 27).

Il - SANEAMENTO

13. O Tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos dos
artigos 2., n.° 1, alinea a), 5., n.° 2, € 6., n.° 1, todos do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do RJAT e do artigo 1.° da Portaria
n. 112-A/2011, de 22 de Marco.

O processo ndo enferma de vicios que o invalidem, nem foram suscitadas pelas partes
quaisquer excepcdes que obstem a apreciacdo do mérito da causa, pelo que se mostram

reunidas as condi¢des para prolacdo da deciséo final.
Il — FUNDAMENTACAO

A questdo a apreciar refere-se & aplicagdo da verba n.° 28 da tabela anexa ao CIS, na
redaccdo dada pela Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro, ao prédio de que as Requerentes
sdo comproprietarias, mais concretamente, consiste em apurar se no caso de prédios em
propriedade plena, com andares ou divisGes susceptiveis de utilizacdo independente, o
valor patrimonial tributério a considerar para efeitos de incidéncia da verba n.° 28.1 da
TGIS é o valor patrimonial tributario de cada andar ou divisdo susceptivel de utilizacdo
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independente, com afectacédo habitacional, como sustenta a Requerente; ou se o valor total
do prédio em resultado da soma dos valores patrimoniais tributarios correspondentes aos
andares ou divisbes susceptiveis de utilizacdo independente com afectacdo habitacional,

como sustenta a Requerida.

A questdo foi ja apreciada em Varios processos, no ambito da Arbitragem Tributéaria, em
que foi decidido que quando se verifique que cada um dos andares que compde um prédio
em propriedade vertical tém um valor patrimonial tributario inferior a um milhdo de euros,
ndo se verifica o pressuposto legal de incidéncia do imposto de selo previsto na verba n.°
28.1 da TGIS e, consequentemente, pronunciou-se pela ilegalidade dos respectivos actos
de liquidagdo (cf. decisdes proferidas no &mbito dos processos numeros 51/2015-T,
391/2014-T, 451/2014-T, entre outros).

A verba n.° 28 da TGIS, anexa ao CIS, aditada pelo art. 4.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de
Outubro, teve, inicialmente, a seguinte redaccao:

“28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto Municipal
sobre Imoveis, seja igual ou superior a € 1.000.000 — sobre o valor patrimonial tributario
para efeitos de IMI:

28.1 — Por prédio com afectacdo habitacional — 1%;

28.2 — Por prédio, quando 0s sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares sejam
residentes em pais, territério ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais

favoravel, constante da lista aprovada por portaria do Ministéerio da Justica — 7,5%.”

A redaccdo da verba n.° 28.1 foi, entretanto, alterada pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de
Dezembro, que aprovou o Orgamento de Estado para 2014, passando o ponto 28.1 a
utilizar o conceito de prédio habitacional, passando a dispor o seguinte: “28.1 Por prédio
habitacional ou por terreno para construcdo cuja edificagdo, autorizada ou prevista, seja
para habitacdo, nos termos do disposto no Cddigo do IMI — 1%”. Porém, a alteragdo
legislativa operada ndo tem aplicacdo aos presentes autos que tém por referéncia o ano de
2013. Com efeito, como ja foi salientado pelo Ac. do STA de 29/04/2015, esta alteracao
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ndo tem aplicacdo a situacGes pretéritas (liquidacdes de 2012 e 2013), como a que estd em

causa nos autos.

A questdo que se coloca nos presentes autos é a de saber qual o ambito de incidéncia da
verba n.° 28.1 da TGIS na redaccdo dada pela Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro, i.e.,
saber se a verba n.° 28.1 da TGIS se aplica aos prédios urbanos em propriedade total, mas
com andares susceptiveis de utilizacdo independente, com afectacdo habitacional, quando o
valor patrimonial tributario atribuido a cada uma desses andares ¢ inferior a €
1.000.000,00, embora a soma dos andares, com utilizacdo independente, afectas a

habitacdo tenha um valor global igual ou superior aquele montante.

Em relacdo & norma em apreco — a verba n.° 28.1 da TGIS —, o pensamento legislativo que
esteve na sua base pode ser perscrutado na apresentacdo e discussdo, no Parlamento, da
proposta de lei n.° 96/XI11 (2.%), em que o Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais referiu

expressamente:

“O Governo propoe a criacao de uma taxa especial sobre os prédios urbanos habitacionais
de mais elevado valor. E a primeira vez que em Portugal é criada uma tributacio especial
sobre propriedades de elevado valor destinadas a habitacdo. Esta taxa sera de 0,5% a 0,8%
em 2012 e de 1% em 2013, e incidira sobre as casas de valor igual ou superior a 1 milhdao

de euros.”

Da variedade semantica da discussdo ressalta, desde logo, o uso indiferenciado de
expressoes como “prédios urbanos habitacionais”, “propriedades de elevado valor
destinadas a habita¢do” e “casas de valor igual ou superior a 1 milhdo de euros”, tudo
parecendo apontar para a intensdo de tributar unidades unifamiliares de maior valor
econdémico, parametrizados através do respectivo valor patrimonial tributario igual ou

superior a um milhdo de euros.

Contudo, dos trabalhos preparatorios nao é possivel coligir, com o necessario rigor, como
ja foi enfatizado em decisdes anteriores, qual o conceito de prédio subjacente aquela norma
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(cf. decisdes proferidas nos processo n.%s 21/2015-T e 451/2014-T), designadamente, se
um prédio urbano habitacional é, na acep¢do da verba n.° 28 da TGIS, uma unidade
autonoma (auto-suficiente para o fim a que se destina), distinta e isolada na qual se
processa a vida de cada individuo ou agregado familiar residente, em edificios
unifamiliares ou multifamiliares; ou, se abrange os prédios multifamiliares com unidades
autébnomas, mas sem autonomizacao juridica, caracteristica das fracgdes autdbnomas que

compde os prédios constituidos em propriedade horizontal.

No caso dos autos, o prédio em propriedade total € composto, a semelhanca do que
acontece com idénticos prédios constituidos em propriedade horizontal, por nove andares

susceptiveis de utilizacdo independente, sendo oito deles afectos a habitacéo.

Os valores patrimoniais tributarios dos oito andares susceptiveis de utilizacdo independente
era de € 132.035,13 para cada um deles, totalizando as unidades afectas a habitagdo o valor

total de € 1.056.289,04.

Da redaccao da verba n.° 28.1 dispde que “Propriedade, usufruto ou direito de superficie de
prédios urbanos cujo valor patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do
Coédigo do Imposto Municipal sobre Imoveis, seja igual ou superior a € 1.000.000 — sobre

o valor patrimonial tributario para efeitos de IMI.

Importando, pois, determinar qual o valor patrimonial tributario considerado para efeitos
de IMI posto que da verba n.° 28.1. resulta que o imposto de selo incide sobre a
“Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédio cujo valor patrimonial tributario
constante da matriz, nos termos do Cddigo do Imposto Municipal sobre Imoveis (CIMI),

seja igual ou superior a € 1.000.000 (...)”.

Remete-se, assim, para 0 Codigo do IMI todo o teor regulativo quanto a incidéncia
“prédios urbanos com o valor patrimonial tributario constante da matriz”, nos termos do
Cadigo do IMI, e quanto a matéria colectavel “valor patrimonial tributario para efeitos de

IMI”. Remissdo que, alids, consta, a titulo subsidiario, do art. 67.°, n.° 2 do CIS que remete
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para o Codigo do IMI as “matérias ndo reguladas no presente Codigo respeitantes a verba

n.° 28 da Tabela Geral”.

Destacamos do Cddigo do IMI, no que respeita aos andares ou divisGes susceptiveis de
utilizacdo independente, as seguintes regras:

a) a cada prédio corresponde um unico artigo matricial (cf. art. 82.°, n.° 2 do Codigo
do IMI);

b) cada andar susceptivel de utilizacdo independente é considerado separadamente na
inscricdo matricial, a qual discrimina o respectivo valor patrimonial tributario (cf. art. 12.°,
n.° 3 do Codigo do IMI);

C) a determinacdo do valor patrimonial tributario é apurada para cada andar ou divisao
susceptivel de utilizacdo independente, de acordo com a afectacdo de cada unidade, sendo
avaliadas separadamente em funcdo da sua utilizacdo e areas (cf. art. 38.° do Cddigo do
IMI);

d) o documento de cobranga contém, obrigatoriamente, a discriminacdo dos prédios,
suas partes susceptiveis de utilizacdo independente, respectivo valor patrimonial tributario
(cf. art. 119.°, n.° 1 do Cddigo do IMI).

e) A ndo discriminacdo do valor patrimonial tributario dos prédios urbanos por
andares ou divisdes susceptiveis de utilizacdo autdnoma constitui fundamento de

reclamacdo de incorrecta inscri¢cdo matricial (cf. art. 130.°, n.° 3, al. h) do Cédigo do IMI).

Na doutrina, SILVERIO MATEUS e FREITAS CORVELO salientam que um dos
aspectos que deve ser evidenciado na matriz tem a ver com a necessidade de fazer relevar a
autonomia que, dentro de cada prédio, pode ser atribuida a cada uma das suas partes,

funcional e economicamente independentes.

O Cadigo do IMI consagra relevancia fiscal — ao nivel da inscrigdo matricial, determinagéo
do valor patrimonial tributario, discriminacdo do valor patrimonial tributario, liquidacéo,
fundamentos de reclamagdo — a autonomizagdo na matriz de cada parte do um prédio

susceptivel de utilizagdo independente.
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Resulta do Codigo do IMI que as partes de um prédio em propriedade total dotadas de
autonomia, ou seja, autos suficientes para o fim a que se destinam, sdo objecto de avaliagédo
individual e separadamente, s@o individualizadas na respectiva inscricdo matricial,
possuem um valor patrimonial préprio constante da matriz e sdo objecto de liquidacbes
individualizadas (tudo conforme resulta dos artigos 7., n.° 2 al. b), 13.°,n.°2e 1195 n° 1
do Cadigo do IMI), essa autonomia deve ser respeitada e releva para efeitos de aplicagcdo
da verba n.° 28 da TGIS.

A verba n.° 28 da TGIS faz referéncia a “prédios urbanos com valor patrimonial tributario
constante da matriz, nos termos do Cddigo do Imposto Municipal sobre Imdveis” e ao
“valor patrimonial tributario utilizado para efeitos de IMI”.

Por seu turno, o art. 12.°, n.° 3 do CIMI dispdes que “cada andar ou parte de prédio
susceptivel de utilizacdo independente é considerado separadamente na inscricdo matricial,
a qual discrimina também o respectivo valor patrimonial tributario”.

Donde aos andares susceptiveis de utilizacdo independente — como € o caso dos autos — é
atribuido um valor patrimonial tributario especifico e proprio que é objecto de inscri¢do
auténoma na respectiva matriz predial.

Procede-se, assim, a uma autonomizacdo para efeitos de IMI dos andares susceptiveis de
utilizacdo independente que sdo objecto de uma avaliacao especifica, nos termos do art. 7.°,
n.° 2, al. b) do CIMI, de inscricdo matricial individual e com valor patrimonial tributario

para efeitos de IMI auténomo.

No caso de predios em propriedade vertical ou total com andares ou divisdes susceptiveis
de utilizacdo independente, mas sem estarem constituidos em propriedade horizontal, ha
uma clara autonomia tributaria que se encontra evidenciada pelas diferentes unidades
(avaliadas com pardmetros distintos consoante a afectacdo especifica de cada unidade),
indicacdo do piso/andar, incluindo com especificagdo da area bruta privativa e da area
bruta dependente, tudo como se de verdadeiras fraccGes autonomas se tratasse, com sucede

no caso em apreco — cf. doc. 17.
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N&o havendo, assim, razdo para — em sede de incidéncia de Imposto de Selo, previsto na
verba n.° 28.1 da Tabela —, dar aos andares/divisdes susceptiveis de utilizacdo
independente (integrados em prédios em propriedade vertical) um tratamento distinto do

concedido aos prédios em propriedade horizontal.

Assim, para efeitos de incidéncia do imposto de selo prevista na verba n.° 28.1 da TGIS, “o
valor patrimonial tributario constante da matriz” e o “valor patrimonial tributério utilizado
para efeitos de IMI” corresponde ao valor patrimonial tributario que consta da matriz em
relacdo a cada andar ou parte de prédio susceptivel de utilizacdo independente, conforme
resulta do disposto do art. 12.°, n.° 3 do Cddigo do IMI

Em face do exposto, reitera-se, na esteira das decisfes ja proferidas, que a aplicagdo in
casu da verba n.° 28.1 da TGIS relativamente ao prédio de que as Requerentes sdo
comproprietarias € ilegal porque a mencionada verba ndo pode ser interpretada no sentido
de abranger cada um dos andares susceptiveis de utilizacdo independente quando apenas da
soma dos valores patrimoniais tributarios resulta um VPT igual ou superior a €
1.000.000,00. Como nenhuma das unidades independentes que compde o prédio tem um
valor patrimonial tributario superior a um milhdo de euros, ndo se aplica a verba n.° 28.1 da
TGIS.

A Requerente suscitou ainda a questdo referente a afectacdo habitacional do prédio
atendendo ao seu estado de ruina, bem como a questdo da inconstitucionalidade da verba
n.° 28.1. da TGIS. Uma vez que o tribunal considerou que a verba n.° 28.1 da TGIS néo
incide sobre a soma dos valores patrimoniais das divisdes susceptiveis de utilizacdo
independente, surge prejudicada e indtil, a apreciacdo da relevancia do estado do imdvel,

bem como a inconstitucionalidade invocada pela Requerente.

Dos juros indemnizatorios
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Peticionam as Requerentes a condenacdo da AT ao reembolso do imposto pago
indevidamente no montante de € 3.520,96, bem como dos respectivos juros

indemnizatorios.

O art. 43.°, n.° 1 da Lei Geral Tributaria prescreve que sdo “devidos juros indemnizatdrios
quando se determine, em reclamacgdo graciosa ou impugnacédo judicial, que houve erro
imputéavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior
ao legalmente devido.”.

Por seu turno, o artigo 24.°, n.° 1, al. b) do RJAT dispde que a “decisdo arbitral sobre o
mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a administracao
tributaria a partir do termo do prazo previsto para 0 recurso ou impugnacao, devendo esta,
nos exactos termos da procedéncia da decisao arbitral a favor do sujeito passivo e até ao
termo do prazo previsto para a execucdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais
tributarios, restabelecer a situacdo que existiria se o acto tributario objecto da decisdo

arbitral ndo tivesse sido praticado.

Dado que, no caso sub iudice, se verifica a ilegalidade das liquidagdes impugnadas, por
erro nos pressupostos de direito, imputavel a administracdo tributaria que procedeu as
liquidacGes impugnadas, por incorrecta aplicacdo e interpretacdo do disposto na verba n.°
28.1 da TGIS, tém as Requerentes direito ao reembolso das prestacdes pagas no montante
de € 3.520,96 e aos juros indemnizatorios calculados desde a data do pagamento até

integral pagamento, a taxa de juros resultante do art. 43., n.° 4 da LGT.

Deciséo:

Pelos fundamentos expostos, o tribunal arbitral decide:

a) Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral e, em consequéncia, declarar ilegal
a liquidacdo de Imposto do Selo, referente a 2013, constante dos documentos com 0s n.%s
2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014
..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., 2014 ..., no montante total de €

3.520,96, com as legais consequéncias;
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b) Julgar procedente o pedido de condenagdo da Autoridade Tributéria e Aduaneira a
reembolsar as Requerentes o valor do imposto pago (€ 3.520,96), acrescido de juros
indemnizatorios nos termos legais, desde a data do pagamento até reembolso integral.

c) Condenar a Requerida nas custas do presente processo.

Valor do processo:
Nos termos do disposto no n.° 2 do art.° 315.° do CPC, conjugado com a al. a) do n.° 1 do
art. 97.°-A do CPPT e n.° 2 do art.’ 3.° do Regulamento de Custas nos Processo de

Arbitragem Tributéaria, fixa-se a causa o valor de € 3.520,96.

Custas:

Para os efeitos do disposto no n.° 2 do art.° 12.°e no n.° 4 do art.° 22.° do RGAT e do n.° 4
do art.° 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o
montante das custas em € 612,00, nos termos da Tabela I anexa ao regulamento, a suportar
pela Requerida.

Lisboa, 28 de Setembro de 2015

O Arbitro,

(Alexandra Gongalves Marques)
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