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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 139/2015-T

Tema: IS - Verba 28.1 da TGIS; Propriedade vertical

Decisao Arbitral

. RELATORIO

1. No dia 27 de fevereiro de 2015, a sociedade comercial A..., Lda., NIPC ..., com sede
na Avenida ..., n° ..., ..., Lisboa (doravante, Requerente), apresentou pedido de
constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.%, n.° 1,
alinea a), e 10.°, n.® 1, alinea a), e 2, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que
aprovou 0 Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, com a redagédo
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro (doravante,
abreviadamente designado RJAT), visando a declaracdo de ilegalidade e a anulacdo dos
atos de liquidacdo da 3.2 (terceira) prestacdo de Imposto do Selo, efetuados ao abrigo da
verba 28.1 da Tabela Geral do Codigo do Imposto do Selo (doravante, TGIS), com
referéncia ao ano de 2013 e ao prédio urbano inscrito sob o artigo ... na matriz predial
urbana da freguesia de ..., concelho e distrito de Lisboa, propriedade da Requerente.

A Requerente juntou 15 (quinze) documentos, ndo tendo arrolado testemunhas, nem
requerido a producdo de quaisquer outras provas.

E Requerida a AT — Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante, Requerida ou AT).

No essencial e em breve sintese, a Requerente alegou o seguinte:

E proprietaria do prédio urbano em propriedade vertical, situado na Avenida ..., n.% ...,
..., freguesia de ..., concelho de Lisboa, inscrito na respetiva matriz predial urbana sob o
artigo ..., o qual é composto por 21 divisdes suscetiveis de utilizacdo independente, das

quais 14 tém afetacdo habitacional, com o valor patrimonial tributario global de €
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3.075.530,00, sendo que o valor patrimonial tributario total correspondente as divisdes
com utilizacao independente afetas a habitacdo ¢ de € 1.912.470,00.

A AT liquidou Imposto do Selo sobre as 14 divisdes com utilizagdo independente afetas a
habitagdo, atento o respetivo valor patrimonial tributario total (€ 1.912.470,00), por
aplicacdo da verba 28.1 da TGIS, na redaccao que lhe foi conferida pelo artigo 4.° da Leli
n.° 55-A/2012, de 29 de outubro, a taxa de 1% prevista na subalinea i) da alinea f) do n.° 1
do artigo 6.° da mesma lei.

Segundo a Requerente, com a criacdo da verba 28.1 da TGIS, o legislador pretendeu
tributar o patriménio imobiliario de elevado valor ou de luxo, motivo pelo qual aquela
norma de incidéncia abrange apenas os prédios com afectacdo habitacional e ndo os
prédios com afetacdo mista.

No caso concreto, sendo o prédio em causa propriedade de uma pessoa colectiva, a sua
afectacdo habitacional apenas podera ter lugar caso o mesmo seja arrendado, ndo estando
em causa 0 Seu uUso como uma exteriorizacdo de riqueza ou luxo, pelo que o mesmo esta
fora do campo de aplicacao da verba 28.1 da TGIS.

Por outro lado, a inscricdo matricial de imdOveis em propriedade vertical, ainda que
constituidos por diferentes divisbes com utilizacdo independente, nos termos do CIMI,
aplicam-se as mesmas regras de inscricdo de imdveis constituidos em propriedade
horizontal, sendo assim o IMI e o Imposto de Selo liquidados individualmente
relativamente a cada uma das divisdes. Tanto do artigo 2.° do CIMI, que define o conceito
de prédio, como do artigo 38.° do mesmo compéndio legal, relativo a determinagédo do
valor patrimonial tributario, ndo resulta qualquer destringa quanto a situacao registral do
prédio, isto é, se este estd em propriedade vertical ou horizontal.

Na situagdo concreta, a AT emitiu liquidagdes de Imposto do Selo para cada diviséo
suscetivel de utilizacdo independente com afetacdo habitacional, tal como faria se o prédio
estivesse constituido em propriedade horizontal; contudo, para efeitos de incidéncia do
imposto teve em conta o valor patrimonial tributario global do prédio, em vez de
considerar o valor patrimonial tributario de cada divisdo independente. No entanto, a
sujeicdo a Imposto do Selo deveria ter sido determinada ndo pelo valor patrimonial
tributario global do prédio, mas sim pelo valor patrimonial tributario dessas divisdes

independentes; ora, sendo o valor patrimonial tributirio de cada uma dessas divisdes
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independentes inferior a € 1.000.000,00, sobre as mesmas nao deveria incidir a verba 28.1
da TGIS.

Ainda segundo a Requerente, a interpretacdo e aplicacdo que a AT faz da norma de
incidéncia da verba 28.1 da TGIS é inconstitucional e arbitraria por consubstanciar uma
violagdo do principio da equidade, do principio da legalidade fiscal, previsto no n.° 2 do
artigo 103.° da CRP, bem como dos principios da justica, igualdade e proporcionalidade
fiscal, também eles previstos na CRP.

A Requerente remata o pedido de prondncia arbitral peticionando que sejam «declaradas
ilegais e anuladas as notas de liquidacdo de Imposto de Selo ora impugnadas, com todas
as legais consequéncias».

2. O pedido de constituicdo de tribunal arbitral foi aceite e automaticamente notificado a
AT em 6 de marco de 2015.

3. A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no
n. 1 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor Presidente do
Conselho Deontologico do CAAD designou o signatario como arbitro do Tribunal Arbitral
singular, que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

4. Em 21 de abril de 2015, as partes foram devidamente notificadas dessa designagédo, ndo
tendo manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos termos conjugados do
artigo 11.°, n.° 1, alineas b) e c¢), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo Deontoldgico
do CAAD.

5. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, o Tribunal Arbitral singular foi constituido em 7 de maio de 2015.

6. No dia 22 de junho de 2015, a Requerida, devidamente notificada para o efeito,
apresentou a sua Resposta na qual impugnou, especificadamente, os argumentos aduzidos
pela Requerente e concluiu pela improcedéncia da presente acdo, com a sua consequente
absolvicéo do pedido.

A Requerida ndo juntou documentos, nem requereu a producao de quaisquer outras provas.
A Requerida ndo juntou aos autos o processo administrativo por o mesmo apenas consistir
nos atos tributarios em causa neste processo, sendo que os documentos que 0s corporizam

foram integralmente carreados para os autos pela Requerente, conjuntamente com o pedido
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de pronuncia arbitral, tendo os mesmos sido considerados verdadeiros e, por isso, aceites
pela AT.

No essencial e também de forma breve, importa respigar os argumentos mais relevantes em
que a Requerida alicergou a sua contestacao:

O conceito de prédio encontra-se definido no artigo 2., n.° 1, do CIMI, estando estatuido
no seu n.° 4 que, no regime de propriedade horizontal, cada fragdo autonoma é havida
como constituindo um prédio. Por isso, um prédio em propriedade total com andares ou
divisdes suscetiveis de utilizacdo independente é, inequivocamente, diferente de um prédio
em regime de propriedade horizontal, constituido por fragdes autbnomas, ou seja, varios
prédios.

Assim, a Requerente, para efeitos de IMI e também de Imposto do Selo, ndo é proprietaria
de 21 fragBes autbnomas, mas sim de um dnico prédio.

A unidade do prédio urbano em propriedade vertical composto por varios andares ou
divisbes ndo é — afirma a Requerida — afetada pelo facto de todos ou parte desses andares
ou divisdes serem suscetiveis de utilizacdo econdmica independente. Tal prédio, ndo deixa,
por tal facto, de ser apenas um, pelo que as suas partes juridicamente distintas ndo podem
ser equiparadas as fracdes autbnomas em regime de propriedade horizontal.

O valor patrimonial tributario relevante para efeitos de incidéncia da verba 28 da TGIS &,
pois — no entender da Requerida —, o valor patrimonial tributario total do prédio urbano e
ndo o valor patrimonial tributario de cada uma das partes que 0 componham, ainda quando
suscetiveis de utilizacdo independente.

Noutra ordem de consideracdes, entende a AT que a previsdo da verba 28.1 da TGIS nédo
consubstancia qualquer violagdo ao principio da igualdade, inexistindo qualquer
discriminagdo na tributacdo de prédios constituidos em propriedade horizontal e prédios
em propriedade total com andares ou divisdes suscetiveis de utilizagdo independente.

A propriedade horizontal e a propriedade vertical s&o institutos juridicos diferentes e a lei
fiscal respeita-0s. Por consequéncia, a diferente valoragédo e tributacdo de um imovel em
propriedade total face a um imdvel constituido em propriedade horizontal decorre dos

diferentes efeitos juridicos inerentes a estas duas figuras.
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Afirma, ainda, a Requerida que a inscricdo matricial de cada parte suscetivel de utilizacdo
independente ndo é auténoma, por matriz, mas consta de uma descricdo na matriz do
prédio na sua totalidade.
Constitui, assim, entendimento da Requerida que aplicar, por analogia, ao prédio da
Requerente o regime da propriedade horizontal, considerando-se que cada uma das fracoes
suscetiveis de utilizacdo independente constitui um prédio, ndo seria interpretar as normas
do CIMI e, por consequéncia, as do CIS, mas sim subverter todo o regime legal ai
instituido.
Neste enquadramento, a Requerida conclui dizendo que os atos tributarios em causa nao
violaram qualquer preceito legal ou constitucional, pelo que devem ser mantidos.
7. Em 22 de junho de 2015, foi proferido despacho a dispensar a realizacdo da reunido a
que alude o artigo 18.° do RJAT, assim como a producéo de alegagoes.
—

Il. SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente.
O processo ndo enferma de nulidades.

As partes gozam de personalidade e de capacidade judiciarias, encontram-se
devidamente representadas e sdo legitimas.

Admite-se a cumulacdo de pedidos — estdo em causa diversos atos de liquidacdo de
Imposto do Selo, sendo peticionada a anulagdo de cada um deles — em virtude de se
verificar que a procedéncia dos pedidos formulados pela Requerente depende
essencialmente da apreciacdo das mesmas circunstancias de facto — radicadas na
propriedade da Requerente sobre um prédio urbano em propriedade vertical com andares
ou divisdes suscetiveis de utilizacdo independente — e da interpretacdo e aplicacdo dos
mesmos principios ou regras de direito — in casu, da verba 28.1 da TGIS (cf. artigo 3.°, n.°
1, do RIAT).

N&o ha excecbes ou outras questdes prévias que obstem ao conhecimento de mérito
e de que cumpra conhecer.

—
I1l. FUNDAMENTACAO
I11.1. DE FACTO
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81. FACTOS PROVADOS

Relativamente a matéria de facto, importa, antes de mais, salientar que o Tribunal ndo tem
que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de
selecionar os factos que importam para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo
provada (cf. artigo 123.%, n.° 2, do CPPT e artigo 607.°, n.® 3 e 4, do CPC, aplicéveis ex vi
artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT). Deste modo, os factos pertinentes para o
julgamento da causa séo escolhidos e recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a
qual é estabelecida em atencdo as varias solugdes plausiveis da(s) questdo(des) de Direito.
Nesta parametria, tendo em consideracdo, nomeadamente, as posi¢cdes assumidas pelas
partes e a prova documental produzida, consideram-se provados os seguintes factos com
relevo para a deciséo:

1. No ano de 2013, a Requerente era proprietaria do prédio urbano, em propriedade total
com andares ou divisdes suscetiveis de utilizacdo independente, sito na Avenida ..., n.%
..oy ... € ..., freguesia de ..., concelho e distrito de Lisboa, inscrito na respetiva matriz
predial urbana sob o artigo ... — cf. artigo 2.° da PI (factualidade aceite por acordo).

2. O referido prédio urbano é constituido por 11 (onze) pisos e 21 (vinte e um) andares ou
divisdes suscetiveis de utilizacdo independente, das quais 14 (catorze) sdo afetas a
habitacdo, tendo-lhe sido atribuido, em 2013, um valor patrimonial tributario global de €
3.075.530,00, sendo que o valor patrimonial tributario total correspondente aos andares ou
divisdes suscetiveis de utilizagdo independente com afectacdo habitacional ¢ de €
1.912.470,00 — cf. artigos 3.° e 4.° da Pl e documento n.° 15 a ela junto (factualidade aceite
por acordo).

3. Cada um dos andares ou divisdes suscetiveis de utilizacdo independente que integram
esse mesmo prédio urbano tém um valor patrimonial tributario préprio, apurado nos termos
do Caodigo do IMI, sendo que aos andares ou divisées com utilizacdo independente afetos a
habitacdo foram atribuidos, em 2013, os seguintes valores patrimoniais tributarios
unitérios, todos inferiores a € 1.000.000,00 — cf. documentos n.®® 1 a 15 juntos a PI

(factualidade aceite por acordo):

Andar ou divisho com utilizagcdo | Valor patrimonial tributario (€)
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independente

PORT 61.110,00
1.°E 142.850,00
1.°D 142.850,00
3.°E 142.850,00
4.°D 142.850,00
4.°E 142.850,00
5.°D 142.850,00
6.°D 142.850,00
6.°E 142.850,00
7.°D 137.160,00
8.°D 142.850,00
8.°E 142.850,00
9.°D 142.850,00
9.°E 142.850,00

4. A Requerente foi notificada das liquidacfes de Imposto do Selo que seguidamente se
discriminam, no montante total de € 6.374,82, todas reportadas ao ano de 2013 e referentes
aos andares ou divisdes com utilizagdo independente afetos a habitacdo, integrados no
prédio urbano supra identificado no facto provado 1. — cf. artigo 1.° da Pl e documentos n.%

1 a 14 a ela juntos (factualidade aceite por acordo):

Andar ou | Identificacdo | Data de liquidagao Prestacdo | Valor a
divisao com | do documento pagar (€)
utilizacéo

independente

PORT 2014 ... 17.03.2014 32 203,70
1.°E 2014 ... 17.03.2014 3.2 476,16
1°D 2014 ... 17.03.2014 32 476,16
3.°E 2014 ... 17.03.2014 32 476,16
4.°D 2014 ... 17.03.2014 32 476,16
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4.°E 2014 ... 17.03.2014 3.2 476,16
5.°D 2014 ... 17.03.2014 3.2 476,16
6.°D 2014 ... 17.03.2014 3.2 476,16
6.°E 2014 ... 17.03.2014 3.2 476,16
7.°D 2014 ... 17.03.2014 3.2 457,20
8.°D 2014 ... 17.03.2014 3.3 476,16
8.°E 2014 ... 17.03.2014 3.3 476,16
9.°D 2014 ... 17.03.2014 3.2 476,16
9.°E 2014 ... 17.03.2014 3.3 476,16

5. As liquidacgdes de Imposto do Selo discriminadas no facto provado anterior resultam da
aplicacdo da verba 28.1 da TGIS a todos e cada um dos andares ou divisdes com utilizagdo
independente ali referenciadas, integradas no prédio urbano identificado no facto provado
1. — cf. artigo 5.° da Pl e documentos n.°* 1 a 14 a ela juntos (factualidade aceite por
acordo).

6. O prazo de pagamento voluntario dos valores correspondentes as liquidacdes de
Imposto do Selo mencionadas no facto provado 4. terminou em novembro/2014 — cf.
documentos n.% 1 a 14 juntos a PI.

7. Em 27 de fevereiro de 2015, a Requerente apresentou o pedido de constituicdo de
tribunal arbitral que deu origem ao presente processo — cf. sistema informatico de gestdo
processual do CAAD.

*

§2. FACTOS NAO PROVADOS

Com relevo para a apreciagdo e decisdo da causa, ndo ha factos que ndo se tenham

provado.

*

§3. MOTIVACAO QUANTO A MATERIA DE FACTO

No tocante & matéria de facto provada, a convicgdo do Tribunal fundou-se nas afirmaces
feitas nos articulados, nos pontos indicados, em que ndo foi posta em causa a respetiva
aderéncia a realidade, e nos documentos juntos aos autos, referenciados em relacéo a cada

um dos pontos, cuja correspondéncia a realidade nao foi questionada.
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*

111.2. DEDIREITO

No essencial, este Tribunal Arbitral € chamado a decidir a questdo da tributacdo, em sede
de Imposto do Selo, no caso de prédios urbanos de valor patrimonial global superior a um
milhdo de euros, constituidos por andares ou divisdes suscetiveis de utilizacdo
independente, algumas afetas a fins habitacionais, que individualmente consideradas nédo
perfazem um valor patrimonial tributario (VPT) superior a um milh&o de euros.

Vejamos entdo a questao.

O artigo 4.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro, aditou a Tabela Geral do Imposto do
Selo, anexa ao Codigo do Imposto do Selo, aprovado pela Lei n.° 150/99, de 11 de
setembro, a verba 28, com a seguinte redacdo [alterada pela Lei do Or¢camento do Estado
para 2014 (cf. artigo 194.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31.12)]:

“28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto Municipal
sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1 000 000 — sobre o valor patrimonial
tributario utilizado para efeito de IMI:

28.1 — Por prédio habitacional ou por terreno para construcdo cuja edificacéo,
autorizada ou prevista, seja para habitacdo, nos termos do disposto no Cédigo do IMI— 1
%;

28.2 — Por prédio, quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares sejam
residentes em pais, territério ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais
favoravel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Financas — 7,5 %.”
Ora, quer na verba 28 da TGIS, quer no artigo 6.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro,
utilizou-se um conceito inovador, que ndo é utilizado por mais nenhuma legislagdo
tributaria: o conceito de prédio com afetacéo habitacional.

Nem no CIMI, indicado pela referida Lei n.° 55-A/2012 como diploma de aplicacdo
subsidiaria relativamente ao tributo introduzido pelo aditamento da verba 28 a TGIS, ¢
utilizado qualquer conceito assim definido.

Com efeito, o CIMI define o conceito de prédio, determina os varios tipos de prédios e

identifica as espécies dos prédios urbanos.
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Nos termos do artigo 2.° do CIMI, “prédio é toda a fracgdo de territorio, abrangendo as
aguas, plantacGes, edificios e construgdes de qualquer natureza nela incorporados ou
assentes, com caracter de permanéncia, desde que faca parte do patrimonio de uma
pessoa singular ou colectiva e, em circunstancias normais, tenha valor economico”.

O n.° 4 do citado artigo 2.° prescreve expressamente que cada fragdo autbnoma, no regime
de propriedade horizontal, € havida como constituindo um prédio.

Os predios dividem-se em rasticos (artigo 3.9), urbanos (artigo 4.°) ou mistos (artigo 5.°),
subdividindo-se, por seu turno, os prédios urbanos em quatro espécies: habitacionais;
comerciais, industriais ou para servigos; terrenos para construcao e outros (artigo 6.°).

Por sua vez, o n.° 2 do artigo 6.° do CIMI esclarece que ‘“habitacionais, comerciais,
industriais ou para servigos sao os edificios ou construcdes para tal licenciados ou, na
falta de licenga, que tenham como destino normal cada um destes fins” .

Da analise conjugada dos referidos preceitos verifica-se que o CIMI ndo faz qualquer
distingdo entre prédios constituidos em regime de propriedade horizontal ou total. Com
efeito, pese embora o n.° 4 do artigo 2.° refira expressamente que as fracfes autonomas dos
prédios constituidos em regime de propriedade horizontal constituem, cada uma delas, um
prédio, a verdade é que ndo exclui de tal classificacdo as divisGes com utilizacdo
independente dos prédios constituidos em regime de propriedade total ou vertical.

E, onde a lei ndo distinguiu, ndo pode o intérprete fazé-lo.

Analisada, pois, a definicdo de prédio insita no n.° 1 do artigo 2.° do CIMI, nédo
vislumbramos qualquer razdo para aqui ndo incluir as divisbes com utilizagdo
independente dos prédios constituidos em regime de propriedade total, pois que estas
constituem uma fracdo de territério que faz parte integrante do patriménio de uma pessoa
singular ou coletiva e que tem valor econémico.

Assinale-se que a cada uma dessas divisdes ou fracdes € atribuido um valor patrimonial
tributario.

Assente que estd a classificagdo das divisdes com utilizacdo independente dos prédios
constituidos em regime de propriedade total como prédios, nos termos e para os efeitos do
CIMI, parece-nos evidente constituirem cada uma destas divisdes, quando esse seja o fim a
que se destinam, prédios com afetacdo habitacional, o que ademais constitui matéria sobre

a qual ja se debrucou diversa jurisprudéncia arbitral e a que adiante se fara referéncia.
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“Prédio com afecta¢ao habitacional” ndo poderd, efetivamente, ter outro significado que
ndo a acdo de dar a determinado prédio (ou fracdo) o destino de habitacéo.

Por ultimo, atento o disposto no n.° 2 do artigo 6.° do CIMI, que convoca a nogao de
“destino normal” do prédio, parecem ndo restar dlvidas sobre a identidade, pese embora a
divergéncia vocabular, entre os conceitos de “prédio habitacional” e “prédio com
afectag¢do habitacional”.

No caso dos autos, cada uma das divisdes do prédio urbano em apreco sdo suscetiveis de
utilizacdo independente, sendo que 14 (catorze) dessas divisdes sdo afetas a habitacdo (cf.
supra o facto provado 2.).
Alias, ndo fossem as divisbes em causa nos presentes autos individualmente classificadas
como “prédios” e ndo teria qualquer sentido ou logica a elaboracdo, no caso, de uma nota
de liquidacdo do Imposto do Selo por cada uma dessas unidades (como resulta dos factos
provados, as liquidacGes de Imposto do Selo em crise, reportadas ao ano de 2013,
resultaram da aplicacdo pela AT do artigo 1.°, n.° 1, do CIS, conjugado com a verba 28.1
da TGIS e com o artigo 6.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro).

E certo que a aplicagio subsidiaria do CIMI poderia inculcar a ideia de que so6 as fraces
auténomas, no regime de propriedade horizontal, é que sdo havidas como prédios a luz do
disposto no artigo 2.°, n.° 4, do CIMI.

Todavia, se se atentar na redacdo do citado artigo 2.°, n.° 4, logo se verificara que o
pressuposto da constituicdo do regime de propriedade horizontal apenas é necessario para
efeitos de tributacdo em IMI.

Assinale-se, por outro lado, que, a luz do disposto no artigo 12.°, n.° 3, do CIMI, “cada
andar ou parte do prédio suscetivel de utilizagdo independente é considerado
separadamente na inscricdo matricial, a qual discrimina também o respetivo valor
patrimonial tributario”.

Por outro lado ainda e no que diz respeito ao espirito da lei, importa referir que, conforme
tem vindo a ser defendido pela mais recente jurisprudéncia arbitral e que aqui se segue de
muito perto, a introducdo da verba 28 na TGIS teve como objetivo a tributacdo dos prédios
urbanos de elevado valor com afetagdo habitacional, tributando a riqueza, exteriorizada na
propriedade, usufruto ou direito de superficie, de prédios urbanos “de luxo”, ou suas

fracOes ou divisbes autdnomas, com afetacdo habitacional [cf. as decisbes proferidas nos

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

11.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

processos n.°s 50/2013-T, 132/2013-T 132/2013-T, 181/2013-T, 182/2013-T, 183/2013-T,
185/2013-T, 100/20114-T, 238/2014-T, 290/2014-T, 428/2014-T, 707/2014-T e 756/2014-

T, todas disponiveis em www.caad.org.pt).

De realcar ainda que existindo (ou podendo existir) num mesmo edificio, fracdes (em
propriedade horizontal ou ndo), com afetacéo diversa ou diferente da habitacional, s6 serd
atingido o desiderato visado pela verba 28.1 quando cada uma das fracdes de per si tenha
valor patrimonial tributario superior a € 1.000.000,00.

Alids, conforme resulta da analise da discussdo da proposta de Lei n.° 96/XIl na
Assembleia da Republica (DAR, | Série, n.° 9/X11/2, de 11.10.2012), a fundamentagdo da
medida designada por taxa especial sobre os prédios urbanos habitacionais de mais elevado
valor assenta na invocacdo dos principios da equidade social e da justica fiscal, chamando
a contribuir de uma forma mais intensa os titulares de propriedades de elevado valor
destinadas a habitagéo, fazendo incidir a nova taxa especial sobre as casas de valor igual ou
superior a um milhdo de euros.

Ora, se o0 objetivo da lei foi adequar a tributacdo em sede de Imposto do Selo a capacidade
contributiva dos contribuintes, parece ndo revestir qualquer relevancia a distin¢do entre
prédios constituidos em regime de propriedade horizontal ou vertical.

Com efeito, ndo se vislumbra como possa a propriedade de determinadas divisdes num
prédio em regime de propriedade total significar maior riqueza e maior capacidade
contributiva do que a propriedade do mesmo nimero de fragdes num prédio em regime de
propriedade horizontal.

Manifestamente, ndo é por ai que se revela a maior ou menor capacidade contributiva,
tanto mais que, como é sabido, a propriedade horizontal é um instituto juridico
relativamente recente, sendo certo que uma grande parte dos prédios antigos ndo se
encontram sequer constituidos neste regime, apesar de, na pratica, funcionarem como tal.
Ora, o principio da prevaléncia da substancia sobre a forma impde que a AT deva valorizar
a verdade material. E, no caso dos autos, a verdade material consiste na inexisténcia de
qualquer diferenca substantiva entre as divisdes propriedade da Requerente e as fragdes de
um predio constituido em propriedade horizontal.

Ou, dito doutro modo: sendo a constituicdo da propriedade horizontal operacdo meramente

juridica e ndo factual, ndo se descortinam razdes para diferencas de tributagdo nesta sede,
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porquanto o que relevara é sempre o valor individual de cada uma das fracdes, esteja ou
ndo o prédio constituido no regime de propriedade horizontal.

Distinguir, para efeito de sujeicdo ou ndo a Imposto do Selo, as fragdes autonomas dos
prédios constituidos em regime de propriedade horizontal das divisdes com utilizacéo
independente dos prédios constituidos em regime de propriedade total, representa uma
clara violacdo dos principios da justica, da igualdade e proporcionalidade fiscal, da verdade
material e da capacidade contributiva, ndo podendo, assim, ser acolhida.

Assim, devera naufragar a tese defendida pela Requerida de que o facto de o prédio ndo se
encontrar constituido em regime de propriedade horizontal impede a aplicagdo do seu
regime.

No caso dos autos, conforme resulta dos factos provados, nenhuma das divisdes com
utilizagdo independente, ou melhor, nenhum dos “prédios” propriedade da Requerente, tem
um valor patrimonial tributario igual ou superior a um milhdo de euros, pelo que ndo se
encontram estes abrangidos pela norma de incidéncia prevista na verba 28 da TGIS.

Em face de tudo quanto ficou exposto, davidas ndo restam de que o valor patrimonial
tributério relevante para efeitos de incidéncia do Imposto do Selo nos casos de prédios
constituidos em regime de propriedade total, compostos por varias divisdes com utilizacdo
independente, das quais algumas com afetacdo habitacional, é o valor patrimonial
tributario de cada uma das divisbes do prédio e ndo, como defendido pela Requerida, o
valor patrimonial tributario global do prédio, correspondente a soma de todos os valores
patrimoniais tributarios das divisdes que o compdem.

Nesta parametria, ndo havendo fundamento legal para os referidos atos de liquidagdo de
Imposto do Selo, impde-se a sua anulagdo em virtude de os mesmos padecerem de
ilegalidade, por erro sobre os pressupostos de direito.

*

IV. DECISAO

Nos termos expostos, este Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade das seguintes liquidagdes
de Imposto do Selo, por erro sobre os pressupostos de direito, com a sua
consequente anulagdo:

- liquidagdo n.° 2014 ..., datada de 17.03.2014, no valor de € 203,70;
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- liquidagéo n.° 2014 ..., datada de 17.03.2014, no valor de € 476,16;

- liquidacdo n.° 2014 ..., datada de 17.03.2014, no valor de € 476,16;

- liquidacdo n.° 2014 ..., datada de 17.03.2014, no valor de € 476,16;

- liquidacdo n.° 2014 ..., datada de 17.03.2014, no valor de € 476,16;

- liquidacéo n.° 2014 ..., datada de 17.03.2014, no valor de € 476,16;

- liquidagdo n.° 2014 ..., datada de 17.03.2014, no valor de € 476,16;

- liquidacdo n.° 2014 ..., datada de 17.03.2014, no valor de € 476,16;

- liquidacdo n.° 2014 ..., datada de 17.03.2014, no valor de € 476,16;

- liquidacdo n.° 2014 ..., datada de 17.03.2014, no valor de € 457,20;

- liquidacdo n.° 2014 ..., datada de 17.03.2014, no valor de € 476,16;

- liquidacdo n.° 2014 ..., datada de 17.03.2014, no valor de € 476,16;

- liquidacdo n.° 2014 ..., datada de 17.03.2014, no valor de € 476,16; ¢

- liquidacdo n.° 2014 ..., datada de 17.03.2014, no valor de € 476,16.

b) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira no pagamento das custas do

presente processo.
*
VALOR DO PROCESSO
Em conformidade com o disposto nos arts. 306.°, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.9 n. 2, do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria,
fixa-se ao processo o valor de € 6.374,82 (seis mil trezentos e setenta e quatro euros e
oitenta e dois céntimos).
*
CUSTAS
Nos termos do artigo 22.° n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em € 612,00
(seiscentos e doze euros), nos termos da Tabela | anexa a0 Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria, a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.
*
Lisboa, 1 de julho de 2015.
O Arbitro,

(Ricardo Rodrigues Pereira)
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