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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 109/2015-T

Tema: IRC - Precos de transferéncia

Decisao Arbitral

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n°® 109/2015-T

Os Arbitros Conselheiro Jorge Lopes de Sousa, Dr. Augusto Vieira e Dr. Paulo Mendonga,
designados pelo Conselho Deontoldgico do CAAD para formarem o Tribunal Arbitral,

constituido em 28-04-2015, acordam no seguinte:

1. Relatério

A..., S.A., com 0 nimero Unico de pessoa colectiva ... e com sede na Avenida ..., Lote ...,
.. € ..., ... Lisboa, notificada, no passado dia 18-11-2014, da decisdo de indeferimento
(parcial) que recaiu sobre a reclamacdo graciosa dos actos tributérios de liquidacdo de
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas («<IRC»), praticados na sequéncia da
correccdo realizada no ambito do procedimento inspectivo ao exercicio de 2011 da
sociedade B..., titular do nimero Unico de pessoa colectiva ..., veio apresentar, ao abrigo
do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria,
doravante “RJAT”), pedido de pronincia arbitral com vista a anulacdo daqueles actos.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (AT).
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O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 20-02-2015.

O Conselho Deontolégico do CAAD designou como Arbitros os signatarios que
comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 7 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor
Presidente do CAAD informou as Partes dessa designacdo em 13-04-2015.

Assim, em conformidade com o preceituado no n.° 7 artigo 11.° do RJAT, decorrido o
prazo previsto no n.° 1 do artigo 13.° do RJAT sem que as Partes nada viessem dizer, o
Tribunal Arbitral Colectivo ficou constituido em 28-04-2015.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou Resposta, suscitando a excepcdo de
inimpugnabilidade do acto que a Requerente indica como objecto do pedido de prondncia
arbitral e defendendo a improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral.

Na reunido realizada nos termos do artigo 18.° do RJAT, o Tribunal Arbitral decidiu que se
pronunciara a final sobre a excepcao.

Nessa reunido procedeu-se a inquiricdo das testemunhas e foi acordado que o0 processo
prosseguisse com alegacdes escritas sucessivas.

As Partes apresentaram alegacoes.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido e é competente.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas (artigos 4.° e
10.%, n.° 2, do mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco) e
estdo devidamente representadas.

O processo ndo enferma de nulidades.

Foi suscitada pela Autoridade Tributéria e Aduaneira uma excepcdo, que pode constituir

obstaculo a apreciacdo do mérito da causa.

2. Excepcbes de falta de objecto do pedido de prondncia arbitral e de

inimpugnabilidade do acto indicado como objecto

A Autoridade Tributaria e Aduaneira suscita a questdo da falta de objecto do pedido de

pronuncia arbitral por, em suma:
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— na plataforma do CAAD, a Requerente junta no campo destinado ao acto objecto do
pedido um documento que designa por "documento de cobranga™ e que consiste numa guia
de pagamento de IRC comon° ... ... ¢ com um valor a pagar de €324.955,39;

— € este 0 acto que a Requerente identifica como sendo o objecto do pedido, cuja indicacao
é obrigatdria por forga do disposto no artigo 10.2, n.° 2, alinea b) do RJAT;

— este documento, que a Requerente identifica como sendo o acto objecto do presente
pedido, ndo constitui um acto de liquidagcdo, mas uma guia de pagamento;

— a Requerente pretende a apreciacdo da ilegalidade da correcgéo realizada no ambito do
procedimento inspectivo ao exercicio de 2011, pelo que pretende a anulacdo dos actos
praticados na consequéncia de uma correc¢do efectuada pela Requerida;

— a referida regularizacdo é anterior ao termo do procedimento de inspeccéo, pelo que o
acto que originou aquele pagamento néo resultou do termo do procedimento de inspeccéo;
— foi em consequéncia de uma «projecta correc¢do”, que solicitou a emissdo da guia de
pagamento do valor supra referido;

— a «projecta correccdo» ndo origina qualquer divida;

— foi a propria Requerente que entendeu entregar uma declaracdo de substituicdo e
proceder ao pagamento do valor supra referido;

— 0 acto que a Requerente identifica como objecto do pedido, ndo é impugnavel, pois ndo
consubstancia uma liquidacao;

— a Requerente limita-se a reclamar a anulagdo dos actos de liquidagéo resultantes de uma
accdo de inspeccdo, cabendo-lhe o 6nus de os identificar devidamente, o que nao fez;

— 0 presente pedido é desprovido de objecto, pois 0 acto que a Requerente identifica como
objecto do pedido ndo consubstancia uma liquidacao;

— pelo que, se verifica uma excepgdo dilatéria, como pugnado, pelo que devera a mesma
ser julgada procedente, absolvendo-se a Requerida da instancia, nos termos dos artigos
576°, 577° e 278° do Codigo de Processo Civil, ex vi, artigo 2.° alinea e) do CPPT e artigo
29.°,n.° 1, alineas a) e €) do RJAT;

— sob pena de, se assim ndo se entender, tal interpretagdo ser ndo so ilegal, mas
manifestamente inconstitucional, por violagdo dos principios constitucionais do Estado de
direito (cf. artigo 2.° da CRP), bem como da legalidade (cf. artigos 3.%, n.° 2, e 266.°, n.° 2,

ambos da CRP), como corolario do principio da indisponibilidade dos créditos tributarios
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insito no artigo 30.°, n.° 2 da LGT, que vinculam o legislador, os tribunais e toda a
actividade da AT.

A Requerente respondeu, dizendo, em suma, 0 seguinte:

— 0 objecto do pedido nédo € definido por referéncia aos dados constantes do formulério de
registo de entrada do pedido, mas sim no requerimento inicial, referido no n.° 2 do artigo
10.° do RJAT;

— 0 pedido de pronuncia arbitral foi apresentado na sequéncia da decisdo de indeferimento
(parcial) da reclamagdo graciosa que a Requerente apresentara contra 0s actos de
liquidacdo praticados no ambito e em consequéncia da inspeccdo tributéria realizada a
sociedade B..., nomeadamente, contra os actos de liquidacdo de IRC relativos ao exercicio
de 2011, n.° ...-...-..., n.° 2013 ..., a demonstracdo de acerto de contas n.° 2013 ... e a
demonstracdo de liquidacéo de juros compensatorios n.° 2013 ...;

— como vem expressamente referido no artigo 17. ° do requerimento iniciai, a
REQUERENTE visa «através do presente pedido obter a declaracdo de ilegalidade (...) dos
actos tributéarios de liquidacdo de IRC (...) tal como mantidos na ordem juridica pela

deciséo de deferimento parcial proferida no ambito da reclamacao graciosa apresentada»;
Os factos relevantes para apreciar esta excepgao sdo 0s seguintes:

a) A Requerente, na qualidade de sociedade dominante do grupo em que se insere,
apresentou em 31-05-2012 a declaracdo modelo 22 cuja cOpia consta do
documento n.° 2 junto com o pedido de pronudncia arbitral, cujo teor se da como
reproduzido, em que, além do mais, se indica como matéria colectavel €
13.006.242,67 (campos 311 e 346);

b) No ambito de um procedimento de inspeccdo a sociedade B..., S.A., inserida no
grupo de que a Requerente é sociedade dominante, aquela sociedade foi
notificada do Projecto de Corre¢bes a incluir no Relatorio de Inspecgdo
Tributéaria, nos termos do qual a Administracdo tributaria entendeu ser de
«acrescer ao lucro tributavel do ano de 2011, o montante de € 3.328.232,48»,

correspondente ao valor constante da nota de crédito n.° ..., de 30-12-2011,
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emitida pela B... S.A. & C... com o descritivo de Compensation TTpayments,
emitida com o valor de 4.306.400 USD;

Em 17-12-2013, na sequéncia da notificacdo referida na alinea anterior, a B...
S.A., apresentou a declaragdo de substitui¢cdo n.° ...-...-..., cuja cOpia consta do
processo administrativo («documento Pab.pdf»), cujo teor se da como
reproduzido, em que se refere, além do mais, no campo 744, relativo a
«Correcdes relativas a precos de transferéncia (art. 63.°, n.° 8)», a quantia de €
3.328.232,48;

Ainda na sequéncia da notificacdo referida na alinea anterior, a Requerente
apresentou a declaracdo de substituicdo modelo 22 do grupo de que € sociedade
dominante, cuja coOpia consta do documento n.° 4 junto com o pedido de
pronuncia arbitral, cujo teor se d& como reproduzido, em que, além do mais,
indicou como matéria colectavel € 16.334.474,15 (campo 311), valor que
corresponde ao valor indicado na primeira declaracdo, acrescido do valor da
correccdo referida no projecto de Relatério da Inspeccdo Tributéria;

Em 20-12-2013, efectuou o pagamento da quantia de € 324.955,39, montante
que calculou como sendo o imposto devido correspondente a correc¢do
projectada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira e que foi pago na sequéncia
do documento n.° ... ..., modelo P1, junto com o pedido de pronuncia arbitral,
cujo teor se d& como reproduzido;

O Relatério da Inspeccédo Tributaria final da inspeccdo referida foi notificado a
B... em 24-12-2013;

Na sequéncia da inspeccdo, a Autoridade Tributaria e Aduaneira emitiu a
liquidagdo n.° 2013 ..., com data de 19-12-2013 e data de compensagéo de 30-
12-2013, cujo teor se da como reproduzido, em que, além do mais, se indica o
valor de € 324.955,39 como «Pagamento de autoliquidac@o» (documento n.° 7
junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);
Em 27-06-2014, a Requerente apresentou reclamacdo graciosa que consta do
documento n.° 1 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como

reproduzido, em que, além do mais, refere:
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0s «atos tributarios de liquidagdo adicional de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Colectivas («IRC») n.° 2013 ..., relativo ao exercicio de 2011 (Doc. 1), de demonstracao
de acerto de contas n.° 2013 ... (Doc. 2) e de liquidacéo de juros compensatorios n.° 2013
... (Doc. 3), todos praticados pelo Senhor Diretor-Geral da Autoridade Tributaria e
Aduaneira» e diz que vem apresentar a reclamagdo graciosa «contra os referidos atos
tributarios e, bem assim, contra o ato de autoliquidacdo consubstanciado na
DECLARACAO MODELO 22 DE IRC DE SUBSTITUICAO N.° ...-... apresentada no
passado dia 18 de dezembro de 2013»;

i) Em 18-02-2015, a Requerente apresentou o pedido de constituicdo do tribunal
arbitral que deu origem a este processo, indicando no formuléario da pagina
electrénica do CAAD, no campo «Actos(s)» «Doc. de cobranga n® ... de 2011»
e no campo «Valor econdmico» «€ 324.955,39»;

j) No requerimento em que pediu de constituicdo do tribunal arbitral, a
Requerente refere, além do mais, o seguinte:

«... notificada, no passado dia 18 de novembro de 2014, da decisdo de indeferimento
(parcial) que recaiu sobre a reclamacéo graciosa dos aros tributarios de liquidacdo de
Imposto sobre o 2 Rendimento das Pessoas Coletivas («IRC»), praticados na sequéncia da
correcdo realizada no ambito do procedimento inspetivo ao exercicio de 2011 da
sociedade B..., titular do nimero Unico de pessoa coletiva ... (Doc. 1), vem, ao abrigo do
disposto nos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), 3.-A, n. 2, e 10.°, n.° 1, alineas a) e n.° 2, do
Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, requerer a constituicdo de tribunal
arbitral em matéria tributaria, com vista a obtencdo da declaracédo de ilegalidade dos
mencionados atos tributarios»;

(...)

«... em dezembro de 2013, a sociedade B... foi notificada do Projeto de Correcdes do
Relatorio de Inspecdo Tributéria, nos termos do qual a Administracéo tributaria entendeu
ser de «acrescer ao lucro tributavel do ano de 2011, o montante de € 3.328.232,48» (Doc.
3)

()
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Em consequéncia da projetada correcdo, e com o singelo proposito de beneficiar do
regime excecional de regularizacdo de dividas de natureza fiscal aprovado pelo Decreto-
Lei n.° 151-A/2013, de 31 de outubro, a REQUERENTE apresentou, na qualidade de
sociedade dominante do GRUPO D, a liquidacéo de IRC n.° ...-...-..., tendo refletido ai a
mencionada correcao e, nessa medida, tendo acrescido a matéria coletavel do grupo o
indicado valor de € 3.328.232,48 (Doc.4).

(.-)

Na sequéncia, foi emitida a guia de pagamento n.° ... ... para pagamento do valor do IRC
resultante da referida correcdo, computado em € 324.955,39, pagamento esse que foi
efetuado no dia 20 de dezembro de 2013, i.e., dentro do prazo previsto no n.° 1 do artigo
2.° do regime excecional de regularizacdo de dividas de natureza fiscal aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 151-A/2013, de 31 de outubro (Doc. 5).

(...)

Ja no decurso do més de janeiro de 2014, a REQUERENTE foi notificada da liquidacéo
adicional de IRC n. 2013 ..., relativo ao IRC do exercicio de 2011, a qual foi
acompanhado da demonstracdo de acerto de contas n.° 2013 ... e demonstracdo de
liquidag&o de juros compensatorios n.° 2013 ..., nos termos da qual foi apurado um valor
adicional apagar de € 166.072,02, tendo estabelecido como data limite para pagamento
voluntario o dia 27 de fevereiro de 2014 (Docs. 7, 8 € 9).

(...)

N&o se tendo conformado com a correcdo efetuada pela Administracdo tributaria a
REQUERENTE apresentou, em 27 de junho de 2014, uma reclamacéo graciosa contra os
indicados atos tributarios de liquidacéo de IRC e de liquidagdo de juros compensatorios,
contestando a legalidade da indicada correcéo (Doc. 11)

(...)

«TERMOS EM QUE,

REQUER A VV. EXCELENCIAS SE DIGNEM DECLARAR A ILEGALIDADE DA
MENCIONADA CORRECAO E, NESSA MEDIDA, A ILEGALIDADE DOS ATOS DE
LIQUIDAQAO CONSEQUENTES, DETERMINANDO-SE A ANULAQAO DOS MESMOS,
COM AS DEMAIS CONSEQUENCIAS LEGAIS» (final)
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Antes de mais, ha que esclarecer que o formulario electronico do CAAD, preenchido pela
Requerente, ndo tem qualquer efeito para definir o objecto do processo, pois
«requerimento enviado por via electronica ao presidente do Centro de Arbitragem
Administrativa» a que alude o artigo 10.%, n.° 2, alinea b), do RJAT é o préprio pedido de
constituicdo do tribunal arbitral e de pronuncia arbitral e ndo o formulério, que tem por
mera funcéo certificar o momento em que o pedido foi recebido no CAAD.

A situacdo procedimental que se depara nos autos apresenta caracteristicas peculiares, pelo
facto de a Requerente, na sequéncia da notificacdo pela Autoridade Tributaria e Aduaneira
de um projecto de correccéo, ter efectuado autoliquidagdo em consonancia com a correcgao
projectada e pelo facto de, apesar de a Autoridade Tributaria e Aduaneira ter considerado
que a situacdo estava regularizada, ter referido no Relatério da Inspeccdo Tributaria final
que, «face ao exposto, nos termos da legislacdo supre referida, ndo sendo possivel
determinar a realidade e indispensabilidade da operac¢éo bem como a respectiva formacgao
do preco, sera de acrescer ao lucro tributavel do ano de 2011, o montante de G
3.328.232,48» e ter elaborado uma liquidacdo em incluiu, no dmbito das «importancias
corrigidas» o valor da autoliquidagé&o.

Neste contexto &€ de entender que a Autoridade Tributaria e Aduaneira confirmou a
autoliquidacdo, com a fundamentacdo do Relatério da Inspeccdo Tributaria final,
incluindo-a expressamente na subsequente liquidacao.

Para além disso, no &mbito da reclamacdo graciosa, a Autoridade Tributéaria e Aduaneira
elaborou a Informagéo n.° ...-.../2014, em que continuou a falar em «correc¢éo em precos
de transferéncia», a fazer referéncia ao ponto I11.1 do Relatério da Inspeccéo Tributéria e a
indicar como valor corrigido o de € 3.328.232,48 e ser esse o valor reclamado, com se vé

pelo quadros que seguem:

i G
UNTO

omegdc em pregos de transferéncia
econhecimento de custos com a estrutur.

2omercial no estrange
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1.1 Matéria indeferida

IDENTIFICAGAO DO(S) QUESITO(S)

Ne PERIODO | IMPOSTO MATERIA RECLAMADA VALOR
Corregao em pregos de fransferéncia - reconhecimentad

1 2011 IRC ) € 3.328.232,48
de custos com a estrutura comercizi no estrangeiro

Neste contexto, compreende-se a pouco precisa indicacdo pela Requerente do acto que é
objecto de impugnacao no presente processo.

Na verdade, no pedido de pronuncia arbitral, a Requerente faz alusdes a uma «correc¢ao
efectuada pela Administracdo Tributaria» que, tendo sido projectada, ndo foi materializada
num acto tributario, por a Requerente ter efectuado autoliquidacdo na sequéncia da
notificacdo do projecto de Relatério da Inspeccdo Tributaria. No entanto, a correccao
efectuada pela Requerente foi confirmada pelo Relatério da Inspeccdo Tributaria final e
pela subsequente liquidacéo.

E também compreensivel, neste contexto anémalo, que na parte final do pedido de
pronuncia arbitral, a Requerente formule pedidos de declaracdo de ilegalidade da
correccdo, pois, apesar de ela ndo ter sido efectuada pela Autoridade Tributaria e
Aduaneira, foi por ela confirmada no Relatério da Inspeccdo Tributaria e na subsequente
liquidacéo.

Mas, no contexto descrito, designadamente em face do teor da reclamacao graciosa que a
Requerente apresentou, em que refere que, alem de reclamar dos actos de liquidacdo de
IRC e juros compensatorios e respectiva demonstracdo de acerto de contas, reclama
também «contra o ato de autoliquidac&o consubstanciado na DECLARACAO MODELO
22 DE IRC DE SUBSTITUICAO N.° ...-... apresentada no passado dia 18 de dezembro
de 2013», é manifesto que a Requerente pretende impugnar a autoliquidagdo, que foi
confirmada e incluida na liquidacao.

Com efeito, a Autoridade Tributaria e Aduaneira indicou expressamente essa
autoliquidacdo na liquidagdo n.° 2013 ..., que efectuou, pelo que € inequivoco que
interpretou como autoliquidacdo a actuagdo da Requerente subsequente & notificacdo do
projecto do Relatorio da Inspeccdo Tributéria. Por outro lado, a extensa fundamentacdo da

correccdo que consta do Relatério da Inspeccdo Tributéria final s é explicavel como uma
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confirmacéo explicita e fundamentada da correccéo efectuada pela Requerente que, assim,
a Autoridade Tributaria e Aduaneira também adoptou.

E, na decisdo da reclamacdo graciosa, a Autoridade Tributaria e Aduaneira fez também
referéncia a autoliquidacgdo, no ponto «2. Identificacdo do processo» referindo: «O sujeito
passivo 4..., S.A., doravante Reclamante, vem deduzir Reclamagio Graciosa nos termos
dos artigos 68.° e seguintes do Codigo do Procedimento e do Processo Tributario (CPPT)
contra a liquidacdo de IRC n." 2013 ... e liquidacédo de juros n.° 2013 ..., bem assim,
contra a autoliquidagdo da Declaragdo modelo 22 de IRC de substitui¢do n.° ...-...-...,
referente ao periodo de tributacéo de 2011».

Eventualmente, terd sido a incorrecta actuacdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira, ao
elaborar o Relatorio da Inspeccdo Tributaria final e notifica-lo a Requerente
fundamentando uma correc¢do quando esta ja estava efectuada e ao ter incluido uma
referéncia a autoliquidacdo na liquidacdo que efectuou na sequéncia da inspeccao os factos
que poderdo ter suscitado alguma confusao sobre qual 0 objecto do processo.

No entanto, tendo a referéncia a autoliquidacdo e ao seu valor sido incluidas nesta
liquidacdo n.° 2013 ... e sendo confirmada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira a
correccdo efectuada pela Requerente, compreende-se que a Requerente formule pedido da
anulacéo da referida liquidacéo e dirija criticas a correccao.

De qualquer forma, sendo evidente que o que a Requerente pretende impugnar é a
autoliquidacdo, subjacente a emissdo do documento de cobranga n.° ... ... , baseada numa
correccao por si efectuada mas que foi confirmada pela Autoridade Tributéria e Aduaneira,
€ em sintonia com essa vontade que ha que interpretar a referéncia a anulagdo da
liquidacdo que formula na parte final do pedido de pronuncia arbitral: isto €, a Requerente
pretende que seja anulada a liquidacdo na parte em que inclui a autoliquidacdo, que é a
unica parte daquela a que imputa ilegalidade.

Sendo claro que é a legalidade da autoliquidacdo e da correccdo nela efectuada que é
controvertida, a eventual imperfeicdo na apresentacdo do requerimento, se tivesse alguma
relevancia para perfeito entendimento pela Autoridade Tributaria e Aduaneira da matéria
controvertida e da pretensdo da Requerente, apenas justificaria a formulacdo de convite
para correccdao, nos termos do artigo 18.°, n.° 1, alinea c¢), do RJAT, ndo permitindo

concluir pela procedéncia de uma excepcdo por falta de objecto do processo, que esta
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perfeitamente identificado como sendo a autoliquidacdo subjacente ao documento de
cobrangan.® ... ... e expressamente indicada como tal na liquidacéo n.° 2013 ....

Por outro lado, como se Vvé pela Resposta apresentada pela Autoridade Tributaria e
Aduaneira, a Autoridade Tributéria e Aduaneira percebeu perfeitamente qual é a questdo
controvertida e a pretensdo da Requerente, como ja& tinha percebido na decisdo da
reclamacdo graciosa, que é a legalidade da autoliquidacdo efectuada pela Requerente, em
que se baseou o documento de cobranca n.° ... ... , autoliquidacdo essa baseada na
correcgdo confirmada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira e incluida na liquidagdo n.°
2013 ..., no montante de € 324.955,39, e tem subjacente a inclusdo na matéria tributavel da
B... S.A. da quantia de € 3.328.232,48 relativa a «Correcdes relativas a pregos de
transferéncia (art. 63.%, n.° 8)».

Pelo exposto, é claro qual é o objecto do processo e foi perfeitamente entendida pela
Autoridade Tributaria e Aduaneira a pretensdo da Requerente, pelo que ndo se justifica a
formulacédo de qualquer convite para correccdo do pedido de prondncia arbitral.

Por outro lado, para alem de ser impugnavel a liquidacéo, a referida autoliquidacdo em que
se baseou o documento de cobranca n° ... ... ¢ também acto impugnavel, a face do
preceituado nos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), do RJAT e 2. alinea a) da Portaria n.° 112-
AJ2011, de 22 de Marc¢o, ja que aquela autoliquidacdo foi previamente impugnada através
de reclamacéo graciosa,

Assim, improcedem as excepcOes da falta de objecto do presente processo, que é a
autoliquidacdo, e da inimpugnabilidade desta.

3. Matéria de facto
3.1. Factos provados

Déo-se como provados os seguintes factos:

a) A Requerente A..., S.A. é a sociedade dominante do GRUPO D sujeito ao
Regime Especial de Tributagdo dos Grupos de Sociedades (<RETGS»), em que

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

11.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

se inclui a sociedade B..., S.A. (adiante abreviadamente designada por «B...»
ou «B» ou «B Portugal»).

b) A B... contribuinte ..., dedica-se ao fabrico de esquentadores,
termoacumuladores, caldeiras, sistemas de aquecimento central e sistemas de
utilizacéo de energia solar, actividade com o codigo da CAE namero 029720 —
Fabricacdo de aparelhos néo eléctricos;

c) No dia 31-05-2012, a Requerente apresentou a declaracdo Modelo 22 de IRC
relativa ao exercicio de 2011 do GRUPO D, declarando, nos campos 311 e 346
do quadro 9 relativo ao apuramento da matéria colectavel exercicio de 2011 do
GRUPO D, o valor de € 13.006.242,67, montante que se encontrava
influenciado pelo lucro tributavel apurado pela sociedade B... no exercicio de
2011 (documento n.° 2 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da
como reproduzido);

d) Em Setembro de 2013, a Autoridade Tributaria, através da Unidade dos
Grandes Contribuintes, iniciou um procedimento de inspeccdo externa, de
ambito parcial, ao Imposto sobre 0 Rendimento das Pessoas Colectivas e ao
Imposto do Selo do exercicio de 2011 da B...;

e) Nesse procedimento de inspeccdo, a B... foi notificada para apresentar a
documentacdo organizada em sede de precos de transferéncia, através do oficio
n.° ... de 20-06-2013 e foram pedidos esclarecimentos através de emails de 11 e
26 de Novembro de 2013;

f) No &mbito desse procedimento de inspeccdo a sociedade B..., esta sociedade
foi notificada do Projecto de Corre¢des a incluir no Relatério de Inspec¢do
Tributaria, nos termos do qual a Administragdo tributaria entendeu ser de
«acrescer ao lucro tributavel do ano de 2011, o montante de € 3.328.232,48»,
correspondente ao valor constante da nota de crédito n.° ..., de 30-12-2011,
emitida pela B... S.A. & C... com o descritivo de Compensation TTpayments,
emitida com o valor de 4.306.400 USD;

g) No referido projecto de correcgdes refere-se além do mais, o seguinte:

Il - DESCRICAO DOS FACTOS E FUNDAMENTOS DAS CORRECOES
MERAMENTE ARITMETICAS
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I11.1 Custos com a estrutura comercial nos EUA - EUR 3.328.232,48

111.1.1 Das operac0es e seu enquadramento no regime de precos de transferéncia

O sujeito passivo indicou no Campo H24-Outros Encargos do Anexo H da declaracéo de
Informacdo Empresarial Simplificada (IES) do ano de 2011 operagdes com entidades
relacionadas ndo residentes no montante de € 4.042.692.

Questionado sobre o tipo de operagdes subjacentes, 0 mesmo informou que "o valor em
causa trata-se essencialmente de custos com garantias nos mercados. Inicialmente
suportados petos clientes (13%), e também custos com a estrutura comercial nos EUA.
Que é um mercado estratégico para a B..., SA. sendo que a manutencdo da estrutura
comercial é essencial para a penetracao nesse mercado (82%)"(sublinhado nosso).

Os custos de suporte/ manutencdo da estrutura comercial nos EUA ascenderam a €
3.328.232,48 e estdo suportados na nota de crédito n.° ... de 30-12-2011 emitida pelo
sujeito passivo a entidade relacionada C... (doravante C) com o descritivo Compensation
TT payments.

O sujeito passivo informou ainda que a nota de crédito foi emitida ao abrigo da clausula
5.3 do contrato de distribuicdo ("Distribution Agreement”) celebrado com a entidade
relacionada acima referida, e que o montante da mesma foi apurado com base nas contas
da C de novembro de 2011, em virtude de as mesmas revelarem uma margem operacional
negativa de 10%, devido a alteragdes inesperadas nas circunstancias de mercado, e ter
sido estabelecida uma margem operacional de 2% segundo politica de precos de
transferéncia adotada.

De referir que, segundo Tabela 4 do Relatério de Precgos de Transferéncia do exercicio de
2011, o volume de vendas a C ascendeu nesse ano a € 3.773.996, montante proximo do
valor da nota de crédito.

As compartes no contrato de distribui¢do subjacente a operacéo identificada — B... SA (B)
e C... (C) - sdo entidades relacionadas, ou seja, entre as mesmas existem relacoes
especiais a luz do disposto no art. 63.° n.° 4 alinea b) do Cédigo do IRC, segundo o qual
considera-se que existem relagdes especiais entre duas entidades nas situagOes em que

uma tem o poder de exercer, directa ou indirectamente, uma influéncia significativa nas

1 O montante indicado na nota de crédito corresponde a 4.306.400 USD (laxa de caAmbio implicita de 1,29
USD para cada EUR).
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decisbes de gestdo da outra, o que se considera verificado, designadamente, entre: b)
Entidades em que os mesmos titulares do capital (...) detenham, direta ou indiretamente,
uma participacdo nao inferior a 10% no capital ou dos direitos de voto.

Deste modo, e em conformidade com o disposto no n.° 1 do mesmo artigo, nas operagoes
de venda de produtos fabricados pelo sujeito passivo a C, assim como na partilha dos
gastos com a estrutura comercial da empresa americana, devem ser contratados aceites e
praticados lermos ou condicBes substancialmente idénticos aos que seriam contratados,
aceites e praticados entre entidades independentes em operagdes comparaveis, ou seja,
deve ser respeitado o Principio de Plena Concorréncia (PPC), paradigma em que assenta
o regime de Precos de Transferéncia, assim como as normas reguladoras desta matéria.
Segundo o n.° 6 do art. 63.° do Cddigo do IRC. "O sujeito passivo deve manter organizada,
nos termos estatuidos para o processo de documentacdo fiscal a que se refere o artigo
130.°, a documentacdo respeitante a politica adoptada em matéria de precos de
transferéncia, incluindo as directrizes ou instrucdes relativas a sua aplicacéo, os contratos
e outros actos juridicos celebrados com entidades que com ele estdo em situacdo de
relacdes especiais, com as modificagdes que ocorram e com informacéo sobre o respectivo
cumprimento, a documentacdo e informacao relativa aquelas entidades e bem assim as
empresas e aos bens ou servicos usados como termo de comparacdo, as analises
funcionais e financeiras e os dados sectoriais, e demais informacéo e elementos que tomou
em consideragdo para a determinagéo dos termos e condigdes normalmente acordados,
aceites ou praticados entre entidades independentes e para a seleccdo do método ou
métodos utilizados.®

Acresce ainda que, no ambito da matéria de precos de transferéncia devem ser lidas em
consideracgdo, para além das disposi¢des do art. 63.° do Codigo do IRC, as normas da
Portaria 1446-C/2001 de 21 de Dezembro (doravante Portaria) assim como as
orientacOes constantes dos Relatorios da OCDE (Guidelines da OCDE), em conformidade
com o disposto no preambulo daquela Portaria.

O dever de dispor de documentacgédo organizada em sede de precos de transferéncia assim
como o seu conteudo, estdo regulados nos artigos 13.° a 16.° da Portaria acima referida,
tendo o sujeito passivo sido notificado para apresentar a referida documentacao, atraves
do nosso oficio n.° ... de 20.06.2013.
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Constata-se porém, que a documentacao fornecida é omissa quanto a politica de precos de
transferéncia adotada nas operacdes visadas na presente analise.

Deste modo, para aferir a aceitabilidade fiscal dos custos com a estrutura comercial nos
EUA, refletidos na nota de crédito acima referida, solicitaram-se esclarecimentos/
elementos adicionais através dos nossos emails de 11 e 26 de novembro de 2013, néo
tendo sido fornecidos os esclarecimentos/elementos necessarios a comprovacdo da
indispensabilidade dos referidos custos na esfera da empresa portuguesa, conforme se
evidencia seguidamente.

I111.1.2 Do Contrato de Distribuicdo (*'Distribution Agreement’) e normas de precos
intra-grupo

Através do contrato de distribuicdo a C compromete-se a comprar em seu home proprio e
para revenda no territorio dos Estados Unidos E do Canada (Territério) os bens
produzidos pela B identificados em anexo ao contrato (Produtos Contratados).

Ao nivel da definicdo dos precos, destacam-se as seguintes clausulas do artigo 3.° do
contrato.

0 Segundo a clausula 3.2, os Precos dos Produtos Contratados a praticar entrea Bea C
assentam no seguinte calculo:

* Vendas liquidas da C, segundo a Lista de precos estabelecida no Territorio para 0s
Produtos Contratados (descontos aferidos em termos médios), deduzidas dos Custos de
Distribuicdo dos Produtos Contratados {estimados com base nos principios contabilisticos
do grupo D para os distribuidores), deduzidas ainda de Margem de Lucro apropriada
determinada em conformidade com o Principio de Plena Concorréncia;

0 A clausula 3.3 estabelece que os precos devem ser determinados para cada ano aquando
da definicdo do plano de negdcios anual;

0 Segundo a clausula 3.4 em face de qualquer desvio significativo entre os custos efetivos
e os custos planeados do distribuidor, assim como Qualquer alteragéo inesperada nas
circunstancias do mercado, as partes deverdo analisar ao abrigo do principio de plena
concorréncia se esse desvio deve ser compensado entre as partes:

0 A clausula 3.5 salienta a aplicabilidade da norma TT-VANO51, norma sobre precos

intra-grupo e alocacao de custos intra-grupo;
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* Segundo o disposto no ponto 4.3.1 desta norma os desvios face ao plano de negocios
orcamentado podem conduzir quer a ajustamentos nos precos intra-grupo quer a
pagamentos compensatorios com o objetivo de garantir a entidade responsavel pelas
vendas o reconhecimento de um resultado adequado, salientando ainda que esses
ajustamentos devem ser devidamente documentados. O referido ponto refere ainda a
existéncia de uma margem/ intervalo de flutuacdo sendo de promover o ajustamento para
o limite inferior quando os resultados se situarem abaixo, ou para o limite superior,
quando os resultados se situarem acima.

* As situagoes de atribui¢do de responsabilidade pelos desvios e consequente obrigacéo de
compensacao estdo descritas no Anexo 1 ao referido documento. Segundo este Anexo as
situacdes que sdo da responsabilidade da empresa produtora e que podem dar a origem a
compensagao respeitam a variagcdes do preco de transferéncia descoordenadas sem
alteracdes nos precos de venda da distribuidora; alteragdes na margem decorrentes de
diferencas de cambio desfavoraveis; custos associados a garantia do produto.

« Os desvios associados a variacdes nas quantidades vendidas e a variacdes nos precos de
venda, assim como, a variagbes nos custos de desenvolvimento de vendas e de
administracdo, e ainda a materializacdo do risco de inventarios, sdo em termos gerais da
responsabilidade da empresa distribuidora com algumas exce¢des, que conduzem ao
reconhecimento dos mesmo; na esfera da empresa produtora atraves de correspondente
compensacdo. No que se refere a variagfes nas quantidades vendidas, essas excegoes
referem-se a situacdes de atraso na introducdo de novos produtos/entrega de produtos
encomendados ou de problemas associados a qualidade dos mesmos imputaveis a unidade
produtora. Em termos de variacdo do preco de venda, a responsabilidade pelos desvios/
perdas decorrentes poderd ser assumida pela unidade produtora caso esta tenha
autorizado essa alteracdo (o reflexo da variagdo ocorrera através da revisdo dos precos
de transferéncia).

Salienta-se ainda a clausula 5.3 inserida no artigo 5.° do contrato, respeitante a politica
de vendas (sales policy) segundo a qual a B, no intuito de promover a distribui¢cdo dos
Produtos Contratados junto dos clientes do Territorio, aceita suportar parte da estrutura

de custos da C no caso de se assistir a alteracdes inesperadas nas circunstancias de
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mercado. Acresce que essa partilha de custos dever ser estabelecida entre as partes numa
base anual e tendo em consideracéo a analise de mercado.

> Dos termos contratuais e normas vigentes no grupo resulta que a formacgdo dos pregos
dos produtos vendidos pela B a C depende da atribuicdo a C de uma margem apropriada
determinada segundo o Principio de Plena Concorréncia. Segundo informacdo prestada
pelo sujeito passivo essa margem € de 2% (ver ponto I111.1.3). No entanto, parece ser de
concluir que a margem de 2% nao esta garantida a partida, ou seja, mesmo que tenha sido
considerada aquando da fixacao inicial dos precos para efeito do plano de negécios
anual, os desvios entre custos estimados e custos efetivos, assim como 0s custos
decorrentes de situacdes inesperadas no mercado, deverdo ser objeto de andlise propria e
averiguacao dos termos de partilha entre as partes (clausulas 3.4 B 5.3).

111.1,3 Da conformidade da margem operacional de 2% com o PPC

Para justificar a margem operacional de 2%, o sujeito passivo exibiu parte de um
documento onde se evidenciam os intervalos estatisticos de margens operacionais (2009,
2010 e 2011) de um conjunto de 8 distribuidores americanos independentes apurados para
sustentar a conformidade das condi¢cdes praticadas com o Principio de Plena
Concorréncia (PPC).

Da afericdo do indicador da margem operacional em termos médios ponderados para o

periodo de 2009 a 2011, resultou o seguinte intervalo de comparabilidade:

Minimo 1.° Quartil Mediana 3.° Quartil Maximo

-11% 1,9% 3,7% 4,2% 9,2%

De referir que ndo resulta do citado documento que a margem adequada a C é de 2% mas
sim, que a margem operacional ponderada de 2.3% registada estd dentro do intervalo
encontrado e por isso € de plena concorréncia. Ou seja, o estudo foi efetuado na 6tica da
confirmacdo das condicdes praticadas e ndo na oOtica da definicdo das condicbes a
praticar (note-se que o estudo ja inclui dados de 2011).

Questionado sobre a anélise funcional e os critérios de selecdo subjacentes ao estudo de
comparabilidade, o sujeito passivo forneceu informacéo adicional caracterizando a C

como um distribuidor de risco limitado no mercado de equipamentos de aguecimento

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

17.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

(aquecedores termoacumuladores. caldeiras, sistemas de aquecimento central), que utiliza
ativos rotineiros, realiza funcbes de marketing, distribuicdo e vendas, assegura servico
pos-venda e funcdes de suporte assumindo o risco de inventario e o risco de credito, assim
como, o risco de mercado, sendo este assumido de forma partilhada com o produtor dos
equipamentos (produtor que assume o perfil de empreendedor).

Ao nivel dos critérios de selecdo de comparaveis destaca-se a consideracdo como critério
de incluséo a participacdo em grupo, condi¢cdo contraria a exigida pela nossa legislacao.
O facto de uma empresa selecionada como comparavel estar inserida num grupo, conduz
a que as suas demonstracdes financeiras sejam o reflexo de operagfes que, em principio,
incluem operacdes vinculadas ndo estando garantida a sua conformidade com o PPC e
por isso, ndo podendo ser utilizadas como referéncia numa andlise de comparabilidade.
Em face do exposto, e por estarmos perante um estudo de benchmarking envolvendo
entidades que ndo cumprem os critérios de independéncia preconizados na legislacéo
fiscal portuguesa (cfr. n.° 4 do artigo 63-° do Cdodigo do IRC), o intervalo apurado néo
permite concluir acerca da conformidade da margem de 2% com as condi¢des que seriam
estabelecidas entre entidades independentes.

Por outro lado, sempre se poderia argumentar se a compensacdo efetuada deveria
possibilitar ao distribuidor uma margem operacional de 2%, ou tdo s6 uma margem em
conformidade com o principio de plena concorréncia, ou seja, desde que a margem obtida
se situasse no intervalo de plena concorréncia.

111.1.4 Das alterag6es inesperadas nas circunstancias de mercado

Relativamente & ocorréncia de alteracfes inesperadas nas circunstancias de mercado,
susceptiveis de influenciar o quantum do ajustamento subjudice, o sujeito passivo alegou o
seguinte™ (sublinhados nossos):

"(...) 0 business plan or¢gamentado para a C em 2011 - no que concerne a area gas and
electric water heaters (GEH) — previa um volume de vendas de 41.6 milhdes de USD.
tendo-se verificado em termos reais um volume de vendas da cerca de 20,5 milhGes de
USD, justificado por condi¢des de mercado excepcionais f...)"

" (...) em 2011 verificou-se uma queda significativa da atividade economica nos EUA,
altura em que se verificou um dos mais negativos marcos historicos do sector de water

heater, ou seja, foi 0 ano em que se construiu menos casas novas desde a Il Guerra
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Mundial, tendo esta circunstancia influenciado de forma material os resultados da C,
tendo forcado a C a sair definitivamente do setor de retalho de aquecedores de agua a géas
(sem tanques).°

"Foi apenas devido a estas condigdes (severas e excepcioneis) que ocorreu o ajustamento
previsto no C_contrat."

"(...) tendo sido previsto um incremento das vendas, e ndo um decréscimo significativo
como acabou por se verificar, ndo foi possivel ajustar o nivel de custos associados de
forma tdo imediata (pela rigidez destes) como acabou por ocorrer do lado dos proveitos.
As principais rubricas de despesas (...) respeitam a despesas de marketing. IT/consulting
(introducdo de novo sistema informatico SAP), despesas com pessoal (...)"

> Do exposto resulta que o sujeito passivo invoca alteracbes inesperadas nas
circunstancias de mercado no segmento de negécio dos aquecedores de dgua a gas (sem
tanques) que conduziram a um volume de vendas inferior ao orgamentado e subsequente
reconhecimento de perdas.

> Porém, o sujeito passivo ndo forneceu a informacdo financeira/documental que possa
comprovar as razBes invocadas, nomeadamente o relatério de gestdo e as contas da
empresa americana, o detalhe das rubricas de resultados por segmento de negécio, 0
plano de negocios or¢camentado versus efetivo, ou outros documentos que ilustrem a
realidade sentida no mercado americano nesse ano e 0 motivo de a mesma ndo ter sido
antecipada aquando da elaboragdo do plano de neg6cios anual.

111.1.5 Do célculo do compensation payment

O documento de célculo do compensation payment exibido evidencia, por um lado, a
existéncia de rubricas de gastos operacionais na esfera da C que sdo excluidas do calculo
(custos de projeto de Ar Condicionado, goodwill, depreciacdo de stocks, créditos
incobraveis. margem associada a venda cie cilindros e de mercadorias adquiridas a
outros distribuidores ...) e por outro, que 57% do compensation payment total € atribuido

a empresa portuguesa.
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Esta percentagem de imputagdo foi aferida com base nos resultados registados na C em
outubro de 2011 e corresponde ao peso do ajustamento, necessario para garantir aguela
data a margem operacional (Return on Sa/es) de 2% na venda dos produtos fornecidos
pelo sujeito passivo, no total dos ajustamentos (ou seja, incluindo os ajustamentos
apurados na esfera dos produtos fornecidos por outras empresas produtoras do grupo),
conforme a seguir se ilustra (tabela fornecida pelo sujeito passivo): Verifica-se que o
ajustamento de 2.385.000 USD apurado para o sujeito passivo em outubro de 2011 resulta
da comparacdo da margem operacional sobre as vendas efetiva de -48,6% com a margem
operacional sobre as vendas projetada de 2%.

E de salientar que convertendo em ddlares o documento de suporte do calculo do
compensation payment exibido resulta que 0 mesmo tem por base um volume de vendas
liquido, segundo projec6es de novembro de 2011, de 61.025.000 USD (43.586.000 EUR;
Taxa de cambio EUR/USD = 1.4), ou seja, valor superior em cerca de 50% ao total
constante da tabela acima, 44.913.000 USD. Ao mesmo tempo, a demonstracdo de
resultados da C para o periodo de 01-01-2011 a 31-12-2011, ou seja, ano 2011 reflete um
volume de vendas efetivo de 76.694.000 USD.

> Face ao exposto, para verificacdo do calculo do ajustamento, afigura-se necessario
conhecer as rubricas de gastos e respetivos critérios de imputacdo, subjacentes ao
apuramento da Margem Operacional dos produtos fornecidos pela empresa portuguesa
(B), ou seja, -48,6%.

> Ao mesmo tempo, considerando que o ajustamento foi calculado com base no volume de
vendas da C em outubro de 2011, e que este sofreu uma evolucdo substancial nos dois
meses seguintes, torna-se pertinente averiguar o impacto dessa evolucdo ao nivel desse

célculo para validar a adequabilidade do mesmo.
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Acresce uma vez mais que nao foi demonstrado pelo sujeito passivo que o ajustamento
necessario a permitir uma rentabilidade operacional de 2% ao distribuidor estad em
conformidade com o principio de plena concorréncia. Dito de outra forma, ndo se
demonstrou que a rentabilidade proporcionada ao distribuidor, atendendo nomeadamente
a clausula 3.4. do contrato, se encontra situada no ponto do intervalo que melhor reflecte
os factos e circunstancias da operacdo vinculada em apreco (vide 81.48 das orientagdes
da OCDE).

111.1.6 Concluséo

De tudo o exposto é de concluir que o sujeito passivo ndo forneceu todos o0s
esclarecimentos e elementos necessarios a comprovacao da aceitabilidade dos custos com
a estrutura comercial dos EUA subjacente a nota de crédito emitida.

Este facto resulta no inadimplemento do sujeito passivo quanto as obrigacdes de prestacéo
de informagé&o consagradas no n.° 6 do art. 63.° do CIRC e regulamentadas pela Portaria,
ndo sendo assim possivel concluir sobre a aplicacéo do principio de plena concorréncia.
Com efeito, se por um lado, o estudo de comparabilidade exibido ndo permite aferir a
conformidade ou desconformidade da margem de 2% com as condi¢cdes que seriam
estabelecidas entre entidades independentes, por ndo ser consentaneo com a legislacao
vigente em Portugal, por outro, ainda que esse estudo ndo seja posto em causa, 0 sujeito
passivo ndo comprovou nem a quantificacdo dos custos imputados, nem que o ajustamento
era devido tendo em vista garantir uma rentabilidade de plena concorréncia ao
distribuidor.

A obrigacdo de prestagcdo de informagéo consagrada no n.° 6 do art. 63.° do CIRC,
conjugada com o n ° 1 do art. 74.° da LGT, permite concluir que o 6nus de demonstracéo
da aderéncia ao Principio de Plena Concorréncia recai sobre o sujeito passivo,
revertendo para a Administracdo Fiscal quando verificada a inobservancia por parte do
sujeito passivo dos requisitos enunciados na Lei e se pretenda proceder a correccdo do
lucro tributavel (cfr. n.° 3 do art. 77.°da LGT)

Salienta-se ainda que o sujeito passivo estd obrigado a cooperar na descoberta da
verdade material, conforme resulta do Principio da Cooperacgéo estatuido no art. 59.° da
LGT e art. 9.° do RCPIT. Destaca-se pois que, para além da obrigatoriedade da

informacéo solicitada constar no Dossier de Precos de Transferéncia de 2011, (o qual
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deverd estar devidamente organizado no prazo estabelecido nos art. 130.° e 117.° do
CIRC), o sujeito passivo disp6s de prazo para apresentar a documentacdo que permita
aferir a conformidade da operacdo ao principio de plena concorréncia.
Adicionalmente, e nos termos do n.° 1 do art. 23.° do CIRC, consideram-se gastos ou
perdas os que comprovadamente forem indispensaveis para a realizacao dos rendimentos
sujeitos a imposto ou para a manutencdo da fonte produtora. A presuncéo de veracidade
das operacOes constantes da escrita do contribuinte e dos respectivos documentos de
suporte (n.° 1 do art. 75.° da LGT), podera ser abalada havendo factos susceptiveis para
tal, passando o contribuinte a ter o 6nus da prova de que as operagdes apresentam 0s
requisitos enunciados no n.° 1 do art. 23.° do CIRC,
Igualmente no mesmo sentido, 0 n.° 2 do art. 75.° da LGT estatui que a presuncéo de
veracidade da escrita do contribuinte ndo se verifica quando "o contribuinte ndo cumprir
os deveres que lhe couberem de esclarecimento da sua situacéo tributaria, salvo quando,
nos termos da presente lei, for legitima a recusa da prestacdo de informacdes”.
Ora, no caso em apreco, e por forca de aplicacdo da legislacdo prevista no art 63° do
CIRC, e respectiva Portaria, e do inadimplemento das obrigacOes acessorias ai previstas,
ndo foi possivel determinar quer a necessidade econdmica e indispensabilidade das
operacgdes controvertidas quer a fixa¢do do seu preco, apesar das diligéncias realizadas
pela Administracdo Fiscal para obter a informacdo e documentacdo previstas como
obrigacOes acessorias dos sujeitos passivos.
Deste modo, conjugando tudo o que foi exposto anteriormente, concluimos que 0s gastos
controvertidos ndo foram comprovadamente indispensaveis para a realizacdo dos
rendimentos ou a manutencao da fonte produtora.
Assim, face ao exposto, nos termos da legislacdo supre referida, ndo sendo possivel
determinar a realidade e indispensabilidade da operacéo bem como a respectiva formacao
do prego, sera de acrescer ao lucro tributivel do ano de 2011, o montante de €
3.328.232,48.
h) Em 17-12-2013, na sequéncia da notificacdo do Projecto de Relatorio da
Inspeccdo Tributaria, a B apresentou a declaracdo de substituicdo n.° ...-...-...,
cuja copia consta do processo administrativo («documento Pa5.pdf»), cujo teor

se da como reproduzido, em que se refere, além do mais, no campo 744,
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relativo a «Correcgdes relativas a precos de transferéncia (art. 63.°, n.° 8)», a
quantia de € 3.328.232,48;

i) Ainda na sequéncia da notificacdo referida na alinea anterior, a Requerente
apresentou a declaracdo de substituicdo modelo 22 do grupo de que é sociedade
dominante, cuja coOpia consta do documento n.° 4 junto com o pedido de
prondncia arbitral, cujo teor se d& como reproduzido, em que, além do mais,
indicou como matéria colectavel € 16.334.474,15 (campo 311), valor que
corresponde ao valor indicado na primeira declaracdo, acrescido do valor da
correccao referida no projecto de Relatério da Inspeccdo Tributéria;

j) Para beneficiar do regime excepcional de regularizacdo de dividas aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 151-A/2013, de 31 de Outubro, a Requerente, em 20-12-
2013, efectuou o pagamento da quantia de € 324.955,39, montante que calculou
como sendo o imposto devido correspondente a correc¢do projectada pela
Autoridade Tributéaria e Aduaneira e que foi pago na sequéncia do documento
n.° ... ..., modelo P1, junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da
como reproduzido;

k) Em 24-12-2013, foi notificado a B o Relatdrio da Final da Inspeccdo Tributaria,
em que foi mantida a fundamentacdo da correc¢do projectada da matéria
colectavel, no montante de € 3.328.232,48, mas em que se refere que a aquela
empresa, em 17-12-2013 ( 2 ), havia apresentado Declaragdo Modelo 22 de
substituicdo do periodo de 2011 comon.l ...-...-...;

I) Na sequéncia da inspeccdo, a Autoridade Tributaria e Aduaneira emitiu a
liquidagdo n.° 2013 ..., com data de 19-12-2013, data de compensagéo de 30-
12-2013 e data limite de pagamento voluntario de 27-02-2014, cujo teor se da
como reproduzido, em que, além do mais, se indica o valor de € 324.955,39
como «Pagamento de autoliquidagdo» (documento n.° 7 junto com o pedido de
prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

m) Em 26-02-2014, a Requerente pagou a quantia liquidada, no montante de €
166.072,02 (documento n.° 10 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo

2 No Relatério da Inspeccdo Tributaria indica-se a data de 27-12-2013, mas por lapso, pois o relatério
foi datado de 18-12-2013.
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teor se dd como reproduzido, que ndo foi questionado pela Autoridade
Tributaria e Aduaneira);

n) Em 27-06-2014, a Requerente apresentou reclamacédo graciosa, cujo teor se da
como reproduzido, em que, além do mais, refere os «atos tributarios de
liquidagéo adicional de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas
(«<IRC») n.° 2013 ..., relativo ao exercicio de 2011 (Doc. 1), de demonstracao
de acerto de contas n.° 2013 .. (Doc. 2) e de liquidacdo de juros
compensatérios n.° 2013 ... (Doe. 3), todos praticados pelo Senhor Diretor-
Geral da Autoridade Tributaria e Aduaneira» e diz que vem apresentar a
reclamacdo graciosa «contra os referidos atos tributarios e, bem assim, contra
0 ato de autoliquidac&o consubstanciado na DECLARACAO MODELO 22 DE
IRC DE SUBSTITUICAO N.° ...-.. apresentada no passado dia 18 de
dezembro de 2013»;

0) A reclamacdo graciosa foi indeferida na parte respeitante a alteracdo da matéria
tributavel efectuada pela Requerente, no montante de € 3.328.232,48 ¢ a
consequente autoliquidacdo no montante de € 324.955,39;

p) A decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa baseou-se numa informacao
que consta do documento n.° 12 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo
teor se d& como reproduzido, em que se refere, além do mais, o seguinte:

Da documentacdo respeitante a politica adotada em matéria de precos de transferéncia
De acordo com o Relatério final, a correcdo reclamada foi promovida em virtude do
sujeito passivo, B, ndo ter fornecido «todos os esclarecimentos e elementos necessarios a
comprovacao da aceitabilidade dos custos com a estrutura comercial dos EUA subjacente
a nota de crédito emitidal», faclo que resultou no inadimplemento da obrigacéo
consagrada no n.° 6 do art. 63.° do Cddigo do IRC, ndo sendo possivel concluir pela
conformidade ou desconformidade das operacdes com o Principio de Plena Concorréncia
estabelecido no n.° 1 da mesma disposicéo lega).

Os elementos e esclarecimentos em falta respeitam, ndo s6 a comprovacdo da
conformidade da margem de 2% atribuida a C, enquanto distribuidor de risco limitado,
com as condicBes que seriam praticadas entre entidades independentes em condicgdes

compardveis, quer em circunstancias normais de mercado, quer em circunstancias
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extraordinarias, e tendo em consideracdo o0 enquadramento legislativo vigente em
Portugal, como também a comprovacao das rubricas consideradas no calculo do montante
da nota de crédito emitida e a sustentacéo de que as mesmas tém cabimento nesse calculo,
atendendo a politica de grupo e aos lermos do contraio de distribuicdo estabelecido entre
as partes envolvidas.

No contexto da justificacdo da aplicacdo da margem de 2%, refere a Reclamante que, «no
ambito da acéo de inspecdo realizada ao periodo de 2011, a sociedade B... disponibilizou
a Autoridade Tributaria parte de um documento interno "...onde se evidenciam o0s
intervalos estatisticos de margens operacionais (2009, 2010 e 2011) de um conjunto de 8
distribuidores americanos independentes apurados para sustentar a conformidade das
condicdes praticadas com o Principio de Plena Concorréncia."»

Ora, em relacdo a acdo inspetiva, onde 0s servicos de inspecdo denotaram que O
documento em questdo ndo demonstra que a margem operacional adequada a C € de 2%
mas tao-sé que a margem operacional de 2,3% se encontra dentro do intervalo encontrado
registada e por isso é de plena concorréncia, nada de novo é adiantado pela Reclamante,
reconhecendo de facto o objetivo desta documentacdo «de confirmar que as condicOes
praticadas sdo consistentes com o PPC numa Otica ex-post e este procedimento é
perfeitamente aceitavel e encontra-se previsto nas Orientacbes da OCDE de precos de
transferéncia.»

N&o obstante, é de referir, por mero dever de raciocinio, que igualmente se concluiria pelo
posicionamento da margem da C no intervalo encontrado, caso a margem efetiva da
empresa se situasse em niveis negativos de -10% (minimo do intervalo é -11,1%), por
exemplo ou, caso se considere o intervalo interquartil, em 1,9% (1.° Quartil) razéo pela
qual se refere no relatério de inspecdo que "sempre se poderia argumentar se a
compensacao efetuada deveria possibilitar ao distribuidor uma margem operacional de
2%, ou tdo s6 uma margem em conformidade com o principio de plena concorréncia, ou
seja, desde que a margem obtida se situasse no intervalo de plena concorréncia."
Independentemente da sua aceitabilidade, fato é que as entidades comparaveis utilizadas
no referido estudo, e isto ja foi aludido no Relatorio final, incluem entidades inseridas em
grupos situacao divergente da acolhida pela legislacéo portuguesa atendendo ao conceito

de relacdes especiais preconizado nas alineas do n.° 4 do art. 63.° do Codigo do IRC.
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Assim, cumprir com os critérios de selecdo de entidades comparaveis da legislacdo Norte-
americana, como alega a Reclamante fazer, € simplesmente irrelevante dado que estes
diferem dos da lei portuguesa.

E a este respeito ndo se pode também ignorar a recomendacao expressa no paragrafo 3.25
das Guidelines da OCDE de ndo tomar como comparavel, operacdes (e/ou entidades) que
ndo obedecam ao critério da independéncia, podendo, no entanto essa informacédo ser
utilizada para efeitos de avaliacao de risco.

Mas, conforme j& referido, ndo s isso determinou os servigos de inspecao a decidirem
pelo incumprimento da obrigagdo constante do n.° 6 do art. 63.° do Cédigo do IRC.

No decurso da acdo inspetiva, a B foi interpelada a prestar esclarecimentos sobre o
célculo do ajustamento, nomeadamente, discriminar a estrutura de custos da C e o
impacto das alteracfes inesperadas nas circunstancias de mercado nesse calculo.
Conforme ja mencionado no Relatorio de Inspecdo o sujeito passivo invocou "alteragdes
inesperadas nas circunstancias de mercado no segmento de negécio dos aquecedores de
agua a gas (sem tanques) que conduziram a um volume de vendas inferior ao orcamentado
e subsequente reconhecimento de perdas”’, mas "ndo forneceu a informacéo
financeira/documental que possa comprovar as razdes invocadas, nomeadamente o
relatorio de gestdo e as contas da empresa americana, o detalhe das rubricas de
resultados por segmento de negdcio, o plano de negdcios orcamentado versus efetivo, ou
outros documentos que ilustrem a realidade sentida no mercado americano nesse ano e 0
motivo de a mesma nao ter sido antecipada aquando da elaboracéo do plano de negdcios
anual”.

Acresce que, das clausulas 3.4 e 5.3 do "Distribution Agreement”, resulta que a aplicacéo
da margem operacional de 2% a partida ndo estd garantida, encontrando-se dependente
de desvios entre custos estimados e custos efetivos, bem como custos decorrentes de
situagdes inesperadas no mercado, que deverdo ser objeto de andlise propria e
averiguacao dos termos de partilha entre as partes.

Em sede do procedimento inspetivo, o sujeito passivo ndo demonstrou que a rentabilidade
proporcionada ao distribuidor, atendendo nomeadamente a clausula 3.4. do contrato, se
encontra situada no ponto do intervalo que melhor reflecte os factos e circunstancias da

operacao vinculada em apreco (vide §81.48 das orientagdes da OCDE)
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N&o obstante ter fornecido uma exposicdo mais detalhada do enquadramento do modelo
de negocio adotado no grupo e das alteragdes inesperadas sentidas em 2011 no mercado
norte-americano, assim como na acao inspetiva, nesta sede, a Reclamante falha em
demonstrar o como chegou a certas conclusfes essenciais ao apuramento da Margem
Operacional dos produtos fornecidos pela empresa portuguesa.

Nisto, assume particular relevancia a utilizacdo de métodos diretos e indiretos de
imputacdo de gastos e rendimentos as empreendedoras, cujo a Reclamante, ou a B, ndo
demonstram qual ou quais nem a que regras obedecem, e a chave de alocacdo cuja
demonstracdo da adequabilidade é manifestamente insuficiente.

Com efeito, a Reclamante refere a utilizacdo de métodos diretos e indiretos de imputacao
de gastos e rendimentos as empreendedoras sem no entanto concretizar e é neste ponto
que se enquadra um dos fundamentos principais da corre¢do com base no inadimplemento
de obrigacdo acessoria.

Ora, em sede graciosa a Reclamante mantém-se omissa na questao.

Segundo a informacéo disponibilizada nos relatdrios de precos de transferéncia, o volume
de vendas de produtos a C pela B em 2011, ascendeu a € 3,8M, se bem que a tabela
constante do paragrafo 141. da reclamacdo revela que os gastos imputados aos
fornecimentos da empresa portuguesa de janeiro a outubro daquele ano ascenderam a € 7

Milhdes, ou seja, quase o dobro das operacdes da B com a C.

Importara referir também uma incoeréncia relativa aos valores da tabela apresentada na
reclamacdo, cifrando-se estes em euros mas sao equivalentes aos que constam da tabela
fornecida pela B no decurso da acgao inspetiva assim como no documento "Resposta AT
B....pdf.

Trata-se de erro induzido pela prépria B devido a inexatiddo dos documentos exibidos.
Num outro ponto, a Reclamante comenta "relativamente a chave de alocagéo, baseada na
proporcéo dos ajustamentos necessarios para proceder a aplicacdo da politica de precos
de transferéncia adotada, entendemos que esta reflete, de forma adequada, o nivel de
esforco -neste caso em termos de riscos e custos partilhados - de cada um dos

participantes (neste caso dos entrepreneurs)."”
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Ora, considera-se que a argumentacdo presente neste paragrafo quanto a adequabilidade
da chave de alocacdo €, no minimo, paupérrima, nao permitindo concluir pela
adequabilidade da chave de alocacdo em apreciacao.

A chave de alocacdo baseia-se em ajustamentos calculados com base em dados reais da
atividade da C no periodo decorrente entre janeiro a outubro, logo, sendo possivel
determinar os ajustamentos relativos a este intervalo, também deveria ser possivel
determinar para todo 0 ano, nos mesmos moldes.

Questiona-se assim por que ndo o é feito e por que razdo é necessaria esta chave de
alocacéo.

Note-se que estas questbes ndo foram levantadas na fundamentacdo constante do
Relatério final, cingindo-se os servicos de inspecdo ao aspeto particular da falta de
clarificagdo dos critérios de imputacao dos gastos a B.

Segundo a informagdo prestada na tabela constante do paragrafo 153., e o disposto no
paragrafo 157., alinea b), a Reclamante estd a comparar o valor efetivo das vendas
(excluindo vendas .../...) de dezembro convertidas em euros com a taxa de cambio de
dezembro" — o equivalente a € 41,6 M — com as vendas provisionais em euros resultantes
da utilizacé@o da taxa de cambio de out - 0 equivalente a e 43.6M.

Nisto conclui por uma aproximacdo entre os valores reais e previsionais que, calculada
com este diferencial, ndo é inteiramente precisa, para além de que o volume de vendas
considerado na determinacdo da chave de alocac¢do é da ordem dos € 32M.

Ainda a respeito da chave de alocagdo, a Reclamante apresenta, segundo detalhe do
célculo da compensacdo, na tabela constante do parédgrafo 158., valores efetivos
referentes a dezembro de 2011, o que origina uma alocacéo correspondente a 53,4% para
s B, mas mais uma vez ndo demonstra o célculo.

Do erro sobre a inverséo do 6nus da prova

A este respeito, estamos plenamente de acordo com a leitura da lei efetuada pela
Reclamante no que ao 6nus da prova respeita.

No entanto, a Reclamante alega ter cumprido com todas as suas obrigacdes fiscais, neste
caso as obrigacdes acessorias decorrentes do n.° 6 do art. 63.° do Cddigo do IRC quando

de facto, pelo que ja foi referido no topico que antecede, ndo cumpriu.
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Como jé& foi referido, a aplicacdo da margem operacional de 2% a partida ndo esté
garantida, encontrando-se dependente de desvios entre custos estimados e custos efetivos,
bem como custos decorrentes de situagdes inesperadas no mercado.

Ora, considerando que existiram "alteragdes inesperadas nas circunstéancias de mercado
no segmento de negdcio dos aquecedores de agua a gas (sem tanques) que conduziram a
um volume de vendas inferior ao orgcamentado e subsequente reconhecimento de perdas”,
devera ser a aplicacdo desta margem operacional objeto de analise prépria e averiguacao
dos termos de partilha entre as partes.

Nas palavras de E, Inspetor Principal da DGCI, trazidas a cola¢do pela méo da
Reclamante, "o ndo cumprimento, pelo contribuinte, destas obrigacdes tem como
consequéncia a inversdo do 6nus da prova, ou seja, cabera ao contribuinte provar que
cumpriu as regras relativas as operacfes efetuadas com as entidades com as quais se
encontra em situacao de relagdes especiais™.

Nessa medida, cabera a Reclamante demonstrar e justificar a luz das orientacGes em
matéria de precos de transferéncia os procedimentos atinentes a imputacédo de gastos e
rendimentos as empreendedoras, e a utilizacdo da chave de alocacdo, que suportam as
conclusdes por si apresentadas, de modo a ilustrar a sua conformidade com o PPC.
Apenas nesse cenario, em face das justificacdes apresentadas caberia a AT verificar sobre
a sua conformacéo ou ndo com o PPC, e no caso de ndo conformacé@o demonstrar porqué.
Da falta de fundamentacado quanto a rejeicdo do método apresentado pela Reclamante
Afirma a Reclamante que os servigos de inspec¢do limitaram-se a rejeitar a "metodologia
apresentada em sede de precos de transferéncia sem, em contrapartida, identificar
gualquer metodologia alternativa ou, sequer, fundamentar em que medida a metodologia
adotada poderia conduzir a uma distor¢édo do principio da plena concorréncia."
Reitere-se, ndo pode a AT, sem estar na posse de todos elementos necessarios a
comprovacao das condi¢es acordadas pela B nas operagdes vinculadas sob apreciacao,
pronunciar-se sobre a sua conformacgdo com o PPC, logo n&do pode a Reclamante exigir
gue a AT venha "fixar os fatores de comparabilidade pertinentes e selecionar o método
mais apropriado para a respetiva comparacéao, (...) identificar os termos de operacdes

comparaveis realizadas por entidades independentes, (...) demonstrar se — em que medida
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— de terminada operacdo vinculada sé desviou das condi¢des impostas pelo principio de
plena concorréncia.”

Tal como a Reclamante afirma haver uma "impossibilidade de realizar uma analise
contraditoria detalhada da - inexistente - demonstracdo da verificagcdo das condi¢des de
aplicagdo do regime dos precos de transferéncia & sociedade B..., também a AT se
encontra condicionada por esta mesma prerrogativa, jA que existem varias omissoes,
anteriormente mencionadas e melhor desenvolvidas no topico subsequente, que
impossibilitam também a AT de fazer essa mesma analise.

Da (in)comprovada implementacdo de condigdes conformes com o principio de plena
concorréncia

Apo6s uma cuidada andlise deste topico, e apesar de ja ter sido feito e aceite no decurso da
acdo inspetiva todo o enquadramento a respeito do modelo de negdcio, do contrato de
distribuicdo, normas de precos e politica de pricing intra-grupo, célculo da Return on
Sales de mercado, realidade do mercado (alteracfes inesperadas do mercado), a verdade
€ que as mesmas reservas levantadas na acao inspetiva se mantém.

Mas também outras se levantam, ndo fosse a informacdo respeitante a analise funcional
constante do Dossié de Precos de Transferéncia (DPT) de 2011 quando comparada com a
das tabelas fornecidas pela Reclamante nesta sede e nos documentos fornecidos na
analise, relativos especificamente aB e a C.

Verifique-se que, no que respeita as funcGes marketing, distribuicdo e vendas, a tabela 1
da reclamacéo difere da tabela que consta da resposta dada pelo sujeito passivo no
ambito do procedimento.

A este proposito, refere o DPT o seguinte (sublinhado nosso): "Marketing, vendas e
distribuicdo

O Grupo D é responsavel pelo desenvolvimento da estratégia de marketing global, sendo
que as subsidiarias adoptam a estratégia definida centralmente pelo Grupo procedendo as
necessarias adaptacdes a realidade local onde estdo inseridas.

A B... assume 0s custos com a promogdo e marketing local associados aos produtos
manufacturados em Portugal. Ato que respeita aos mercados atém fronteiras, 0s custos

associados a este tipo de iniciativas séo suportados pelo Grupo.”
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Estes aspetos da anélise funcional poderiam ser relevantes para efeitos de perceber que
tipo de gastos sdo da responsabilidade da B, até porque algumas das situacGes atipicas
verificadas em 2011 resultam de alteracfes de estratégia de posicionamento no mercado e
investimentos na melhoria da percecdo da marca no mercado (ver pardgrafo 106. da
reclamacéo).

Ou seja, temos por um lado a justificacdo da metodologia de pricing, por outro, o
problema da quantificacdo do ajustamento e, em associacdo a estes dois fatores, a
percecdo da adequabilidade de imputacdo dos gastos a Portugal atendendo a andlise
funcional das entidades envolvidas e do grupo em que estéo inseridas.

Posto isto, o tipo de gastos da C considerados imputaveis aos fornecimentos efetuados
pela empresa portuguesa tem de ser discriminado para se perceber se a politica de precos
de transferéncia esta a ser corretamente implementada, ndo s6 devido a aplicacdo da
margem dos 2% mas também no que respeita a correta alocacdo dos gastos entre as
empresas do grupo, tendo em conta a analise funcional.

Apos tudo o exposto, parece que, e ndo obstante a melhor sustentacdo/evidéncia da
situacdo econOmica da empresa americana em termos dos fatores conjunturais e da
estratégia do negécio adoptada, assim como da politica de precos de transferéncia
implementada face ao modelo de negdcio existente e inerente alocacéo de funcgdes, ativos e
riscos no Grupo, permanece pouco claro o apuramento do contributo da B para o0s
resultados negativos da C o qual tem impacto na determinacdo do ajustamento imputével
a empresa em Portugal.

4.1.4 Concluséo e proposta de deciséo

Em suma, a Reclamante ndo demonstra, assim como no decurso da acao inspetiva a B ndo
demonstrou, os métodos diretos e indiretos na imputacdo de gastos e rendimentos as
empreendedoras que usa e o seu calculo, sendo igualmente omissa em demonstrar a
adequabilidade da chave de alocacdo ou o seu calculo, pelo que ndo pode ser dado

provimento ao pedido formulado.

gq) Os mercados norte-americano e canadiano, no sector particular da

termotecnologia, sdo estratégicos para 0 GRUPO D, pela sua dimensao e por 0s
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seus principais concorrentes terem neles uma forte implementacéo (depoimento
da testemunha F):

r) O GRUPO D adoptou para a area da termotecnologia um modelo de negocio
integrado, no qual as varias entidades que nele participam desenvolvem -- nos
mercados dos Estados Unidos da América e do Canada -- o respectivo negdcio
em conjunto e de forma concertada (depoimentos das testemunhas F e G);

s) De acordo com o modelo de negdcios adoptado pelo GRUPO D, A B... e outras
sociedades do grupo D utilizam a C... (abreviadamente designada como “C”)
como plataforma comercial comum no territério dos Estados Unidos da
América e do Canada (depoimentos das testemunhas F, G e H);

t) A B... produz produtos industriais e vende-os a C para posterior revenda nos
mercados norte-americano e canadiano (testemunhas G e H);

u) De acordo com o modelo de negécio implementado na area da termotecno]ogia:

i) Os entrepreneurs ou 0s principais gerem e controlam, nomeadamente em termos de
estratégia a implementar, o negdcio e, simultaneamente, centralizam, ndo s6 0s riscos e 0s
activos relevantes, mas também os lucros ou perdas associados a respectiva area de
negdcio; e, ii) O distribuidor rotineiro (contratualmente designado porfirm ou distributor),
como € o caso da C, actua em nome proprio na conducdo das suas actividades especificas
de distribuicdo, seguindo a orientacdo dos entrepreneurs quanto ao restante, nomeadamente
em termos de politica e de estratégia comerciais (testemunhas G e H);

De acordo com 0 modelo adoptado pelo grupo D, o distribuidor rotineiro tem um poder de
deciséo reduzido, limitando-se a realizar, sob aquelas orientacGes, a promoc¢éao e a venda
dos produtos nos diferentes canais de distribuicdo identificados pelos entrepreneurs,
operacionalizando, deste modo, as diversas estratégias comerciais locais, incluindo as
relativas a penetracdo no mercado, a promog¢do das vendas, ao desenvolvimento de
campanhas de marketing local, e a avaliacdo da satisfagdo dos clientes nos diferentes
canais (testemunhas G e H);

v) Em 27-08-2012 (depois da inclusdo de assinaturas também em 10-03-2012 e
10-04-2012) foi formalizado entre a B... e a C o Contrato de Distribuigéo
(«Distribution Agreement») que consta do documento n.° 13 junto com o

pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido, nos termos do
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qual a primeira se obrigou a vender a segunda, e esta obrigou-se a comprar,
determinados produtos listados no anexo ao respectivo contrato, como vista a
sua subsequente distribuicdo e revenda, em nome e por conta prépria da C, no

territério dos Estados Unidos da América e do Canada;

w) Nos termos do referido contrato, o preco de venda dos produtos seriam

y)

acordados entre as partes para cada exercicio antecipadamente com base no
plano de negdcios previsto para o proximo ano financeiro e 0s precos seriam
baseados nas listas de precos de venda liquidos de descontos médios e
deduzidos dos encargos previstos para a actividade de distribuicdo, baseados
nos principios contabilisticos do grupo D para os distribuidores e, de uma
margem de lucro acordada entre as partes tendo por base o principio da plena
concorréncia;

Na clausula 3.4 do referido contrato estabeleceu-se que, para qualquer desvio
significativo entre o custo real e o custo planeado do distribuidor, bem como
para qualquer mudanca inesperada significativa do mercado as partes
analisariam se tal desvio deveria ser resolvido entre as Partes tendo em conta o
principio da plena concorréncia;

Nos termos da clausula 3.5. do referido contrato, seria aplicada a norma de
precos intra-grupo TT-VANO051, cuja cdpia consta do documento n.° 14, junto
com o pedido de pronincia arbitral, cujo teor se da como reproduzido;

Na clausula 7 do contrato refere-se que o contrato entrara em vigor em 01-02-
2012 («This Agreement shall become effective on January I, 2012 after it has

been signed by the parties hereto»).

aa) Estabeleceu-se ainda no referido contrato que, para promover a distribui¢do dos

produtos aos clientes situados naqueles territdrios, a B... concordava em apoiar
parte dos custos de estrutura suportados pela C em caso de qualquer mudanca
inesperada significativa da situacdo do mercado e que e que a quota de custo
seria resolvida entre as partes, numa base anual, mediante andlise da situacdo do

mercado (ponto 5.3. do contrato);

bb)Em regra, o plano de negécios da B... -- que incorpora as estratégias

empresarias e comerciais a implementar nos mercados internacionais -- comega
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a ser preparado nos meses de Junho e Agosto do ano N-1, com base na
informacao disponivel no momento, nomeadamente a evolucdo de negocios até
a data, as estimativas de evolucdo da actividade durante o segundo semestre
desse ano, as estratégias empresariais e os objetivos definidos de forma mais
recente para os mercados em que a sociedade B... se encontra presente
(depoimento da testemunha G);
cc) Com uma periocidade trimestral, sdo elaborados relatérios sobre a actividade do
segmento DW-Domestic Hot Water, que permitem a B... analisar a evolugdo
das estratégias comerciais definidas, bem como aferir da ponderacdo de
eventuais alinhamentos (pontuais ou mais relevantes) as estratégias inicialmente
definidas (depoimento da testemunha G);
dd) O plano de negdcios anual € posteriormente revisto no més de Maio, Setembro
e Dezembro do ano N, de forma a incorporar as melhores estimativas e
expectativas em relacdo ao negdcio e a sua evolucdo (a data) e, bem assim, 0s
pressupostos assumidos na elaboracdo do mesmo, nomeadamente em termos de
reparticdo dos encargos directos e indirectos entre 0s entrepreneurs
(depoimentos das testemunhas F e G);
ee) A metodologia observada pelo GRUPO D na alocacdo dos gastos e
rendimentos a cada um dos entrepreneurs para efeitos de elaboracdo do
correspondente plano de negdcios é, essencialmente, a seguinte:
(i) A estimativa referente as rubricas de vendas («net sales») e ao custo de mercadorias
(«material costs») é alocada de forma directa, isto é, com base no mercado de origem;
(1) Relativamente aos demais encargos, designados por «operating expense»>, com, em
regra, uma menor expressdo nas demonstracdes de resultados da C (e em conformidade
com o modelo de negocio estabelecido no seio do GRUPO D), os mesmos sdo estimados
tendo por base informacgdo historica de gestdo e/ou dados prospectivos, homeadamente
quando em presenca de encargos que se estimem como certos para um determinado
periodo;
(1i1) Tais operating expenses compreendem, quer encargos variaveis, quer encargos fixos;
(iv) Para efeitos de gestdo, toda a tipologia de operating expenses é alocada por familia de

produtos e categoria de produtos, bem como por canal de distribuigdo («retail» ou
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«wholesale»), ou ainda por mercado de atuacdo (EUA ou Canadd), com o objetivo de
serem tomadas decisdes de gestdo pelos entrepreneurs (depoimentos das testemunhas F e
G);

ff) Os encargos com armazenagem s@o alocados pelas vendas realizadas pela C
por mercado de origem (depoimentos das testemunhas F e G);

gg) As politicas de precos estabelecidas do GRUPO D para os territdrios norte-
americano e canadiano tém vindo a ser definidas por referéncia a evolucédo de
negocio desde o ano de 1993 (depoimentos das testemunhas H e G);

hh) Foram definidas, durante o 3.° trimestre de 2010 e no &mbito da preparacdo do
plano de negdcios para o ano de 2011, as margens target de precos de
transferéncia para a C (depoimento da testemunha G);

ii) A definicdo da politica de pregos foi baseada num benchmarking funcional,
realizado em meados de 2010 por um consultor independente - a I, tendo sido
identificada uma amostra final de distribuidores por grosso de bens duradouros
a operar no mercado Norte-Americano, a qual foi seleccionada atendendo aos
critérios de comparabilidade considerados relevantes, bem como considerando
as melhores praticas e o regime norte-americano de precos de transferéncia
(depoimento da testemunha G);

j) Para definicdo dessa politica de precos, o conjunto final de distribuidores por

grosso de bens duradouros a operar no mercado Norte-Americano, no triénio

2007-2009, foi composto pelas seguintes empresas: (i) J.; (ii) K.; (iii) L.; (iv)
M.; (v) N.; (vi) O; (vii) P.; (viii) Q; (xix) R.; e (X) S sendo encontrados 0s

seguintes valores: (depoimento da testemunha G)

1° Quartil 1,1% -1,5% 0,6% 0,4%
Minimo -19,6% -11,3% -19,4% -16,6%
IN° de empresas compariveis 10 10 8 10
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kk) Tendo por base a pesquisa realizada (e, em particular, utilizando como
referencial a mediana), foi definido em cerca de 2% o ROS target a adoptar pela
C (depoimento da testemunha G);

Il) Esta politica de precos de transferéncia foi definida em momento anterior a
2011 (numa Optica ex-ante), tendo sido posteriormente validada a sua natureza
de plena concorréncia para efeitos da documentacéo de precos de transferéncia
de 2011 da C (ou seja, numa Optica ex-post) (depoimento da testemunha G);

mm) Os entrepreneurs (entre 0s quais a sociedade B...) elaboraram o respetivo
plano de neg6cios para 2011 por forma a assegurar a C uma margem de lucro
referencial (o referido ROS ou «Return On Saleg,) de 2%, margem que se
encontrava alinhada com o intervalo de ])lena concorréncia apurado para o
mercado Norte-Americano, tendo flxado, a essa luz, os pregos intra-grupo a
praticar durante o ano de 2011 (depoimento da testemunha G);

nn) O declinio do sector da construcdo habitacional e da economia nacional,
verificado em particular desde 2008 com o inicio da crise financeira, alteraram
ndo sé a estrutura, como também as relagdes do lado da procura e da oferta do
sector em que a C actua (depoimento da testemunha F);

00) As circunstancias macroeconomicas tiveram uma influéncia significativa nos
planos de compra de sistemas de aquecimento de agua por parte dos
consumidores dos mercados Norte-Americano e Canadiano (depoimento da
testemunha F);

pp) O elevado numero de habita¢fes para venda naqueles mercados, 0 aumento dos
pre¢os do petrdleo e do gas natural (um aumento de 30% no preco do petroleo a
partir de Outubro de 2011) e a redugdo gradual (até 2011 inclusive) dos
incentivos para a aquisicdo de produtos de maior eficiéncia energética, foram
alguns dos factores que conduziram a reducdo das vendas de esquentadores e
caldeiras durante o periodo referido (depoimento da testemunha F);

qgq) O mercado dos esquentadores de agua residenciais durante o ano de 2011
registou quebras significativas em relacdo aos meses homologos de 2010, em
particular nos meses de Janeiro (8)%, Fevereiro (6)%, Abril (4)%, Julho (22)%,

mas, também no préprio ano e em relacdo ao més imediatamente anterior, em
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particular em Abril (26)%, Maio (7)%, Julho (34)% e Outubro (17)%,, o que foi
B... neste mercado (depoimento da testemunha F);

Em regra, os consumidores preferem, sobretudo em tempos de conjuntura
macroeconémica  recessiva, realizar  determinadas  atividades/tarefas
(consideradas de rotina e frequentemente denominadas por "do-it-yourself)
atraves dos seus proprios meios, ao invés de contratarem entidades
especializadas para este efeito (depoimento da testemunha F);

Esta circunstancia tem implicado a incorrecta instalacdo e utilizacdo dos
produtos da B..., constituindo esta a principal causa de devolucgdo destes bens
ao retalhista e, subsequentemente a C (depoimento da testemunha F);

Em resultado de diversos problemas de qualidade, ndo resolvidos, verificados
em diversos produtos comercializados pela C, a cadeia de distribuicdo
americana T deixou de comercializar, a partir de Janeiro de 2011, alguns
produtos da C e esta pagou aquela uma indemnizacdo no valor de 1.000.000
USD e suportou elevados gastos com a devolugdo/recompra dos produtos
defeituosos, incluindo, os relativos ao transporte e outras taxas (depoimento da

testemunha F);

uu) Estas circunstancias prejudiciais para a C ndo foram consideradas, por ndo

terem sido antecipadas, na preparacdo do piano de negocios de 2011 da C, razdo
pela qual ndo foi incorporada no mesmo uma quebra efectiva de vendas em
2011, face ao mesmo periodo de 2010, em cerca de 176%, num montante total
de USD 2.432.726, correspondente a 5% do seu volume de negdcios

(depoimento da testemunha F);

vv) O RIS Real da C apurado em Novembro de 2011 foi calculado nos seguintes

termos (com base nos valores reais do periodo de Janeiro a Outubro de 2011

(depoimentos das testemunhas F e G):
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Walores e ELUIR 00

O

gt (g = H L

1 Expurgando ji os ajustamentos internos realizados relativos a encargos capitalizados e 4 amortizages nio
imputsveis aos enragrenenys (tendo por base as contas Grepo).

ww) Se da andlise realizada com base na informagdo financeira disponivel em
Novembro de cada ano se inferior que a performance da C ndo permite atribuir
a mesma uma remuneracdo adequada ao seu perfil funcional de risco rotineiro e
convergente com o ROS target previamente fixado) havera lugar ao apuramento
de uma compensacdo devida pelos respetivos entrepreneurs, incluindo a B...
(depoimentos das testemunhas H e G);

xx) O objectivo desta compensacdo é o de repor o ROS médio da C no intervalo
inter-quartil apurado no respectivo estudo de precos de transferéncia, dando
assim cumprimento a politica de precos acordada no Contrato de Distribuicéo e
imposta pela norma de pregos intra-grupo TTVAN-051 (depoimentos das
testemunhas H e G);

yy) Tendo o grupo da Requerente concluido, com base na informacdo financeira
disponivel em Novembro de 2011, pela necessidade de repor o ROS target de
2% fixado para a TFNA, através da atribuicdo de uma compensacdo, motivada,
conforme observado acima, pelo desvio verificado entre o plano de negécios
inicialmente aprovado - com base no qual foram, por seu turno, inicialmente
fixados os precos a praticar durante esse mesmo ano de 2011 - e 0s encargos
efectivamente suportados pela C nesse periodo quantificou o valor da referida
compensacdo, o qual veio a ser apurado no final do més de Novembro
(CurrentForecast_Nov. 2011) com base na melhor estimativa de fecho de ano
disponivel, que incluiu os dados actuais de Janeiro a Outubro bem como os
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dados estimados para os meses de Novembro e de Dezembro de 2011)
(depoimento da testemunha G)

zz) O valor do ajustamento global, a realizar pelos respetivos entrepreneurs, a
favor da C, foi de 7.507.000 USD, cabendo a B... realizar um ajustamento no
valor de 4.306.000 USD (depoimento da testemunha G);

aaa) A B... entregou a C a nota de crédito n.° ... datada de 30-12-2011, no valor
de € 3.328.232,48;

bbb) Em 18-02-2015, a Requerente apresentou o pedido de constituicdo do

tribunal arbitral que deu origem a este processo.
3.2. Factos ndo provados

N&do ha factos com relevo para a apreciacdo do mérito da causa que nao se tenham

provado.

3.3. Fundamentacéo da fixacao da matéria de facto

Os factos provados baseiam-se no Relatorio da Inspeccdo Tributaria, na decisdo da
reclamacdo graciosa, nos documentos juntos com a peticdo inicial e nos depoimentos
indicados.

N&o se demonstrou qualquer razdo para ndo dar credibilidade aos depoimentos das
testemunhas.

4. Matéria de direito

4.1. Fundamentacéo a atender

Antes de mais, € necessario precisar qual a fundamentacao que importa considerar.
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Como se referiu, 0 acto que concretizou a liquidagdo do imposto foi o de autoliquidagao
que, embora fosse levado a cabo por ter existido um projecto de correccdo, ndo tem, por
natureza, fundamentacéo.

Na verdade, na sequéncia da notificacdo do projecto de Relatorio da Inspecgdo Tributaria
em que a Autoridade Tributaria e Aduaneira fazia referéncia, além do mais, a intengéo de
efectuar uma correccao relativa a nota de crédito n.° ..., acima referida, a Requerente
apresentou uma declaracdo de substituicdo modelo 22, em sintonia com a correcgdo
projectada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, e efectuou a correspondente
autoliquidagéo.

Porém, no Relatério da Inspeccdo Tributaria final constatou-se que a situacdo estava
regularizada através da autoliquidacdo, mas confirmou-se fundamentadamente a correccao
da matéria tributavel efectuada pela Requerente, emitindo-se posteriormente uma
liguidacdo em que se faz referéncia a autoliquidacéo e ao valor do imposto autoliquidado
como elementos de calculo da quantia liquidada.

Assim, com a confirmacdo da autoliquidacdo através do Relatorio da Inspecgdo Tributaria
e da liquidacdo, foi com esta configuracdo e fundamentacéo que ficou definida a posigédo
juridica da Autoridade Tributéria e Aduaneira em relagdo a Requerente.

Mas, nos casos de impugnacdo administrativa (nomeadamente de reclamacdo graciosa e
recurso hierarquico de actos de liquidacdo), se a respectiva decisdo mantém o acto
impugnado com diferente fundamentacdo, devera entender-se que se opera revogagao por
substituicdo daquele acto, passando a subsistir na ordem juridica um novo acto que, apesar
de manter o mesmo contetido decisorio, tera a nova fundamentacéo.

Ora, constata-se que a fundamentacdo da deciséo da reclamacéo graciosa é essencialmente
diferente da que se invocava no projecto de correcgéo, pois o artigo 23.° do CIRC, que era
invocado, embora adicionalmente, como fundamento da projectada correccdo, ndo foi
invocado como fundamento do indeferimento da reclamacdo graciosa, apesar de a
Requerente ter suscitado expressamente a questdo da legalidade da sua aplicagéo (pontos
39 a 47 da reclamagéo graciosa).

Tendo a Requerente suscitado expressamente a questdo da legalidade desta fundamentacao
adicional invocada no Relatorio da Inspeccdo Tributaria baseada no artigo 23.° do CIRC, a

omissdo de referéncia a ela na deciséo da reclamagéo graciosa que manteve o sentido do
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acto impugnado nédo pode deixar de ser interpretada como manifestacdo de uma intencdo
de abandonar aquela fundamentacdo adicional, passando a definir-se a posicdo da
Autoridade Tributaria e Aduaneira em relacdo a Requerente apenas com base na nova
fundamentacéo.

Na verdade, na decisdo da reclamacdo graciosa ndao ha sequer remissdo para a
fundamentacdo global do Relatério da Inspeccdo Tributaria, pelo que € de interpretar a
decisdo de indeferimento da reclamacédo graciosa como baseando-se apenas no regime de
precos de transferéncia e ndo também no acrescido juizo sobre a falta de prova da
indispensabilidade de gasto que tinha sido incluido na fundamentacdo da correccdo
confirmada pelo Relatério da Inspeccédo Tributaria e pela liquidacéo subsequente.

Sendo assim, ndo tendo a Autoridade Tributaria e Aduaneira baseado a manutencdo do
acto de autoliquidagédo no regime do artigo 23.° do CIRC, a decisdo ndo pode enfermar dos
vicios imputados pela Requerente que tém como pressuposto a aplicacdo daquele artigo,
designadamente os seguintes:

— a da erronea configuragdo contabilistico-fiscal da compensacdo atribuida pela B... a C
(artigos 108.° a 135.° do pedido de pronuncia arbitral), traduzida na atribuicdo da natureza
de «gasto» a quantia referida na nota de crédito;

— a da inadmissibilidade da conjugacdo dos artigos 23.° e 63.° do CIRC (artigos 136.° a
153.° do pedido de prondncia arbitral);

— a da inconstitucionalidade da interpretacdo do artigo 23.° do CIRC perfilhada pela
Autoridade Tributéria e Aduaneira (artigos 154.° a 161.° do pedido de pronuncia arbitral).

Assim, improcede o pedido de pronuncia arbitral quanto a estes vicios, ndo porque eles néo
ocorressem se tivessem sido invocados estes fundamentos, mas apenas porque 0 acto

praticado pela Autoridade Tributaria e Aduaneira que subsiste na ordem juridica ndo os

tem como pressupostos.

4.2. Questdo da violacédo do regime dos precos de transferéncia
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A Autoridade Tributaria e Aduaneira indeferiu a reclamacdo graciosa fundamentalmente
pelas seguintes razoes:

— a Requerente, assim como no decurso da accdo inspectiva a B..., ndo cumpriu a
obrigagdo consagrada no n.° 6 do artigo 63.° do Codigo do IRC, ndo sendo possivel
concluir pela conformidade ou desconformidade das operagfes com o Principio de Plena
Concorréncia estabelecido no n.° 1 da mesma disposicéo;

— as entidades comparaveis utilizadas no estudo referido pela Requerente incluem
entidades inseridas em grupos, situacé@o divergente da acolhida pela legislagdo portuguesa
atendendo ao conceito de relagfes especiais preconizado nas alineas do n.° 4 do art. 63.° do
Caodigo do IRC;

— cumprir com os critérios de seleccdo de entidades comparaveis da legislacdo Norte-
americana, € irrelevante dado que estes diferem dos da lei portuguesa e a recomendacgédo
expressa no paragrafo 3.25 das Guidelines da OCDE é de ndo tomar como comparavel,
operacdes (e/ou entidades) que ndo obedecam ao critério da independéncia, podendo, no
entanto essa informacdo ser utilizada para efeitos de avaliacdo de risco;

—a B... invocou "alteracgdes inesperadas nas circunstancias de mercado no segmento de
neg6cio dos aquecedores de agua a gas (sem tanques) que conduziram a um volume de
vendas inferior ao orcamentado e subsequente reconhecimento de perdas”, mas "néo
forneceu a informacéo financeira/documental que possa comprovar as razbes invocadas,
nomeadamente o relatério de gestdo e as contas da empresa americana, o detalhe das
rubricas de resultados por segmento de negécio, o plano de negécios orgcamentado versus
efetivo, ou outros documentos que ilustrem a realidade sentida no mercado americano
nesse ano eo motivo de a mesma nao ter sido antecipada aquando da elaboragéo do plano
de negécios anual™;

— das clausulas 3.4 e 5.3 do "Distribution Agreement”, resulta que a aplicagcdo da margem
operacional de 2% & partida ndo esta garantida, encontrando-se dependente de desvios
entre custos estimados e custos efectivos, bem como custos decorrentes de situagoes
inesperadas no mercado, que deverdo ser objecto de andlise propria e averiguacdo dos
termos de partilha entre as partes;

— em sede do procedimento inspectivo, 0 sujeito passivo ndo demonstrou que a

rentabilidade proporcionada ao distribuidor, atendendo nomeadamente a clausula 3.4. do
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contrato, se encontra situada no ponto do intervalo que melhor reflecte os factos e
circunstancias da operacao vinculada em apreco (vide §1.48 das orientacdes da OCDE);

— a Requerente falhou em demonstrar o0 como chegou a certas conclusfes essenciais ao
apuramento da Margem Operacional dos produtos fornecidos pela empresa portuguesa, em
que assume particular relevancia a utilizacdo de métodos directos e indirectos de
imputacdo de gastos e rendimentos as empreendedoras, ndo tendo a Requerente e a B...
demonstrado qual ou quais nem a que regras obedecem, e a chave de alocacdo cuja
demonstracdo da adequabilidade é manifestamente insuficiente;

— a Requerente refere a utilizagdo de métodos directos e indirectos de imputacdo de gastos
e rendimentos as empreendedoras sem no entanto concretizar e é neste ponto que se
enquadra um dos fundamentos principais da correccdo com base no inadimplemento de
obrigacgdo acessoria;

—a fundamentacéo da chave de alocacdo ndo permite concluir pela sua adequabilidade;

— 0 ndo cumprimento, pelo contribuinte, das obrigacfes nesta matéria tem como
consequéncia a inversdo do 6nus da prova, ou seja, cabera ao contribuinte provar que
cumpriu as regras relativas as operacOes efetuadas com as entidades com as quais se
encontra em situacdo de relacdes especiais”, pelo que cabe a Requerente demonstrar e
justificar a luz das orientaces em matéria de precos de transferéncia os procedimentos
atinentes a imputacdo de gastos e rendimentos as empreendedoras, e a utilizacdo da chave
de alocacdo, que suportam as conclusdes por si apresentadas, de modo a ilustrar a sua
conformidade com o PPC;

— no que concerne a questdo da rejeicdo do metodo apresentado pela Requerente sem
identificar qualquer metodologia alternativa ou, sequer, fundamentar em que medida a
metodologia adoptada poderia conduzir a uma distor¢do do principio da plena
concorréncia, a AT ndo pode, sem estar na posse de todos elementos necessarios a
comprovacdo das condicfes acordadas pela TIPO nas operagdes vinculadas sob
apreciagéo, pronunciar-se sobre a sua conformacdo com o PPC, pelo que néo pode exigir-
se que a AT venha "fixar os factores de comparabilidade pertinentes e seleccionar o
método mais apropriado para a respectiva comparacéo, (.. .) identificar os termos de

operacdes comparaveis realizadas por entidades independentes, (...) demonstrar se e em
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que medida determinada operagéo vinculada se desviou das condigdes impostas pelo
principio de plena concorréncia;

— 0 tipo de gastos da U considerados imputaveis aos fornecimentos efectuados pela
empresa portuguesa tem de ser discriminado para se perceber se a politica de precos de
transferéncia esté a ser correctamente implementada, ndo s6 devido a aplicacdo da margem
dos 2% mas também no que respeita a correcta alocacdo dos gastos entre as empresas do
grupo, tendo em conta a andlise funcional,

— permanece pouco claro o apuramento do contributo da B para os resultados negativos da
U o qual tem impacto na determinacdo do ajustamento imputavel a empresa em Portugal;

— em suma a Requerente ndo demonstra, assim como no decurso da acdo inspectiva a B
ndo demonstrou, os métodos directos e indirectos na imputacédo de gastos e rendimentos as
empreendedoras que usa e 0 seu calculo, sendo igualmente omissa em demonstrar a

adequabilidade da chave de alocagéo ou o seu célculo.
4.1. Desrespeito pelo regime dos precos de transferéncia

A Requerente defende que foi desrespeitado o regime dos precos de transferéncia, porque,
em suma:

— a Autoridade Tributaria encontra-se obrigada a fixar os factores de comparabilidade
pertinentes e a seleccionar o método mais apropriado para a respectiva comparacao,
considerando, designadamente, as circunstancias econémicas, 0 grau de necessidade e a
diferente natureza das entidades intervenientes, assim como o contexto de mercado
diferenciado em que a operacdo se efectivou, assegurando o grau de comparabilidade
exigido por lei para determinacdo dos precos de transferéncia (cf. artigos 4.° a 10.° da
Portaria n.° 1446-C/2001, de 21 de Dezembro);

— apenas apos identificar os termos de operacdes comparaveis realizadas por entidades
independentes, poderd a Autoridade Tributaria demonstrar se — e em que medida —
determinada operagéo vinculada se desviou das condi¢des impostas pelo principio de plena
concorréncia, procedendo — sendo esse 0 caso — a correc¢ao do correspondente desvio;

— no caso vertente, contudo, a Autoridade Tributaria limitou-se a manifestar a sua

discordancia para com a politica de pregos de transferéncia implementada pela sociedade
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B..., alegando, para o efeito, o singelo -- e infundado -- inadimplemento das obrigagdes
acessorias prescritas pelo n.° 6 do artigo 63.° do Cédigo do IRC;

— a falta de quantificacdo do valor do desvio passivel de ser corrigido nos termos do artigo
63.° do Codigo do IRC, é susceptivel de ferir a correccdo em causa do vicio de falta de
fundamentacéo, sendo que, por maioria de razéo, a falta de demonstracdo de todos eles -
como se verifica no presente caso - fere a que correc¢do que se analisa, inelutavelmente, do
vicio de - absoluta - falta de fundamentacdo. (artigos 162.° a 173.° do pedido de prondncia

arbitral).

A Requerente tem razdo quanto a estas criticas que faz ao acto impugnado, que sdo
corroboradas pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo que cita. ()

Na verdade, o artigo 77.°, n.° 3, da LGT estabelece expressamente deveres acrescidos de
fundamentacdo de actos que sdo manifestamente aplicaveis aos casos de aplicacdo de

normas sobre precos de transferéncia, neste termos:

3 — Em caso de existéncia de operacdes ou séries de operagdes sobre bens, direitos ou
servigos, ou de operacOes financeiras, efectuadas entre um sujeito passivo de imposto
sobre o rendimento e qualquer outra entidade, sujeita ou ndo a imposto sobre o
rendimento, com a qual aquele esteja em situacdo de relacGes especiais, e sempre que haja
incumprimento de qualquer obrigacdo estatuida na lei para essa situacdo, a
fundamentacdo da determinacdo da matéria tributavel corrigida dos efeitos das relagdes
especiais deve observar os seguintes requisitos:

a) Descricéo das relacOes especiais;

b) Indicacéo das obrigacGes incumpridas pelo sujeito passivo;

3 Designadamente os acérddos do Supremo Tribunal Administrativo:

— de 17-11-2004, processo n.° 0915/04, em que se entendeu que «o artigo 77.%, n.° 3 alinea b) da
Lei Geral Tributaria imp8e que na fundamentacéo do despacho que determine a correccédo da
matéria colectavel para efeitos de IRC com fundamento em relagfes especiais entre duas
sociedades se descrevam os termos em que normalmente decorrem operacGes da mesma
natureza entre pessoas independentes em idénticas circunstancias»; e

—de 29-11-2006, processo n.° 0401/06, em que se entendeu que, «no que diz respeito a correc¢éo da
matéria colectavel prevista no citado art. 57°, a fundamentagdo dos respectivos actos tributarios
ha-de obedecer as regras especificas fixadas no art. 77°, n°® 3 da LGT» (o artigo 57.° do CIRC
corresponde ao actual artigo 63.°, apds a renumeracdo operada pelo Decreto-Lei n.° 159/2009, de
13 de Julho).
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c) Aplicacdo dos métodos previstos na lei, podendo a Direccdo-Geral dos Impostos
utilizar quaisquer elementos de que disponha e considerando-se o seu dever de
fundamentacéo dos elementos de comparacgdo adequadamente observado ainda que de tais
elementos sejam expurgados os dados susceptiveis de identificar as entidades a quem
dizem respeito;

d) Quantificacao dos respectivos efeitos.

Desta norma conclui-se que é errado o entendimento adoptado pela Autoridade Tributéria e
Aduaneira na decisdo da reclamacdo graciosa (como ja entendera no Relatério da
Inspeccdo Tributaria) no sentido de que, ndo tendo a Requerente demonstrado como
chegou a certas conclusdes essenciais ao apuramento da margem operacional dos produtos
fornecidos pela empresa portuguesa, «cabia a Requerente demonstrar e justificar a luz das
orientacbes em matéria de precos de transferéncia os procedimentos atinentes a
imputacdo de gastos e rendimentos as empreendedoras, e a utilizacdo da chave de
alocacdo, que suportam as conclusGes por si apresentadas, de modo a ilustrar a sua
conformidade com o PPC [Preco de Plena Concorréncia]» e que «apenas nesse cenario,
em face das justificacGes apresentadas, caberia a AT verificar sobre a sua conformacao ou
ndo com o PPC, e no caso de ndo conformacdo demonstrar porqué».

Para além disso, embora este artigo 77.° verse sobre a fundamentacdo dos actos tributarios,
0 contetdo do seu n.° 3 mostra que a aplicacdo do regime dos precgos de transferéncia ndo
pode ser efectuada nos termos adoptados pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, pois,
como resulta do teor expresso das alineas c) e d), em todos 0s casos em que a Autoridade
Tributaria e Aduaneira entender efectuar correcgdes com base nas normas sobre precos de
transferéncia, tem de aplicar os métodos previstos na lei e efectuar a quantificacdo dos
respectivos efeitos, pois s6 assim os pode incluir na fundamentacéo.

Por isso, se entende que os comparaveis utilizados pela Requerente na definicdo da sua
politica de precos de transferéncia ndo sdo aceitaveis, a Autoridade Tributéria e Aduaneira
tem de identificar outros comparaveis que entenda adequados, com base nos métodos
indicados na lei, designadamente no n.° 3 do artigo 63.° do CIRC e nos artigos 4.° a 10.° da

Portaria n.° 1446-C/2001, de 21 de Dezembro, que regulamentou aquela norma.
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Para além disso, é sobre a Autoridade Tributaria e Aduaneira que recai o 6nus da prova das
condicdes que seriam normalmente acordadas entre pessoas independentes, como vem
entendendo uniformemente o Supremo Tribunal Administrativo (4).

Assim, tem de se concluir que, para aléem de nédo ter dado satisfacdo aos requisitos de
fundamentacdo exigidos pelo artigo 77.°, n.° 3, da LGT, a Autoridade Tributéria e
Aduaneira também néo actuou da forma como esta norma impde que proceda ao aplicar ao
efectuar correccdes com base no regime dos precos de transferéncia.

Nestes termos, tem de se concluir que a autoliquidagdo, bem como os actos de liquidacao
de IRC e de decisdo da reclamacgdo graciosa que a confirmaram enfermam de vicio de
violacdo de lei, que justifica a sua anulacdo (artigo 135.° do Cddigo do Procedimento
Administrativo de 1991).

4.2. Questdes de conhecimento prejudicado
Procedendo o pedido de pronuncia arbitral por vicio de violacdo de lei que impede a

renovacdo do acto fica prejudicado, por ser indtil, o conhecimento dos restantes vicios
invocados pela Requerente.

5. Decisdo

De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral;
b) Declarar a ilegalidade da liquidagdo n.° 2013 ..., na parte relativa a
autoliquidagao, no valor de € 324.955,39.

4 Ac6rdaos do Supremo Tribunal Administrativo de 14-3-2001, processo n.° 025744; de 26-9-2001,
processo n.° 025533; de 12-3-2003, processo n.° 01508/02,
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6. Valor do processo

De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.° 2, do CPC de 2013, no artigo 97.-A, n.° 1,
alinea a), do CPPT e no artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria fixa-se ao processo o valor de € 324.955,39.

7. Custas

Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em € 5.508,00, nos
termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéria, a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Lisboa, 22 de Setembro de 2015

Os Arbitros

(Jorge Manuel Lopes de Sousa)
(Augusto Vieira)

(Paulo Mendonca)
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