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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 142/2016-T

Tema: IS - Terrenos para construcao; verba 28.1 TGIS; juros indemnizatérios

Decisao Arbitral

Os arbitros Cons. Jorge Manuel Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Dr. Ricardo
Marques Candeias e Dr. Ricardo Farinha Sequeira, designados pelo Conselho
Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral,

constituido em 23-05-2016, acordam no seguinte:

1. Relatorio

A...— ..., S.A., NIF..., na qualidade de sociedade gestora e em representacdo de

B...- FUNDO ESPECIAL DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO FECHADO,
NIPC..., com sede na ..., n.°..., ..., ...-... ..., doravante designada como “Requerente”,
veio nos termos do disposto nos artigos 2.°, n.° 1 alinea a), e 10.°, n.° 1, alinea a), do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, diploma que aprovou o Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributdria ("RJAT"), apresentar pedido de constitui¢ao de tribunal
arbitral para apreciacdo da legalidade do acto de indeferimento da reclamagdo graciosa que
deduziu contra as liquidagdes de Imposto do Selo, relativas ao ano de 2014, emitidas pela
Autoridade Tributdria e Aduaneira ao abrigo da verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do
Selo ("TGIS") com referencia aos prédios urbanos (terrenos para constru¢do) com oS
artigos matriciais ..., ..., ..., ..., todos da freguesia de ..., concelho de ... e distrito de
Settibal.

A Requerente pede, em primeira linha, a declaracdo de ilegalidade das liquidagdes,

por erro nos pressupostos de facto e de direito, e que a Autoridade Tributdria e Aduaneira
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seja condenada a reembolsid-la do valor do Imposto do Selo pago relativamente as
liquida¢des impugnadas, acrescido de juros indemnizatérios.

Subsidiariamente, a Requerente pede seja desaplicada, no caso concreto, a verba 28
da Tabela Geral do Imposto do Selo, por manifesta inconstitucionalidade, por violagdo do
principio constitucional da igualdade (cf. artigo 204.° da CRP) e seja declarada a
ilegalidade dos actos tributdrios de liquidagdo de Imposto do Selo sub judice, porque
assentes em normas inconstitucionais, sendo os mesmos anulados, com todas as
consequéncias legais.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA.

O pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e notificado a Autoridade Tributdria e Aduaneira em 18-03-2016.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, o Conselho Deontolégico designou como arbitros os signatarios, que
comunicaram a aceita¢ao do encargo no prazo aplicdvel.

Em 06-05-2016, as Partes foram notificadas dessa designacdo, nao tendo
manifestado vontade de recusar a designagdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo
11.°n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RIJAT, o tribunal arbitral colectivo foi constituido em 23-05-2016.

A Autoridade Tributdria e Aduaneira respondeu, defendendo a improcedéncia do
pedido de pronitincia arbitral e que, no caso de ser recusada a aplicacdo da norma da verba
28.1 da TGIS, deve ser efectuada notificacao do acérdao arbitral ao Ministério Publico.

Por despacho de 22-06-2016 foi dispensada a realizagao de reunido e decidido que
0 processo prosseguisse com alegacoes.

As Partes ndo apresentaram alegacgdes.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido e é competente.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias (arts. 4.° e 10.°, n.° 2, do
mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco) e estdo devidamente
representadas.

O processo nao enferma de nulidades.
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2. Matéria de facto

2.1. Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos:

B...— FUNDO ESPECIAL DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO FECHADO,
aqui representado pela sociedade gestora Requerente, no ambito da sua
actividade, é proprietario de diversos prédios, incluindo prédios habitacionais,
comerciais e terrenos para construcao;
O Requerente foi notificado dos seguintes actos de liquidagao de Imposto do
Selo referentes ao ano 2014, sub judice, referentes a prédios inscritos na matriz
como "terreno para constru¢ao”, actos estes emitidos ao abrigo da verba 28.1 da
Tabela Geral do Cédigo do Imposto do Selo (cadernetas prediais juntas como
documentos n.° 14 com o pedido de prontncia arbitral, cujos teores se ddo como
reproduzidos):
— documentos n.°s 2015..., 2015... e 2015..., relativos a 1.2, 2.* e 3.2
prestacdoes de Imposto do Selo, verba 28.1 da TGIS, referentes ao prédio
com o artigo matricial U-...da freguesia de ...do concelho de ..., sendo de €
44.474,00 o valor global do imposto relativo ao ano de 2014 (documentos
n.°s 2 a 4 juntos com o pedido de pronuncia arbitral, cujos teores se dao
como reproduzidos);
— documentos n.°s 2015..., 2015... e 2015..., relativos a 1.2, 2% e 3.2
prestacdes de Imposto do Selo, verba 28.1 da TGIS, referentes ao prédio
com o artigo matricial U-... da freguesia de ...do concelho de..., sendo de €
34.407,10 o valor global do imposto relativo ao ano de 2014 (documentos
n.°s 5 a 7 juntos com o pedido de pronuncia arbitral, cujos teores se dao
como reproduzidos);
— documentos n.°s 2015..., 2015... e 2015..., relativos a 1.2, 2.* e 3.2
prestacdoes de Imposto do Selo, verba 28.1 da TGIS, referentes ao prédio

com o artigo matricial U-... da freguesia de ...do concelho de..., sendo de €
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54.164,70 o valor global do imposto relativo ao ano de 2014 (documentos
n.°s 8 a 10 juntos com o pedido de prontncia arbitral, cujos teores se dao
como reproduzidos);
— documentos n.°s 2015..., 2015... e 2015..., relativos a 1.2, 2.* e 3.2
prestacdes de Imposto do Selo, verba 28.1 da TGIS, referentes ao prédio
com o artigo matricial U-... da freguesia de ... do concelho de..., sendo de
€ 66.335,40 o valor global do imposto relativo ao ano de 2014 (documentos
n.°s 11 a 13 juntos com o pedido de prontncia arbitral, cujos teores se dao
como reproduzidos);
Os referidos terrenos foram sujeitos a avaliagdo nos termos do CIMI, tendo sido
avaliados no valor patrimonial tributdrio respetivo de € 4.447.400,00, €
3.440.710,00, € 5.416.470,00 e € 6.833.540,00, respectivamente, constando das
cadernetas prediais, além do mais, o «tipo de coeficiente de localizacdo:
Habitacdo»;
A Requerente efectuou o pagamento das quantias liquidadas;
A Requerente apresentou reclamacdo graciosa das liquidagdes referidas, que foi
indeferida (documento n.° 1 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor
se d4 como reproduzido);
A decisdo de indeferimento da reclamacio graciosa baseou-se numa informacao
que consta do documento n.° 1 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo
teor se d4 como reproduzido, em que se refere, além do mais, o seguinte:
V - APRECIACAO
A Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro veio introduzir alteragoes em diversos
codigos fiscais, entre os quais o Codigo do Imposto do Selo.
A referida lei, através do seu art.° 4.°, veio aditar d Tabela Geral do Imposto
do Selo, anexa ao Codigo do Imposto do Selo, a verba n.° 28 com a seguinte
redacdo: "26 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios
urbanos cujo valor patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do
Codigo do Imposto Municipal sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a €
1 000 000 — sobre o valor patrimonial tributdrio utilizado para efeito de IMI:

28.1— Por prédio com afetacdo habitacional — 1 %;
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28.2 — Por prédio, quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas
singulares sejam residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um
regime fiscal claramente mais favordvel, constante da lista aprovada por
portaria do Ministro das Financas — 7,5 %.
A Lei n.° 83-C12013 de 31 de dezembro, com entrada em vigor em
0110112014, alterou a redacdo da verba 28.1, que passou a constar:
"28.1 - Por prédio habitacional ou por terreno para construcdo cuja
edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo, nos termos do disposto
no Codigo do IMI".
E foi em conformidade com este quadro normativo atualmente em vigor que
foram emitidas as liquidacoes em apreco.
Se anteriormente a entrada em vigor da Lei n.° 83-C/2013 de 31 de dezembro,
era discutivel se o conceito de "prédio com afetacdo habitacional” utilizado
para efeitos de tributacdo em sede da verba 28 da TGIS, incluia ou ndo os
terrenos para constru¢cdo aos quais tenha sido atribuida a afetacdo
habitacional no ambito das respetivas avaliagcées, tendo em conta o valor das
edificacoes autorizadas ou previstas no momento da avaliagcdo (constando tal
afetacdo das respetivas matrizes), dividas ndo existem que, a partir da sua
entrada em vigor, por declaragcdo expressa do legislador, a norma abrange ndo
apenas os "prédios habitacionais" (previstos no art.° 6.° n.° 1 al. a) do CIMI)
mas também os "terrenos para construcdo" cuja edificacdo, autorizada ou
prevista, seja para habitacdo.
Na verdade, a afetagcdo do prédio constitui um fator de distincdo determinante
para efeitos de avaliacdo dos prédios urbanos, conforme estabelece o art.° 41.°
do CIMI, influenciando a formula de determinacdo do VPT dos prédios
urbanos, definida no art.® 38.° do CIMI e o coeficiente de ajustamento de dreas
previsto no art.® 40.°-A do CIMI, que no seu n.° 5 se refere expressamente aos
terrenos para constru¢ao.
Estando previsto, no art.° 450.° do CIMI, que na determinacdo do valor
patrimonial dos terrenos para constru¢do se deverd atender ao "valor das

construgoes autorizadas ou previstas".
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Sobre esta matéria, cita-se parte do Acorddo do TCASul n.° 4950/11, de
14/0212012, onde se destacaram as partes que se afiguram mais relevantes:
"Antes de mais, dir-se-d que é hoje pacifico que as leis fiscais se interpretam
como quaisquer outras, havendo que determinar o seu verdadeiro sentido de
acordo com as técnicas e elementos interpretativos geralmente aceites pela
doutrina (... ).
O regime de avaliacdo do valor patrimonial dos terrenos para construcdo estd
consagrado no art®.45.°, do C.I.M.I. O modelo de avaliacdo é igual ao dos
edificios construidos, embora partindo-se do edificio a construir, tomando por
base o respetivo projeto. E que o valor do terreno para construgdo
corresponde, fundamentalmente, a uma expectativa juridica, consubstanciada
num direito de nele se vir a construir um prédio com determinadas
caracteristicas e com determinado valor. Serd essa expectativa de producdo de
uma riqueza materializada num imovel a construir que faz aumentar o valor do
patrimonio e a riqueza do proprietdrio do terreno para construgdo, logo que o
imovel em causa passa a ser considerado como terreno para constru¢do. Por
essa razdo, quanto maior for o valor do prédio a construir, maior é o valor do
terreno para construgdo que lhe estd subjacente (cfr. art®.6.°, n°.3, do C.LM.L.).
Diz-nos o mencionado art°.45.°, do C.IM.L., sob a epigrafe:

"Valor patrimonial tributdrio dos terrenos para construgcdo"

1 - O valor patrimonial tributdrio dos terrenos para constru¢do é o

somatorio do valor da drea de implantacdo do edificio a construir, que é a

situada dentro do perimetro de fixacdo do edificio ao solo, medida pela

parte exterior, adicionado do valor do terreno adjacente a implantacado.

2 - 0 valor da drea de implantacdo varia entre 15% e 45% do valor das

edificacoes autorizadas ou previstas.

3 - Na fixacdo da percentagem do valor do terreno de implantacdo tém-se

em consideracdo as caracteristicas referidas no n°.3, do art°.42.°.

4- 0 valor da drea adjacente a construcdo é calculado nos termos do n°4,

do art°.40.°."
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Fazendo a exegese da norma dir-se-d que o legislador, na avaliacdo dos
terrenos para constru¢do, manda separar duas partes do terreno.

Em primeiro lugar a parte do terreno onde vai ser implantado o edificio a
construir. A drea de implantacdo do edificio a construir é a que se situa dentro
do perimetro previsto de fixacdo do edificio a construir ao solo. Para se
determinar o valor dessa parte do terreno é necessdrio proceder-se a avaliacdo
do edificio a construir, como se jd estivesse construido. Para tal utiliza-se o
projeto de constru¢do aprovado e na drea ndo se considera, naturalmente a
drea do terreno livre nem a drea do terreno excedente. Efetuada essa
determinacdo do valor, reduz-se o valor apurado a uma percentagem entre
15% e 45%, como prevé o n°. 2 da norma. Esta redugdo justifica-se pelo facto
do prédio ndo estar ainda construido.

Em segundo lugar, o valor do terreno adjacente a drea de implantacdo. O valor
desta parte do terreno é apurado da mesma forma que se determina o valor da
drea do terreno livre e da drea do terreno excedente para efeitos de qualquer
imovel urbano, assim levando em consideragdo os ditames previstos no
art®.40.°, n°4, do C.LM.I. Assim o prevé expressamente o n°.4 da norma.

A determinagdo da percentagem a aplicar na avaliacdo dos terrenos para
construgdo, que é aposta para a determinacdo do valor da drea de implantacdo
do edificio, serd efetuada nos termos do n°.3 da norma sob exame, para tanto
se devendo utilizar a mesma metodologia prevista no art°.42, n°.3, do C.I.M.I.
Tomando em consideracdo a metodologia antes referida, a administragdo fiscal
utiliza a seguinte formula matemdtica de avaliacdo dos terrenos para
construgdo:

VPT=Vcx[(Aa+Ab)x%+ (Ac +Ad)jxCax Cl. xCq

(...) Em conclusdo, na avaliacdo dos terrenos para construgdo o legislador quis
que fosse aplicada a metodologia de avaliacdo dos prédios urbanos em geral,
assim se devendo levar em consideracdo todos os coeficientes supra
identificados, nomeadamente o coeficiente de afetacdo previsto no art®.41.°, do

C.IM.L., mais resultando tal imposicdo legal do n°.2, do art°.45.°, do C.I.M.I, ao
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remeter para o valor das edificacbes autorizadas ou previstas no mesmo
terreno para construcdo."”

Ora, é atendendo a expetativa de riqueza, materializada no direito a construir
um prédio com caracteristicas e valores proprios, que faz aumentar o valor e a
riqueza de um proprietdrio de um terreno para construcdo, que sempre foi
entendimento da Administracdo Tributdria que os prédios urbanos que sejam
terrenos para construcdo e aos quais tenha sido atribuida a afetacdo
habitacional no ambito das respetivas avaliagcées, tendo em conta o valor das
edificacoes autorizadas ou previstas no momento da avaliacdo (constando tal
afetacdo das respetivas matrizes), estdo sujeitos a imposto do selo, nos termos
da verba 28.1 da tabela anexa ao CIS.

Entendimento a que o legislador veio dar forma expressa com a nova redagdo
da verba 28.1.

Pelo que, estando os artigos..., ..., ..., e..., da freguesia de..., concelho de...,
inscritos na respetiva matriz como "terrenos para construcdo’ com afetacdo
habitacional, com um valor patrimonial superior a € 1.000.000,00, enquadram-
se no conceito previsto na verba 28.1 da TGIS e, como tal, estdo sujeitos a
imposto.

E estando a atuacdo da Administracdo Tributdria, subordinada ao principio da
legalidade, conforme resulta do art.® 266.° n.° 2 da Constituicdo da Reptiblica
Portuguesa, art.® 50.°n.° 2 da LGT e art.° 55.° do CPPT, ndo poderd deixar de
aplicar a lei, liquidando e cobrando o imposto nos termos em que aquela o
prevé.

De referir, ainda, que a reclamante ndo discute o facto de estarem reunidos os
pressupostos subjetivos e objetivos da incidéncia em sede de Imposto do Selo,
mas assenta a sua argumentacdo na (alegada) inconstitucionalidade da
previsdo legal.

Ora, a Administracdo Tributdria ndo pode deixar de aplicar a lei com
fundamento na sua (alegada) inconstitucionalidade porquanto o controlo da
constitucionalidade das leis cabe aos tribunais e, em ultima instdncia, ao

Tribunal Constitucional.
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Quer isto dizer que a Administracdo Tributdria, salvo nos casos em que o
Tribunal Constitucional jd tenha declarado a inconstitucionalidade de
determinada norma (art.° 281.° da CRP) ou esteja perante o desrespeito por
normas constitucionais diretamente aplicdveis e vinculativas, como as que se
referem a direitos, liberdades e garantias (art.° 18.° n.° 1 da CRP), vinculada
que estd ao principio da legalidade, ndo pode sindicar a constitucionalidade de
normas legais nem, em caso algum, abster-se de aplicar dispositivos legais em
vigor no nosso ordenamento juridico.

A este proposito alude Vieira de Andrade ao afirmar "Este conflito (entre a
constitucionalidade e o principio da legalidade) ndo pode resolver-se através
da prevaléncia automdtica do direito constitucional sobre o direito legal. Nao é
disso que se trata, porque o que estd em causa é ndo a constitucionalidade da
lei, mas o juizo que sobre essa constitucionalidade possam fazer os orgdos
administrativos. Por um lado, a Administracdo ndo é um orgado de fiscalizacdo
da constitucionalidade; por outro lado, a submissdo da Administracdo a lei ndo
visa apenas a protecdo dos direitos dos particulares, mas também a defesa e
prossecugdo de interesses publicos (...). A concessdo ao poder administrativo
de ilimitados poderes para controlo da constitucionalidade das leis a aplicar
levaria a uma anarquia administrativa, inverteria a relacdo lei-administracdo e
atentaria frontalmente contra o principio da divisdo de poderes, tal como estd
consagrado na nossa Constitui¢cdo.” (Direito Constitucional — 1977 — pag.
270).

Em sentido idéntico se pronuncia Jodo Caupers ao afirmar que: "A
Administragdo ndo tem, em principio, competéncia para decidir a ndo
aplicacdo de normas cuja inconstitucionalidade lhe ofereca dividas,
contrariamente aos tribunais, a quem incumbe a fiscalizacdo difusa e concreta
da conformidade constitucional, demonstram-no as diferencas entre os artigos
207.° (hoje 204.°) e 266.° n.° 2 da Constituicdo. Enquanto o primeiro impede
os tribunais de aplicar normas inconstitucionais, o segundo estipula a
subordinagdo dos orgdos e agentes administrativos a Constituicdo e a lei.

Afigura-se claro que a diferenca essencial entre os dois preceitos decorre
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exatamente da circunstancia de ndo se ter pretendido cometer a Administracdo
a tarefa da fiscalizacdo da constitucionalidade das leis. O desempenho de tal
fungdo, por parte daquela tem de ser visto como excecional.” (Os Direitos dos
Trabalhadores e a Constituicdo, Almedina, 1985, pdg.157).

No que concerne ao pedido de juros indemnizatorios, sendo improcedente o
pedido, fica prejudicado o direito aos mesmos.

VI - CONCLUSAO

Face ao exposto, entendemos que o processo de reclamagdo graciosa deve ser

INDEFERIDO.

e Em 08-03-2016, a Requerente apresentou o pedido de pronuncia arbitral que

deu origem ao presente processo.
2.2. Fundamentacao da decisao da matéria de facto

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos com o
pedido de prontncia arbitral, que sdo os tnicos que foram apresentados.

Quanto ao pagamento das duas primeiras prestagdes das liquida¢des impugnadas, o
juizo probatério assenta no reconhecimento pela Administragdo Tributdria de que esses
pagamentos foram efetuados (pdgina 6 do documento n.° 1 junto com o pedido de
prontncia arbitral).

No que concerne as terceiras prestacdes, a Requerente afirma que efectuou o seu
pagamento (artigos 20.° e 113.° do pedido de prontncia arbitral) e a Autoridade Tributaria
e Aduaneira ndo questiona essas afirmacdes, pelo que se justifica que se dé como provado
que o pagamento foi efectuado.

A Autoridade Tributdria e Aduaneira ndo juntou aos autos O Pprocesso

administrativo.

2.3. Factos nao provados
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Nao se apurou que exista qualquer acto definindo as caracteristicas dos edificios

que poderao ser construidos nos terrenos, designadamente o fim a que se destinam.
3. Matéria de direito
3.1. Vicio de erro sobre os pressupostos de facto

As liquidagdes de Imposto do Selo impugnadas sdo referentes ao ano de 2014 e tém
por fundamento a verba 28.1 da TGIS.
A verba 28.1 da TGIS, na redac¢ao dada pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de

Dezembro, vigente no ano de 2014, estabelece o seguinte:

28 - Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo
valor patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto
Municipal sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1 000 000 - sobre o

valor patrimonial tributdrio utilizado para efeito de IMI:

28.1 — Por prédio habitacional ou por terreno para constru¢cdo cuja
edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo, nos termos do disposto no

Codigo do IMI - 1 %

A primeira questdo suscitada pela Requerente € a de estas normas serem
inaplicdveis aos imoveis referidos nos autos, por a tributacdo em andlise apenas ser
aplicavel nas situagdes em que tenha sido autorizada ou prevista a edificacio dos "terrenos
para construgdo" e que tal edificacdo se destine a "habitagcdo”.

Refere a Requerente, em suma, que

— a existéncia da mera expectativa juridica de, num "terreno para construcao",
vir a ser construido um prédio urbano com afectagdo habitacional nao
poderia jamais configurar um facto tributdrio subsumivel na norma em

andlise, porque, sem que aquela previsdo ou expectativa de "edificagcdo para
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habitacao” esteja concretizada, ndo poderé considerar-se verificada in casu a
demonstracdo de riqueza ou fortuna que a lei pretendeu alcangar;

— os prédios em causa nos presentes pedidos, a data do facto tributdrio em causa
(ano 2014), ndo dispunham de uma efectiva potencialidade de edificacao
para habitacdo, ndo tendo os mesmos uma ‘“‘edificacdo, autorizada ou
prevista” para “habitagdo”, apesar de estarem matricialmente inscritos como
"terrenos para construgdo”, tal situacdo ndo pode legitimar, s6 por si, a

aplicacdo da verba 28.1. da TGIS.

A Autoridade Tributdria e Aduaneira nada disse sobre este ponto na sua Resposta e
na decisd@o da reclamacdo graciosa apenas se refere, quanto a constru¢do aprovada ou
prevista, que «para se determinar o valor dessa parte do terreno é necessdrio proceder-se
a avaliagdo do edificio a construir, como se jd estivesse construido. Para tal utiliza-se o
projeto de construcdo aprovado e na drea ndo se considera, naturalmente a drea do
terreno livre nem a drea do terreno excedente».

As referéncias que na verba 28.1 e no artigo 45.°, n.° 2, do CIMI se fazem a
edificacOes previstas, para além das autorizadas, permitem concluir que, ao contrario do
que terd entendido a Autoridade Tributdria e Aduaneira na decisdo da reclamacgdo graciosa,
ndo serd imprescindivel que exista ja um acto administrativo de aprovacdo de um projecto
de construcdo (o que constituird «autorizacdo»), bastando que esteja prevista uma
constru¢do com caracteristicas determinadas, pelo menos quanto a drea de implantacdo do
edificio a construir.

Nao hd nestas normas da TGIS e do CIMI indicacdo do que deve entender-se por
«edificagdo prevista», mas, tendo em conta os documentos exigidos para ser efectuada a
avaliacdo de terrenos para construcdo, indicados no artigo 37.°, n.° 2, do CIMI, conclui-se
que apenas se pode falar de construcdo autorizada ou prevista quando o «edificio a
construir», a que se refere o n.° 1 do artigo 45.°, esteja definido em alvara de loteamento ou
alvard de licenca de constru¢do, ou projecto aprovado, ou comunicacdo prévia, ou
informacao prévia favoravel ou documento comprovativo de viabilidade construtiva. Na
verdade, serd apenas nestas situagdes que haverd consisténcia juridica em prever a

realizacdo futura de construg¢do com caracteristicas determinadas.
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No caso em apreco, perante a afirmacdo do Requerente de que os prédios em causa
«ndo dispunham de uma efectiva potencialidade de edificacdo para habitacdo, ndo tendo
os mesmos uma “edificacdo, autorizada ou prevista” para ‘“habitacdo” », a Autoridade
Tributaria e Aduaneira ndo apresentou qualquer documento de um dos tipos referidos em
que tivesse sido baseada a sua conclusdo de que os prédios tinham autorizadas ou previstas
construcdes para habitacao.

Sendo a possibilidade de constru¢do de edificios para habitacdo invocada pela
Autoridade Tributaria e Aduaneira como fundamento dos actos de liquidacdo e da decisdo
da reclamacao graciosa € sobre ela que recai o 6nus da prova desse facto, como se conclui
do artigo 74.°, n.° 1, da LGT, que estabelece que «o onus da prova dos factos constitutivos
dos direitos da administragcdo tributdria ou dos contribuintes recai sobre quem o0s
invoque».

Assim, a ddvida sobre a existéncia ou ndo da possibilidade de construcdo de
habitacdes nos terrenos em causa tem de ser valorada processualmente em favor do
Requerente, conduzindo a anulagdo dos actos praticados, como impde o n.° 1 do artigo
100.° do CPPT, subsidiariamente aplicavel, por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1,
alinea c), do RJAT.

Pelo exposto, procede o pedido de prontdncia arbitral quanto a este primeiro vicio

imputado pelo Requerente as liquidacdes em causa e a decisdao da reclamagao graciosa.

3.2. Questoes de conhecimento prejudicado

Sendo de anular as liquidacdes impugnadas com fundamento no primeiro vicio que
lhes € imputado pela Requerente, fica prejudicado o conhecimento dos vicios arguidos
subsidiariamente, pois, de harmonia com o preceituado no artigo 554.°, n.° 1, do CPC, o
pedido subsididrio s6 € tomado em consideracdo no caso de ndo proceder um pedido

anterior.

4. Pedido de pagamento das quantias pagas e juros indemnizatorios
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A Requerente pede o reembolso das quantias liquidadas, que pagou, com juros

indemnizatorios.

4.1. Possibilidade de apreciacio em processos arbitrais tributarios de pedidos

de pedidos de reembolso de imposto pago e juros indemnizatorios

De harmonia com o disposto na alinea b) do art. 24.° do RJAT, a decisdo arbitral
sobre o mérito da pretensio de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a
Administragao Tributdria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou
impugnacdo, devendo esta, nos exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor
do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a execucdo espontdnea das
sentencas dos tribunais judiciais tributdrios, restabelecer a situacdo que existiria se o acto
tributdrio objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e
operacdes necessdrios para o efeito», o que estd em sintonia com o preceituado no art.
100.° da LGT [aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do art. 29.° do RJAT]
que estabelece, que «a administragdo tributdria estd obrigada, em caso de procedéncia
total ou parcial de reclamagdo, impugnacdo judicial ou recurso a favor do sujeito passivo,
a imediata e plena reconstituicdo da legalidade do acto ou situacdo objecto do litigio,
compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, se for caso disso, a partir do termo
do prazo da execugdo da decisdo».

Embora o art. 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo «declaragdo de
ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD,
ndo fazendo referéncia a decisdes condenatdrias, deverd entender-se que se compreendem
nas suas competéncias os poderes que em processo de impugnacao judicial s@o atribuidos
aos tribunais tributdrios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da
autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se
proclama, como primeira directriz, que «o processo arbitral tributdrio deve constituir um
meio processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a ac¢do para o
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributdriax.

O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de

anulacdo de actos tributdrios, admite a condenacdo da Administracdo Tributdria no
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pagamento de juros indemnizatérios, como se depreende do art. 43.°, n.° 1, da LGT, em
que se estabelece que «sdo devidos juros indemnizatérios quando se determine, em
reclamacdo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputdvel aos servicos de que
resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido» e do
art. 61.°, n.° 4 do CPPT (na redaccdo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a
que corresponde o n.° 2 na redacg¢do inicial), que «se a decisdo que reconheceu o direito a
juros indemnizatorios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do
prazo da sua execugdo espontdnea».

Assim, o n.° 5 do art. 24.° do RJAT, ao dizer que «é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributdria e no
Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio», deve ser entendido como permitindo o
reconhecimento do direito a juros indemnizatdrios no processo arbitral.

Por outro lado, dependendo o direito a juros indemnizatdrios de direito ao
reembolso de quantias pagas indevidamente, que sdo a sua base de célculo, estd insita na
possibilidade de reconhecimento do direito a juros indemnizatdrios a possibilidade de
apreciacdo do direito ao reembolso dessas quantias.

Cumpre, assim, apreciar o pedido de reembolso dos montantes indevidamente

pagos e de pagamento de juros indemnizatdrios.
4.2. Direito a reembolso e juros indemnizatérios

No caso em apreco, € manifesto que, na sequéncia da ilegalidade dos actos de
liquidagdo, ha lugar a reembolso do imposto pago, por forca dos referidos arts. 24.°, n.° 1,
alinea b), do RJAT e 100.° da LGT, pois tal é essencial para «restabelecer a situacdo que
existiria se o acto tributdrio objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado».

No que concerne aos juros indemnizatdrios, o artigo 43.°, n.°s 1 e 2, da LGT
estabelece que «sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacdo
graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel aos servicos de que resulte

pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido».
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No caso dos autos, foi a Autoridade Tributdria e Aduaneira quem efectuou as
liquida¢des impugnadas, por sua iniciativa, pelo que os vicios que as afectam lhe sdo
imputaveis.

Assim, o Requerente tem direito a juros indemnizatdrios a taxa legal supletiva
contados, relativamente a cada pagamento que efectuou, com base no respectivo valor e no
periodo que decorrer entre a data em que foi efectuado cada pagamento e o reembolso da
quantia paga, nos termos dos artigos 43.°, n.°s 1 e 4, ¢ 35.°, n.° 10, da LGT, 61.°, n.°s 2, 3, 4
e 5, do CPPT, e art. 559.° do Cédigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.

5. Decisao
Nestes termos, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar procedente o pedido de prontncia arbitral;

b) Declarar a ilegalidade da decisdo da reclamacdo graciosa e dos actos de
liquidacdo a que se referem os documentos n.°s documentos n.°’s 2015...,
2015..., 2015 ..., 2015..., 2015..., 2015..., 2015..., 2015..., 2015..., 2015...,
2015...e2015...;

¢) Anular as referidas liquida¢des de Imposto do Selo;

d) Julgar procedente o pedido de restituicio das quantias pagas, no montante
global de € 201.381,20 e condenar a Autoridade Tributdria e Aduaneira a
efectuar o respectivo pagamento ao Requerente;

e) Julgar procedente o pedido de pagamento de juros indemnizatdrios e condenar a
Autoridade Tributaria e Aduaneira a pagd-los ao Requerente calculados sobre
cada uma das quantias pagas e desde a data em que ocorreu o respectivo

pagamento até ao seu reembolso.

6. Valor do processo
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De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a),
do CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria

fixa-se ao processo o valor de € 201.381,20.
7. Custas

Nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, do RJAT fixa-se o montante das
custas em € 4.284,00, nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributdria, a cargo da Autoridade Tributdria e Aduaneira.

Lisboa, 01-09-2016
Os Arbitros

(Jorge Manuel Lopes de Sousa)

(Ricardo Marques Candeias)

(Ricardo Farinha Sequeira)
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