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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 656/2015-T

Tema: IRC - Beneficios fiscais; SGPS; Circular n.? 7/2004; deducédo de encargos

financeiros em SGPS (artigo 32.° do EBF); competéncia material do
tribunal arbitral; tempestividade do pedido de prondncia arbitral

Decisao Arbitral

Os érbitros Juiz Conselheira Fernanda Macas (arbitro presidente), Dr. Jodo Gongalves da

Silva e Dr. André Festas da Silva (arbitros vogais), designados pelo Conselho

Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) para formarem o Tribunal

Arbitral, constituido em 06 de Novembro de 2015, acordam no seguinte:

I. RELATORIO

I.1
1.

Em 28 de Setembro de 2015 a contribuinte A... S.A., com sede na..., n.°..., ...,
Piso..., ...-... ..., requereu, nos termos e para os efeitos do disposto na alinea a) do n.°
1 do artigo 2.° e no artigo 10.°, ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, a
constitui¢cdo de Tribunal Arbitral com designacdo do colectivo de trés drbitros pelo
Conselho Deontologico do Centro de Arbitragem Administrativa, nos termos do
disposto na al. a), n.° 2 do artigo 6.° do referido diploma.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do
CAAD e foi notificado a Autoridade Tributdria e Aduaneira (de ora em diante
designada por AT ou “Requerida”) no dia 06 de Novembro de 2015.

A Requerente ndo procedeu a nomeagdo dos arbitros, pelo que, ao abrigo do disposto
no artigo 5.°, n.° 3, alinea a) e artigo 6.°, n.°2, al. a) do RJAT, os signatarios foram
designados pelo Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD para integrar
o presente Tribunal Arbitral Colectivo, tendo aceitado nos termos legalmente

previstos.

A AT apresentou a sua resposta em 09 de Marco de 2016.
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Por despacho de 16.03.2016 a Requerente foi convidada para responder, num prazo de
dez dias, as excepg¢oes invocadas pela Requerida.

No dia 28 de Marco de 2016 a Requerente requereu a prorrogacao do prazo por mais
dez dias para responder as excep¢des, o qual foi deferido por despacho datado de
04.04.2016.

Por despacho de 27.04.2016, foi dispensada a realiza¢do da reunido prevista no artigo
18.° do RJAT e foi decidido que, caso as partes ndo prescindissem das alegacdes, o
processo prosseguisse com alegacdes finais escritas. Finalmente, foi designado o dia 1
de Agosto de 2016 como data limite para a prolacdo da decisao final.

As partes produziram alegagdes reiterando os argumentos esgrimidos nos articulados
anteriores.

Pretende a Requerente que o Tribunal Arbitral declare a ilegalidade do indeferimento
da reclamacdo graciosa e, bem assim, a ilegalidade parcial da autoliquida¢do de IRC,
relativa ao exercicio de 2012, corrigindo o resultado fiscal individual da Requerente,
para um prejuizo fiscal de €2.527.766,78, alterando, consequentemente, o resultado
fiscal agregado de €11.742.853,62 ou, subsidiariamente, corrigindo o resultado fiscal
individual da Requerente, para um prejuizo fiscal de €2.384.072,31, alterando,

consequentemente, o resultado fiscal agregado de €11.599.159,15.
A Requerente sustenta o seu pedido, em sintese, nos seguintes termos:

Com a entrada em vigor da Lei n.° 32-B/2002, de 30 de dezembro, foi introduzido, no
ordenamento juridico-fiscal portugués, um beneficio fiscal destinado as SGPS e as
Sociedades de Capital de Risco ("SCR").

Incluido no EBF - originalmente no artigo 31.° e posteriormente no artigo 32.° - este
regime (entretanto revogado pela Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro) previa a nao
concorréncia, para a formacao do lucro tributdvel, do montante apurado a titulo de
mais e menos-valias realizadas pelas SGPS com alienagdo de partes de capital, desde
que as mesmas fossem "detidas por periodo ndo inferior a um ano", entre outros

requisitos.
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Paralelamente, o aludido regime estatuia, do mesmo modo, a ndo concorréncia dos
encargos (gastos) financeiros para a formacdo do lucro tributdvel, desde que os
mesmos fossem suportados pelas referidas sociedades (i.e., SGPS), na sequéncia de
empréstimos contraidos com vista a aquisicdo de partes de capital.

Todavia, este regime mostrava ser de uma operacionalizacdo bastante complexa, ja
que muitas vezes ndo era possivel apurar que parte dos encargos (gastos) financeiros
anualmente suportados pelas SGPS corresponderia a aquisi¢do de partes de capital
(nomeadamente, porque os financiamentos contraidos, por regra, tinham mais do que
uma aplicagdo).

Neste sentido, e em resultado das incertezas demonstradas pelos contribuintes quanto a
aplicabilidade pratica do aludido regime (devido as suas especificidades), a AT emitiu
a Circular n.° 7/2004, de 30 de marco, com o propoésito de auxiliar no apuramento do
ajustamento a realizar.

Note-se, a este respeito, que a ora Requerente procedeu ao acréscimo da totalidade dos
encargos (gastos) financeiros suportados.

As orientagdes administrativas, nomeadamente as circulares, vinculam apenas a AT,
na medida em que sdo ordens genéricas de servico, criadas para racionalizar e
simplificar a funcionamento dos servicos tributérios.

O artigo 32.° do EBF, tnica norma onde se encontrava plasmado o referido regime,
ndo previa, nem formal nem materialmente, qualquer mecanismo ou formula que
permitisse afectar os encargos (gastos) financeiros incorridos com financiamentos
contraidos com vista a aquisicdo de partes de capital as ultimas (ndo possibilitando,
assim, que se apurasse quais os encargos fiscalmente aceites e quais 0s encargos que
nao concorreriam para a formacao do lucro tributdvel das SGPS), tendo em atenc¢ao as
multiplas utilizagdes do dinheiro recebido na sequéncia dos empréstimos contraidos.

A abordagem vertida na circular da AT baseava-se num método de calculo
proporcional, indireto e presuntivo, que, na opinido da Requerente, distorcia de forma
gravosa o enquadramento tributdrio da contribuinte, ultrapassando, de forma
substancial, o ambito do artigo 32.° do EBF.

A lei ndo estabelece critérios de afetacdo de recursos financeiros a aquisi¢cdo de

participacdes sociais € ndo pode a administragao tributdria, por via administrativa criar
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normas de incidéncia (através do chamado «direito circulatdrio»), sob pena de se estar
perante uma inconstitucionalidade material, uma vez que tais normas devem emanar
de Lei (da Assembleia da Republica) ou Decreto-Lei (do Governo) devidamente
autorizado.

[¢]

N3ao obstante o regime consagrado no artigo 32.°, n.° 2 do EBF ndo instituir qualquer
critério que permitisse distinguir entre encargos financeiros alocados (ou ndo) a
aquisicdo de partes de capital, entende a ora Requerente que a AT sé poderia, no
ambito daquelas que sdo as suas competéncias, mover-se no sentido de desenvolver
um método que respeitasse a afectacdo directa e real, porque s6 esse seria compativel
com o principio da legalidade constitucionalmente consagrado.

Para a Requerente, de acordo com o entendimento vertido na Circular n.° 7/2004, de
30 de margo, os aludidos encargos deveriam ser acrescidos no exercicio em que se
materializavam, ndo obstante a aplicabilidade do regime fiscal daquelas sociedades,
estatuido no artigo 32.°, n.° 2 do EBF ser apenas validado a posteriori (i.e., no
momento em que se realizava a alienagao das respetivas participagdes sociais).

A ora Requerente ndo pode, de todo, aceitar que o acréscimo dos encargos financeiros
previamente mencionados (desde que devidamente apurados e suportados), ocorra
antes da transmissdo onerosa das partes de capital a que os mesmos respeitam (uma
vez que, de acordo com aquela instru¢ao administrativa, era esse a momento em que se
deveria aferir a aplicacdo, ou ndo, do regime aplicdvel as SGPS).

Nestes moldes, resulta claro, para a Requerente, que o legislador terd pretendido
balizar este tratamento fiscal diferenciado num unico exercicio, desconsiderando
simultaneamente, do apuramento do lucro tributdvel das SGPS, a mais-valia (ou
menos-valia) eventualmente realizada com a transmissdo onerosa de participagdes
sociais e, bem assim, os encargos (gastos) financeiros suportados com o0s
financiamentos contraidos com vista a aquisi¢cdo das mesmas.

A existir uma eventual correc¢do ao lucro tributdvel de uma SGPS, este somente
poderia ocorrer no momento em que se realizasse a eventual transmissdo onerosa das
participacOes sociais a que aqueles encargos diriam respeito, uma vez que apenas,

dessa forma, seria materialmente possivel garantir que o objectivo almejado com a
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introdugdo do referido beneficio (incremento da competitividade das sociedades
holding) ndo era comprometido.

Nao havendo na Lei, nos termos previamente referidos, uma disposicao legal que
permitisse a operacionalizacdo do regime fiscal aplicdvel as SGPS, e, bem assim,
estando o método de imputagdo indireta, constante da Circular n.° 7/2004, de 30 de
marco, ferido de ilegalidade, a tnica forma de garantir a aplicabilidade do regime em
crise, assentava na tentativa de realizar aquela afetacdo de forma direta (i.e.,
demonstrando, de forma explicita, a correspondéncia entre financiamentos contraidos
e partes de capital adquiridas).

No ambito das suas atividades enquanto holding do Grupo B..., a ora Requerente
contraiu, ao longo dos anos, financiamentos em larga escala.

Isto porque, para além de ser a plataforma preferencial para alavancar o crescimento
do Grupo, e, nesse contexto, ter adquirido diversas participacdes sociais estratégicas, a
ora Requerente tinha também outras responsabilidades no ambito das suas
competéncias, nomeadamente o financiamento das suas subsididrias.

Neste sentido, e ndo podendo, de outra forma (i.e., através de um método de
imputacdo direta), fazer aquela correspondéncia, a ora Requerente considera que, por
respeito ao principio da legalidade tributéria, os encargos (gastos) financeiros por si
acrescidos no passado que deveriam ser parcialmente aceites enquanto gasto, deverao,
alternativamente, ser fiscalmente aceites, na sua totalidade, no ambito do apuramento
do lucro tributdvel (por respeito ao exercicio de 2012).

Neste sentido, deduzindo a totalidade dos encargos (gastos) financeiros, no montante
de Euro 2.139.162,12 (dois milhdes, cento e trinta e nove mil, cento e sessenta e dois
euros e doze céntimos), a Requerente apuraria, por respeito ao exercicio de 2012, um
prejuizo fiscal individual de Euro 2.527.766,78 (dois milhdes, quinhentos e vinte e

sete mil, setecentos e sessenta e seis euros € setenta e oito cé€ntimos).
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) do exercicio

{Valores em Euros
Resultado fiscal apurado @ Resultado fiscal apurado nos termos da
data (em 2012) circular n.2 7/2004, de 30 de margo

Correcties relativas a periodos de tributacdo anterfores 2.382,30 2.382,30
Anulagdo dos efeitos do método da equivaléncia patrimonial 6.199.876,10 6.199.876,10
Provisdes nio dedutiveis ou para além dos limites legais e perdas .
por imparidade fiscalmente nio dedutiveis de ativos financeiros H088 70054 e P
Realizacdes de utilidade social ndo dedutiveis 6.877,62 6.877,62
IRC e outros impostos qgue diret: indiret te incid b

imp: que direta ou indiretamente incidam sobre os 152.343,50 152.343,50

lucros
Encargos com o aluguer de viaturas sem condutor 1.925,83 1.925,83
Donativas ndo previstos ou para além dos limites legais 57.500,00 57.500,00
Outros acréscimos 22.501,62 22.501,62

Soma :

Anulagdo dos efeitos do método da equivaléncia patrimonial 15.681.842,07 15.681.842,07
Reversdo de provisdes tributadas 2.006.603,57 2.006.,603,57

Restituicdo de Impostos ndo dedutiveis e excesso da estimativa
: 162.581,41 162.581,41

para impostos
Impostos diferidos 7.750,000,00 7.750.000,00

Prejuizo para efeitos fiscais

388.604,66

2.527.766,78

21. Da mesma forma, a soma algébrica dos resultados fiscais do Grupo B..., por respeito

ao exercicio de 2012, seria corrigida para um prejuizo fiscal agregado de Euro

11.742.853,62 (onze milhdes, setecentos e quarenta e dois mil, oitocentos e cinquenta

e trés euros e sessenta e dois céntimos), nos termos ilustrados na tabela infra.

Soma algébrica dos resultados
fiscais do Grupo B...

(Valores em Euros)
Com o novo
apuramento

(9.603.691,50)

(11.742.853,62)

I.B Na sua Resposta a AT, invocou, o seguinte:

1. O pedido que constitui o pedido principal do pedido de prontncia arbitral é oposto e

contrdrio ao pedido deduzido na reclamacdo graciosa (e subsidiariamente nos

presentes autos arbitrais);
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A solicitacdo da «aplicacdo do método de cédlculo da Circular n.° 7/2004, de 30 de
Marco» (e suas consequéncias no caso concreto) € o oposto da solicitacdo «da
declaracdo de ilegalidade daquela Circular».

O pedido que consubstancia o pedido principal nos presentes autos ndo foi deduzido,
por via de reclamagdo graciosa, perante a Requerida para que esta sobre ele se
pronunciasse e, em conformidade, corrigisse o hipotético erro na autoliquidacao
Dispde-se no artigo 2.°, alinea a) da Portaria 112-A/2011 que a vinculagdo da AT a
jurisdicdo referida tem por objeto a apreciacdo das pretensdes relativas a impostos cuja
administracdo lhe esteja cometida, referidas no n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, «com
excep¢ao das pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de actos de
autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido
precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do
Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributario».

A incompeténcia material do Tribunal para a apreciacdo do pedido vertido na alinea a)
do petitério consubstancia uma excepg¢ao dilatéria que obsta ao prosseguimento do
processo, conducente a absolvicdo da instdncia quanto a pretensio em causa, de
acordo com o previsto nos artigos 576.°, n.° 2, 577.°, alinea a) do Cédigo de Processo
Civil (CPC), aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT

Mais alega a Requerida que o pedido novo formulado na al. a) do petitério foi
formulado de forma intempestiva.

O artigo 10.° do RJAT estabelece, quanto a actos de liquidagdo/autoliquidacao, que o
prazo para apresentar o pedido de prontincia arbitral é de 90 (noventa) dias,
remetendo, quanto ao momento do inicio de contagem, para aquilo que se mostra
preceituado no artigo 102.°, n°s 1 e 2 do CPPT.

A data limite de pagamento coincidiria, no mdximo, com o dia 31 de maio de 2013.

O pedido tendente a constituicao do tribunal arbitral foi apresentado em 2015-10-28.
Porquanto, deve o pedido de correc¢do do resultado fiscal vertido da alinea a) do
petitdrio (pedido principal dos autos) ser declarado improcedente, por intempestivo e,
consequentemente, ser a Requerida absolvida da instancia — cf. alinea e), do n.° 1, do
artigo 278.° do CPC, aplicdvel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do Decreto-Lei n.°

10/2011, de 20 de janeiro.
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A Requerida prossegue alegando que os pedidos formulados pela Requerente
extravasam a competéncia do tribunal (art. 2.°, n.° 1 do RJAT).

A incompeténcia material do Tribunal para a apreciagdo dos pedidos identificado
consubstancia uma excep¢do dilatéria que obsta ao prosseguimento do processo,
conducente a absolvicdo da instancia quanto a pretensao em causa, de acordo com o
previsto nos artigos 576.°, n.° 2, 577.°, alinea a) do CPC, aplicdveis ex vi artigo 29.°,
n.° 1, alinea e) do RJAT.

N3ao obstante as excep¢Oes deduzidas, a Requerida alega também que a argumentacao
desenvolvida pela Requerente para sustentar as suas pretensdes ancora-se, no
essencial, na tese da inaplicabilidade do disposto no n.° 2 do art.® 32.° do EBF, na parte
relativa a indedutibilidade dos encargos financeiros suportados com a aquisi¢ao de
partes de capital, quando ndo seja possivel proceder a sua afetacdo especifica, e no
entendimento de que a Circular n.° 7/2004, de 30 mar¢o, ao preconizar a adop¢ao de
um método indireto, ndo respeita o principio da legalidade.

No entender da Requerida tal pedido € manifestamente ilegal a luz do disposto no n.° 2
do artigo 32.° do EBF vigente a data do exercicio.

Nao basta a Requerente meramente alegar que nao logrou proceder a afetacdo direta
entre os financiamentos obtidos e as partes de capital adquiridas, para afastar a
aplicacdo do n.° 2 do artigo 32.° do EBF (e, incidentalmente, da Circular n.° 7/2004, de
30 de marco);

Essa interpretacdo € legalmente inadmissivel, porquanto uma eventual ilegalidade das
disposi¢des da Circular n.° 7/2004 nunca poderia constituir fundamento para a
violacdo expressa e assumida do regime do artigo 32.°, n.° 2 do EBF, traduzida no nao
acréscimo ao resultado liquido do exercicio dos encargos financeiros imputdveis a
partes de capital.

Sublinha a Requerida que a referéncia aos “encargos financeiros suportados com a sua
[partes de capital] aquisi¢ao” contida na redacdo do n.° 2 do art.° 32.° do EBF, nao
fornece qualquer indicagdo explicita de que a norma apenas pretendia atingir os
encargos financeiros suportados com a obtencdo de financiamento diretamente
aplicado na aquisicao de partes de capital, pelo que aplicando o brocardo latino ubi lex

non distinguir, nec nos distinguere debemus (“onde a lei ndo distingue, ao intérprete
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ndo € dado fazé-10”), ndo subsiste qualquer fundamento vélido e sélido que apoie a
tese de que sO6 sdo visados os encargos financeiros relativamente aos quais seja
possivel estabelecer uma afetagdo direta e especifica com a aquisi¢do das partes de
capital.

Assim, para refutar a validade da aplicacdo de um método indireto, ndo é fundamento
bastante alegar, em termos abstratos, que conduz a uma reparticdo presuntiva e
proporcional dos gastos financeiros, desconforme com o principio da legalidade,
exigiria, antes, que se demonstrasse a inadequagdo dos indicadores e da férmula
utilizada para refletir a realidade dos factos em presenca, em matéria de afetacdo de
recursos financeiros (de fonte alheia e prépria) por classes de ativos e, sobretudo, que
a féormula aplicada ndo garante a salvaguarda da neutralidade dos proveitos e custos
associado as mais-valias excluidas de tributacdo, ou seja, a ratio legis do n.° 2 do art.®
32.°do EBF.

Sempre serd de atender ao disposto no artigo 74.° n.° 1 da Lei Geral Tributaria (LGT),
no que concerne a reparticdo do 6nus da prova entre a Administracdo Fiscal e o
contribuinte, ai se prevendo que «o 6nus da prova dos factos constitutivos dos direitos
da administragdo tributdria ou dos contribuintes recai sobre quem os invoque».

O que significa que sempre teria a Requerente de demonstrar a validade os concretos
valores invocados e peticionados e a impossibilidade da imputac¢ao direta dos encargos
suportados as partes de capital adquiridas.

Para a Requerida é manifesto que a Circular n.° 7/2004, de 30 de mar¢o ndo alterou
nem desvirtuou a estatui¢cao legal do n.° 2 do artigo 32.° do EBF.

Limitando-se a promover a uniformizag¢do da interpretacdo e da aplicacdo da norma
tributdria em causa — artigo 68.°-A da LGT.

A dissociacao temporal entre a ndo dedugdo (imediata) dos encargos financeiros e
isencdo (futura) de tributacdo de mais-valias realizadas ndo implica a violagdo do
principio da capacidade contributiva (artigo 103.°, n.° 2 da Constituicdo), enquanto
expressao do principio da igualdade no plano tributdrio nem dai decorre tratamento
discriminatoério das SGPS, no confronto com outros contribuintes de IRC detentores de
participacdes de capital, nem ainda € afrontado quer o principio da tributa¢do do lucro

real quer o principio da proporcionalidade.
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No caso sub judice a iniciativa da correccdo foi do contribuinte, a quem caberia
demonstrar o qual o método de afetacdo que adotou na determinac¢do dos encargos
financeiros objeto da correc¢do e os erros em que eventualmente incorreu.

A Requerente ndo demonstrou a correccdo dos valores peticionados, tal como lhe
competia por determinagdo do art. 74.° da LGT.

A interpretacdo do artigo 32.°, n.° 2 do EBF, como propugnada pela Requerente, nao
s6 é manifestamente ilegal, como inconstitucional por privilegiar as SGPS que atuam
como holdings mistas.

Essa interpretacdo assegura as holdings mistas assim um “duplo” beneficio traduzido
na exclusio de tributacdo das mais-valias relativas as partes de capital e na deducao
integral dos encargos financeiros suportados com a sua aquisicdo, o que configuraria
uma discriminacdo negativa das holdings puras, violadora do principio da igualdade
tributdria e do principio da capacidade contributiva, insitos nos artigos 13.° e 103.° e
104.°, n.° 2 da Constitui¢ao da Republica Portuguesa.

Uma eventual ilegalidade das disposi¢des da Circular n.° 7/2004 nunca poderia
constituir fundamento para a violacdo expressa e assumida do regime do artigo 32.°,
n.° 2 do EBF, traduzida no nio acréscimo ao resultado liquido do exercicio dos
encargos financeiros imputdveis a partes de capital, sob pena de violacdo do principio
da capacidade contributiva, insito no artigo 104.°, n.° 2 da Constituicdo da Republica

Portuguesa.

I.C A Requerente respondeu as excepgdes da seguinte forma:

O pedido formulado na al. a) do petitério pela Requerente nao consubstancia qualquer
excepg¢ao.

O pedido resulta das decisdes judiciais e arbitrais previamente proferidas.

Embora o pedido nao tenha sido formulado antes, a Requerida tinha a obrigacdo legal
(art. 58.° da LGT) de realizar todas as diligéncias necessarias com vista a descoberta

da verde material, ndo estando subordinada a iniciativa da autora, até porque a

Requerente havia apresentado uma reclamacao graciosa.
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O pedido estava insito na reclamacdo graciosa e foi peticionado no pedido de

prontncia arbitral.

5. A reclamacdo graciosa € caracterizada pela dispensa de formalidades essenciais ou
pela sua simplicidade (art. 69.° do CPPT).

6. A interpretacdo e aplicacdo das normas processuais deve favorecer o acesso ao
tribunal ou evitar as situagdes de denegacao de justica, designadamente por excesso de
formalismo, devendo por isso a excepcao ser julgada improcedente.

7. A procedéncia da excep¢do constitui uma violagdo do principio constitucional da
tutela jurisdicional efectiva (art. 268.°, n.° 4 da CRP).

8. O meio processual de impugnacdo (pedido de pronincia arbitral) é tempestivo,
atendendo a que o objecto imediato do presente processo € a (ficcao) da decisdo de
indeferimento (ticito) da reclamacgdo graciosa apresentada por erro na autoliquidacao
apresentado (acto de segundo grau), constituindo o acto de autoliquidagcdo de IRC de
2012 o seu objecto mediato (actos de primeiro grau).

9. O que estd em causa no presente processo arbitral é a apreciacdo da (i)legalidade do
acto tributdrio de autoliquidagcdo de IRC de 2012, a qual, consequentemente, originard
a correcc¢do do resultado fiscal da Requerente.

10. Por forca dos principios do pro actione e do in dubio pro favoritate instanciae, bem

como do principio da tutela jurisdicional efectiva (artigo 268.°, n.°4 da CRP), o

tribunal arbitral terd de ser considerado competente.

II. SANEAMENTO

1.1.E invocada a excepcdo de incompeténcia material do Tribunal Arbitral, que cumpre
apreciar previamente.

Alega a Requerida que o pedido formulado no pedido de prontncia arbitral é
oposto e contrario ao pedido deduzido na reclamacdo graciosa previamente apresentada.
De acordo com a Requerida, na reclamacao graciosa a Requerente solicitou a aplicacdo da
Circular n.° 7/2004 de 30.03 e agora no pedido de prontncia arbitral solicita a declaracao
de ilegalidade da referida circular. Advoga a Requerida que, uma vez que estamos perante

uma autoliquidacdo a reclamacgao graciosa prévia é obrigatdria. Sendo os pedidos distintos,

11.
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a AT ndo teve a possibilidade de se pronunciar previamente sobre o novo pedido.

A Requerida conclui que ndo tendo o pedido sido objecto de prévia reclamacdo o
Tribunal Arbitral estd impedido de aprecia-lo (art. 2.°, n.° 1, al. a) do RJAT e art. 2.°, al. a)
da Portarian.° 112-A/2011).

Quid Juris?

A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD ¢ definida, em
primeira linha, pelo artigo 2.°, n.° 1 do RJAT, que estabelece o seguinte:
“l - A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo das seguintes
pretensoes:
a) A declaragdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de autoliquidagdo, de
retengdo na fonte e de pagamento por conta;
b) A declaracdo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributdvel quando ndo dé
origem a liquidacdo de qualquer tributo, de actos de determinacdo da matéria colectdvel e

de actos de fixacdo de valores patrimoniais;”

Em segunda linha, a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD ¢é

limitada pela vinculacdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira que, nos termos do artigo
4.°, n.° 1 do RJAT, veio a ser definida pela Portaria n.° 112-A/2011, de 12 de Margo, que
estabelece no art. 2.° 0 seguinte, no que aqui interessa: “Os servicos e organismos referidos
no artigo anterior vinculam-se a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD que tenham por objecto a apreciacdo das pretensoes relativas a impostos cuja
administracdo lhes esteja cometida referidas no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.’
10/2011, de 20 de Janeiro, com excepg¢do das seguintes:
a) Pretensoes relativas a declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidacdo, de
retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a
via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo de Procedimento e de
Processo Tributdrio;

(...)”

No caso em apreco o acto sindicado € a autoliquidacao de IRC referente ao
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exercicio de 2012. E manifesto e aceite por todos que a contribuinte apresentou uma
reclamacdo graciosa contra esta autoliquidacdo. Sucede que, nesta fase arbitral apresenta
fundamentos distintos.

O objeto do pedido de prontncia arbitral é o acto de autoliquidagdo e niao o acto
que decidiu a reclamagdo graciosa. O que estd verdadeiramente em causa € a legalidade, ou
ndo, da autoliquidacdo. Neste sentido, cfr. os Acérddaos do STA de 28.10.2009, proc. n.°
595/09 e de 18/05/2011, proc. n.° 156/11).

Assim, quanto ao objeto da causa ndo se nos afigura existir qualquer Obice a
invocacdo de fundamentos distintos dos invocados previamente em sede administrativa.

Os arts. 99.° e 131.° do CPPT ndo impde qualquer limitacdo aos fundamentos da
impugnacdo. O legislador ndo impds expressamente qualquer limitagdo quanto aos
fundamentos a invocar em sede de impugnacdo judicial. Antes pelo contrario, ¢ manifesto
que o art. 99.° do CPPT admite que seja invocada qualquer ilegalidade.

Mais, de acordo com o art. 70.°, n.° 1 do CPPT a reclamacgdo graciosa pode ser
deduzida com os mesmos fundamentos previstos para a impugnac¢do judicial (art. 99.° do
CPPT). A norma citada ndo impde qualquer limitagdo a invocacdo em sede judicial dos
fundamentos invocados previamente em sede de reclamacdo graciosa. Porquanto, nos
termos do art. 9.°, n.° 3 do CC devemos entender que o legislador consagrou a solucdo mais
acertada e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados. Assim, ndo existe
qualquer limitacao legal aos fundamentos a invocar em sede judicial.

O art. 268.°, n.° 4, da CRP garante a tutela jurisdicional de qualquer acto lesivo. A
limitacdo da sindicabilidade dos actos, sem qualquer restricdo legal expressa, afigura-se-
nos incompativel com esta previsdo constitucional. Impor tal limitacdo em ultima andlise
pode levar a uma interpretacdo de que a fase judicial € apenas uma continuacdo da fase
administrativa. Esta conclusdo € incompativel com o principio constitucional da separacao
da funcdo administrativa da func¢@o jurisdicional (art. 111.°, art. 202.° e art. 266.° todos da
C.R.P.).

Importa ainda realgar que sdo regras fundamentais da reclamacdo graciosa a
simplicidade, a dispensa de formalidades essenciais e a desnecessidade de constitui¢do de
advogado (art. 69.° al. a) e b) do CPPT). Tendo presente estas caracteristicas, admitir o

efeito preclusivo quanto a invocag¢do em sede judicial de fundamentos nao invocados em
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sede de reclamacgdo graciosa constituiria uma limita¢do inadmissivel do acesso ao direito
(art. 20.°, n.° 1 da CRP) e aos tribunais e seria contrario as regras da reclamagao graciosa.

Nas palavras de PEDRO GONCALVES “(...) a impugnacdo administrativa prévia
ao recurso contencioso ndo implica qualquer limitacdo a invocagcdo de fundamentos
(causa de pedir) neste recurso, pelo que o recorrente pode alegar vicios ndo alegados em
sede administrativa e pode deixar de alegar vicios que invocou como causa de pedir
naquela sede” (cfr. Relacoes entre as impugnacoes administrativas necessdrias e o0 recurso
contencioso de anulagdo de actos administrativos, Almedina, 1996, pag. 84).

Acresce que € indubitdvel que a contribuinte previamente apresentou uma
reclamacdo graciosa. Os principios da justica, da igualdade e da legalidade (art. 266.°, n.° 2
da CRP e 55.° da LGT) impdem que a Requerida corrija a autoliquidacdo que
eventualmente conduza a uma arrecadacdo de uma quantia que face a lei ndo seja devida
(Neste  sentido, cfrr DIOGO LEITE CAMPOS /BENJAMIM RSILVA
RODRIGUES/JORDE LOPES DE SOUSA, Lei Geral Tributdria, Anotada, 4. Ed., 2012,
pag. 711). No mesmo sentido, cfr. os Acordaos do STA proferidos em 11.05.005, proc.
319/05, em 12.09/2015, proc. n.° 476/12, em 04.05.2016, proc. n.° 407/15 e o Acérdio do
TCAS proferido em 21/05/2015, proc. n.° 7787/14). A AT tem o dever de revogar actos
ilegais, com limita¢des de indole temporal correspondentes ao prazo de revisdo do art. 78.°
da LGT (Neste sentido, cfr. o Acérdao do STA de 12.07.2006, proc. n.° 402/06).

Assim, contrariamente ao alegado pela Recorrida, ela teve a oportunidade de
corrigir uma eventual ilegalidade. Contudo, a Recorrida nada fez, mantendo-se o acto.

Por conseguinte, por exigéncia dos principios citados, padecendo o acto tributdrio
de algum vicio que tenha sido invocado em sede judicial, deve o mesmo ser apreciado.
Constitui jurisprudéncia firmada pelo STA (proc. n.° 156/11 de 18.05.2011 e proc. n.°
793/15 de 03.06.2015, sendo este do Pleno da Secc¢do do CT) que na impugnacdo judicial
subsequente a decisdo da AT que decida uma reclamacao graciosa ou um pedido de revisao
do acto tributdrio os 6rgdos jurisdicionais devem conhecer todas as ilegalidades, mesmo
que elas nao tenham sido suscitadas na fase administrativa.

Face ao exposto improcede a excepcdo invocada, julgando-se o tribunal arbitral
materialmente competente (art. 2.°, n.° 1, al. a) do RJAT e art. 2.°, al. a) da Portaria n.® 112-
A/2011 de 22.03).
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1.2.E também invocada uma excepcio de intempestividade do pedido formulado na al. a)
do pedido de prontincia arbitral.

Alega a Requerida que o pedido formulado na al. a) do pedido de prontincia arbitral
nao foi formulado aquando da apresentacdo da reclamacdo graciosa. Assim entende a
Requerida que se trata de um pedido novo, devendo por isso ser apresentado num prazo de
90 dias apds a data limite de pagamento voluntario da liquidag¢do (31.05.2013). Tendo o
pedido de prontncia arbitral sido apresentado em 28.10.2015 conclui a Requerida que foi

formulado fora de prazo.
Quid Juris?

Nos termos do art. 10.°, n.° 1, al. a) do RJAT:

1 - O pedido de constituicdo de tribunal arbitral é apresentado:

a) No prazo de 90 dias, contado a partir dos factos previstos nos n.os 1 e 2 do artigo 102.°
do Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio, quanto aos actos susceptiveis de
impugnagdo auténoma e, bem assim, da notificacdo da decisdo ou do termo do prazo legal

de decisdo do recurso hierdrquico;

No caso sub judice a contribuinte apresentou a declaracdo de IRC respeitante ao
exercicio de 2012 no dia 27.05.2013. No dia 30.03.2015 apresentou uma reclamacao
graciosa (art. 131.°, n.°1, do CPPT). A reclamacgdo graciosa foi indeferida tacitamente no
dia 30.07.2015. (art. 57.°, n.° 1 e n.° 5 da LGT). A contribuinte apresentou o pedido de
prontncia arbitral no dia 28.10.2015.

A alegacdo de intempestividade € o resultado l6gico da alegacdo da incompeténcia
material que atras foi apreciada e indeferida.

A resposta a excepcdo da intempestividade tem insitos os mesmos argumentos
apresentados na apreciagdo da excepcao de incompeténcia material.

Tanto na reclamacdo graciosa como no pedido de prontncia arbitral a Requerente
solicitou a “correc¢do” da autoliquidac@o. O pedido de correc¢do € feito em ambos, ndo

sendo um pedido novo. O acto em apreciacdo € o mesmo. O que estd em apreciacio agora,
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tal como previamente em sede de reclamacdo graciosa, € a autoliquidagdo.

Contudo, os vicios indicados sdao diferentes. Em cumprimento do principio do
dispositivo cabe a Requerente indicar a causa de pedir, ou seja, indicar os vicios de que
padece o acto (art. 5.°, n.° 1 do CPC ex vi art. 2.° al. e) do CPPT e art. 108.°, n.° 1 do
CPPT) (Neste sentido Cfr. Ac. do STA de 13.03.1996, proc. n.” 010519). A Requerente
deve alegar toda a factualidade imprescindivel a afirmacdo da existéncia do direito
invocado, cabendo-lhe também indicar os motivos e as razdes de que se serve para
sustentar causa de pedir.

A Requerente alega agora, contra o0 mesmo acto, vicios distintos dos invocados na
reclamacdo graciosa. Contudo, tal como se referiu atrds, nao ha qualquer limitagdo legal,
nomeadamente nos art. 99.° e 131.° do CPPT, quanto aos fundamentos que podem ser
invocados em sede administrativa e depois em sede judicial.

Concluimos que o pedido de correccdo da autoliquidacdo agora apresentado em
sede arbitral foi apresentado previamente, aquando da reclamacdo graciosa, com
fundamentos diferentes.

Mesmo estando em causa matéria exclusivamente de direito, que ndo obriga a
utilizacdo da reclamacgdo graciosa prévia (art. 131.°, n.° 3 do CPPT), o contribuinte pode,
querendo, reclamar graciosamente no prazo previsto no art. 131.°, n.° 1 do CPPT. Foi
precisamente o que a contribuinte fez no caso em apreco. Dentro prazo de dois anos
previsto no art. 131.°, n.° 1 do CPPT a contribuinte reclamou graciosamente. Perante o
indeferimento tacito ao abrigo do art.102.°, n.° 1, al. d) do CPPT e art. 10.°, n.° 1, al. a) do
RJAT, dentro do prazo de noventa dias, a contribuinte apresentou o seu pedido de
prontncia arbitral. Assim, o pedido de prontncia arbitral foi apresentado atempadamente.

Neste sentido, ficou consignado, no Acérdao do STA, de 22-05-2013, proc. n.°
0187/13: "Mesmo nos casos em que a lei ndo obriga a interposicdo da reclamacdo
graciosa prevista no art. 131.° do CPPT para viabilizar o acesso a via
contenciosa — e que sdo os casos em que esta foi efectuada em conformidade
com orientacoes genéricas emitidas pela administracdo tributdria ou a
impugnacdo se restringe a matéria de direito — o interessado ndo fica
impedido de a apresentar, isto é, ndo fica sujeito, caso queira reclamar do

acto, a apresentar a reclamacdo no prazo geral previsto no art. 70.° do
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CPPT (120 dias), podendo deduzi-la nos termos e prazo previstos no n.° 1 do
art. 131.° do CPPT (2 anos).”" No mesmo sentido, cfr. Acérddo do TCAS de 11.10.2011,
proc. n.° 04513/11, e JORGE LOPES DE SOUSA, Codigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio, Anotado, Areas Editora, I Volume, pag. 408.

Destarte, o pedido de prontincia arbitral foi formulado tempestivamente (art.102.°,
n.° 1, al. d) do CPPT e art. 10.°, n.° 1, al. a) do RJAT), julgando-se a excepcdo de

intempestividade improcedente.

1.3.Por fim, é invocada a excepcdo de incompeténcia material do tribunal arbitral para a
condenacdo da Requerida a prética de actos de correccdo de resultados fiscais.

Alega a Requerida que o tribunal arbitral, nos termos do art. 2.°, n.° 1 do RJAT nao
tem competéncia para apreciar os pedidos formulados no pedido de prontncia arbitral.

Conclui a Requerida que esta excepcao dilatéria deve conduzir a absolvigdo da instancia.
Quid Juris?

O direito a tutela jurisdicional efectiva € um direito fundamental, que deve levar-
nos a afastar interpretacdes meramente ritualistas e formais (art. 20.°, n.° 1 da CRP). A
reforma da justica administrativa condenou expressamente o excesso de formalismo (art.
7.° do CPTA). As normas processuais devem ser interpretadas no sentido de promover a
emissdo de pronuncias sobre o mérito das pretensdes formuladas.

Igual filosofia € seguida pelo CPC * (...) que visa, sempre que possivel, a
prevaléncia do fundo sobre a forma, bem como a sanacdo das irregularidades processuais
e dos obstdculos ao normal prosseguimento da instdncia, tendo em vista o mdximo
aproveitamento dos actos processuais” In Ac. do TRC de 24.02.2015, proc. n.° 1530/12.7
TBPBL.C1

Impde-se em primeiro lugar analisar o formulério preenchido pela Requerente ao
dar entrada do seu pedido de constitui¢do do tribunal arbitral. Este € um requerimento
eletrénico disponivel no sitio do CAAD. A informatizacdo deste pedido permite-nos
identificar sem margem para ddvidas os elementos exigidos no art. 10.°, n.” 2 do RJAT.

Um dos elementos € a identificagdo do acto objeto do pedido e outro elemento € a
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identificacdo do pedido de prontncia arbitral. Nestes, o campo de identificacdo do acto
objeto do pedido e o campo de identificagao do pedido de prontincia arbitral da Requerente
foram preenchidos respectivamente com a identificacdo da autoliquidacdo de IRC e da
declaracdo de ilegalidade de acto de autoliquidacao.

No pedido de constituicio do tribunal arbitral ndo hd qualquer ddvida que a
Requerente indica como sendo o seu pedido a declaracdo de ilegalidade da autoliquidacao
de IRC. Nao obstante, o pedido de constitui¢do do tribunal ndo se confunde com o pedido
de prontncia arbitral, devendo este ser remetido em anexo em documento auténomo ao
pedido de constitui¢do do tribunal arbitral (art. 10.°, n.° 2, al. ¢) do RJAT).

No pedido de prontncia € efetivamente pedida a correc¢do do resultado fiscal
individual da Requerente. A correccdo do resultado fiscal individual da Requerente
pressupde que autoliquidacdo inerente seja corrigida. E verdade que na praxis corrente, no
petitério, costuma-se identificar a autoliquidacdo que se pretende anular e referir em
consequéncia os actos que deverdo ser anulados ou alterados em virtude da anulacdo da
autoliquidacdo, bem como as demais consequéncias.

Tendo em conta o articulado apresentado afigura-se-nos de excessivo formalismo
concluir que a Requerente no caso em apreco nao pede a anulacio da autoliquidacdo. Ao
longo de toda a p.i. € no pedido a Requerente indica expressamente a relacdo material
tributdria consubstanciada implicitamente na autoliquidac@o. Veja-se a titulo de exemplo
os arts. 25°, 26°, 27°, 28°, 29°, 32°, 34° a 38° e 45° do pedido de prontncia arbitral.

Atendendo ao principio da tutela jurisdicional efetiva (art. 20.°, n.° 1 da CRP) na
interpretacdo das pegas processuais deveremos atender a figura do pedido implicito.

A este proposito pode ler-se no Acérdao do STA, proc. n.° 01508/14 de 16.12.2015:

“Il - Na interpretacdo das pecas processuais devem observar-se os critérios impostos
pelos principios do moderno processo e bem assim pelo principio constitucional da tutela
Jjurisdicional efectiva, pelo que o tribunal deve extrair da redac¢do dada ao pedido na
peticdo inicial o sentido mais favordvel aos interesses do peticionante, estabelecendo,
ainda que com recurso a figura do pedido implicito, qual a verdadeira pretensdo de tutela
Jjuridica”. No mesmo sentido, cfr. os acérddaos do STA, proc. n.° 01265/13 de 07.01.0216 e
proc. n.° 022186 de 27.05.1998.

O pedido de prontncia arbitral contém um pedido implicito no sentido de anulag¢ao
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da autoliquida¢do uma vez que questiona a sua legalidade, sendo de interpretar o pedido de
correc¢ao do resultado fiscal individual da Requerente como decorréncia expectavel da
anulacdo da autoliquidagdo. Em sentido semelhante, mutatis mutandis, cfr. o Acérdao do
STA de 26.09.2012, proc. n.° 0678/12

Tal como refere o Juiz Conselheiro JORGE LOPES DE SOUSA: “ (...), sendo o
fim essencial do processo de impugnacdo judicial a eliminacdo juridica de um acto em
matéria tributdria, desde que o impugnante o identifique e indique os vicios que entende
que o afectam, poderd entender-se que hd um pedido implicito de anula¢do ou declaracdo
de nulidade ou inexisténcia daquele acto (cfr. ob. cit., p. 208).

Alias a propria Requerida reconhece nos arts. 40.° e 82.° da sua resposta que o que
estd em causa € a apreciacdo do pedido tendente a declaracdo de ilegalidade de actos de
autoliquidacdo concretizada na correc¢do do resultado fiscal.

Nestes termos, este tribunal arbitral entende que o pedido da Requerente consiste na
anulagdo parcial da autoliquidagdo, na parte relativa ao seu resultado fiscal individual. Pelo
que, ao abrigo do art. 2.°, n.° 1, al. a) do RJAT o tribunal arbitral considera-se

materialmente competente julgando improcedente a excep¢do de incompeténcia material.

2.Face ao exposto, em conclusdo, o Tribunal é competente e encontra-se regularmente

constituido, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.° € 6.°, todos do RJAT.
3.As partes tém personalidade e capacidade judicidrias.

4.As partes sao legitimas e estdo legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.°

do RJAT e do artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.
5.0 processo € o proprio.

6.Inexistem outras questdes prévias que cumpra apreciar nem vicios que invalidem o

Pprocesso.

Impde-se agora, pois, apreciar o mérito do pedido.
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I1II. THEMA DECIDENDUM

A questdo central a decidir nos presentes autos gira em torno do sentido e alcance
do artigo 32.°, n.° 2, do Estatuto dos Beneficios Fiscais, mais propriamente no que
concerne a determinar:

a) Qual o momento em que os encargos financeiros devem ser considerados;

b) Qual a metodologia de determinagdo do quantum de encargos a considerar
IV. - MATERIA DE FACTO
IV.1. Factos provados

Antes de entrar na apreciacdo das questdes, cumpre apresentar a matéria factual
relevante para a respetiva compreensao e decisdo, a qual, examinada a prova documental, o
processo administrativo tributdrio junto e tendo em conta os factos alegados, se fixa como

segue:

1. No dia 27.05.2013 a Requerente submeteu, a sua declaracdo Modelo 22 de IRC
respeitante ao exercicio de 2012.

2. No dia 29.05.2013 a Requerente submeteu, na qualidade de sociedade dominante, a
declaracdo Modelo 22 de IRC respeitante ao exercicio de 2012 do grupo de
sociedades.

3. A requerente € a sociedade dominante do Grupo B... composto pelas seguintes

sociedades:

20.
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e S.A., pessoa coletivan.® ...

D... ' S.A., com o NIF -+

E... S.A., pessoa coletiva n.? ...

J LA , S.A., pessoa coletivan.? ...

G... . 5.A., com o NIF ---

H... S.A., pessoa coletiva n.? ...

.. S.A., pessoa coletiva n.” ---

i , 5.A., pessoa coletivan® ...

j - , S.A., pessoa coletiva
n.°

L... SGPS, 5.A., pessoa coletivan.® ...

O Grupo € tributado nos termos do Regime Especial de Tributacdo dos Grupos de
Sociedades.

A declaracdo de IRC, respeitante ao consolidado fiscal, apresentava um prejuizo fiscal
agregado no montante de €9.603.691,50, determinando um montante a pagar de
€452.638,73.

Na declaragdao de IRC individual da contribuinte, referente a 2012, efetuou-se um
acréscimo de encargos financeiros no montante de €2.139.162,12, através da inscri¢ao
de tal montante no campo 779, do quadro 07, do Modelo 22.

A Requerente apresentou prejuizos fiscais no montante de €388.604,66.

Os encargos financeiros suportados pela requerente no exercicio de 2012 ascenderam
a€2.139.162,12.

Parte dos encargos financeiros suportados pela Requerente estao relacionados com a
aquisicdo de partes de capital social.

No dia 30.03.2015 a requerente apresentou uma reclamagdo graciosa contra a
autoliquidacao individual de IRC, submetida em 27.03.213.

A requerida ndo proferiu qualquer decisdo sobre a reclamacgao graciosa apresentada.
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12. A requerente apresentou o seu pedido de pronuncia arbitral junto do CAAD no dia

28.09.2015.
IV.2. Factos dados como nao provados

Nao existem factos dados como ndao provados, uma vez que todos os factos

relevantes para a apreciacao do pedido foram dados como provados.
IV.3. Motivacdo da matéria de facto

Os factos que constam dos nimeros 1 a 13 s@o dados como assentes pela andlise do
processo administrativo, pelos documentos juntos pela Requerente (docs. 1 e 3 a 6 do

pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral) e pela posicao assumida pelas partes.
V. Aplicacao do direito aos factos
Matéria de direito

A questdo central a decidir nos presentes autos gira em torno do sentido e alcance
do artigo 32.°, n.° 2, do Estatuto dos Beneficios Fiscais, mais propriamente no que
concerne a determinar:

a) Qual o momento em que os encargos financeiros devem ser considerados;

b) Qual a metodologia de determinagao do quantum de encargos a considerar.
Momento em que os encargos financeiros devem ser desconsiderados

A Requerente alega que € indiscutivel “que o entendimento vertido no ponto 6 da
Circular é um claro exemplo da ilegalidade da mesma, pois, no seu entendimento, a existir
uma eventual correc¢do ao lucro tributdvel de uma SGPS (...), esta somente poderia
ocorrer no momento em que se realizasse a eventual transmissdo onerosa das

participacdes sociais a que aqueles encargos diriam respeito, uma vez que apenas, dessa

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

22.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

forma, seria materialmente possivel garantir que o objectivo almejado com a introdugdo
do referido beneficio (incremento da competitividade das sociedades holdings) ndo era
comprometido”.

A redacgdo do n.° 2 do artigo 32.° do EBF era a seguinte:

“ 2 - As mais-valias e as menos-valias realizadas pelas SGPS, pelas SCR e pelos ICR de
partes de capital de que sejam titulares, desde que detidas por periodo ndo inferior a um
ano, e, bem assim, os encargos financeiros suportados com a sua aquisicio ndo
concorrem para a formagdo do lucro tributdvel destas sociedades.”

Relativamente ao momento de consideracdo/desconsideracdo dos encargos

financeiro, a Circular n.° 7/2004 prevé no seu nimero seis que:
“6. Relativamente ao exercicio em que deverdo ser desconsiderados como custos, para
efeitos fiscais, os encargos financeiros, dever-se-d proceder, no exercicio a que os mesmos
disserem respeito, a correcdo fiscal dos que tiverem sido suportados com a aquisicdo de
participacoes que sejam suscetiveis de virem a beneficiar do regime especial estabelecido
no n.” 2 do art.” 31.° do EBF, independentemente de se encontrarem jd reunidas todas as
condigoes para a aplicacdo do regime especial de tributacdo das mais-valias. Caso se
conclua, no momento da alienacdo das participagcoes, que ndo se verificam todos os
requisitos para aplicagcdo daquele regime, proceder-se-d, nesse exercicio, a consideracdo
como custo fiscal dos encargos financeiros que ndo foram considerados como custo em
exercicios anteriores.”

Para uma tomada de decisdo sobre esta matéria, esclarecemos, desde ja, que nao
consideramos que haja um direito “circulatério”, ou seja, ndo atribuimos as circulares da
AT forca de lei, admitindo apenas que o seu efeito vinculativo se limita aos funcionarios da
AT. Serd escusado, sequer, referir as doutas opinides da generalidade dos fiscalistas sobre
esta matéria e a extensa jurisprudéncia sobre esta matéria. Queremos com isto dizer que s6
deverdo ser aceites disposicdes de uma circular da AT que ndo contrariem a lei fiscal —
no caso vertente, o n.° 2 do entdo art.® 32.° do EBF associado ao préprio Cédigo do IRC na
sua versdo aplicdvel ao caso em andlise (2012).

Os principais argumentos de cada uma das partes sdo os seguintes: a Requerente
considera que a desconsideracdo dos encargos financeiros deveria ficar suspensa até a

eventual realizacdo de uma mais-valia com uma participacdo financeira que nao relevasse
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para efeitos de determinagdo da matéria coletdvel de IRC relativo ao ano da efetivacdo da
mais-valia para haver um matching temporal entre “ganho nao fiscal/ custo ndo fiscal”; a
Requerida considera que se devia seguir nessa matéria a disposi¢ao veiculada pelo n.° 6 da
Circular n.° 7/2004, recorrendo também como justificacdo para esse facto o regime do
acréscimo (ou periodiza¢ao econdmica).

Para nos pronunciarmos sobre este ponto, comecaremos por atender a finalidade do
regime especial das mais-valias da venda de participagdes financeiras por SGPS que
vigorava na época. Parece-nos nitido que o regime visava beneficiar esse tipo de
sociedades para a maioria dos seus rendimento/ganhos. Nao nos esquecamos que as SGPS
estdo vedadas uma série de operagdes (cf. Decreto-Lei n.° 495/88, de 30 de dezembro, com
todas as alteracoes subsequentes), sendo o0s seus principais rendimentos/ganhos
precisamente os derivados da alienacdo de partes sociais, as quais se aplicava este regime
fiscal mais favoravel. Assim sendo, o normal seria a desconsideracao das mais-valias, por
um lado, e dos encargos financeiros, pelo outro.

Para além disso, o artigo 17.° do CIRC estabelece uma relacdo de dependéncia,
ainda que parcial, entre o resultado fiscal e o resultado apurado pela contabilidade. O

referido preceito tem o seguinte conteudo:

“Artigo 17.°

Determinacdo do lucro tributdvel

1 — O lucro tributdvel das pessoas colectivas e outras entidades mencionadas na
alinea a) do n.° 1 do artigo 3.° é constituido pela soma algébrica do resultado
liquido do periodo e das variacdes patrimoniais positivas e negativas verificadas
no mesmo periodo e ndo reflectidas naquele resultado, determinados com base na
contabilidade e eventualmente corrigidos nos termos deste Codigo.

2 — Para efeitos do disposto no niimero anterior, os excedentes liquidos das
cooperativas consideram-se como resultado liquido do periodo.

3 — De modo a permitir o apuramento referido no n.’ 1, a contabilidade deve:
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a) Estar organizada de acordo com a normalizacdo contabilistica e outras
disposicoes legais em vigor para o respectivo sector de actividade, sem prejuizo da
observdncia das disposicoes previstas neste Codigo;

b) Reflectir todas as operagoes realizadas pelo sujeito passivo e ser organizada de
modo que os resultados das operagbes e variacdes patrimoniais sujeitas ao regime

geral do IRC possam claramente distinguir-se dos das restantes.”

Por seu turno, o n.° 1, do artigo 18.°, do mesmo Cddigo, sob a epigrafe
“Periodizacdo do lucro tributdvel” determina a aplicacdo do regime da periodizacdo
econdémica no processo de apuramento dos resultados tributdveis, dizendo que “Os
rendimentos e os gastos, assim como as outras componentes positivas ou negativas do
lucro tributdvel, sdo imputdveis ao periodo de tributacdo em que sejam obtidos ou
suportados, independentemente do seu recebimento ou pagamento, de acordo com o
regime de periodizacdo economica.”

Ora, nao definindo o CIRC em que consiste tal principio, ele tem de se importar das
normas contabilisticas, estabelecendo, neste plano, a Estrutura Conceptual do SNC, no
respetivo § 22 que: “Regime de acréscimo (periodizacdo economica) (pardgrafo 22):

22 — A fim de satisfazerem os seus objectivos, as demonstracoes financeiras sdo
preparadas de acordo com o regime contabilistico do acréscimo (ou da periodizagcdo
economica). Através deste regime, os efeitos das transaccoes e de outros acontecimentos
sdo reconhecidos quando eles ocorram (e ndo quando caixa ou equivalentes de caixa
sejam recebidos ou pagos) sendo registados contabilisticamente e relatados nas
demonstracoes financeiras dos periodos com os quais se relacionem.”

Deve, ainda, acrescentar-se, que a Norma contabilistica e de Relato Financeiro
(NCRF) 10 “Custos de empréstimos obtidos”, dispde no seu § 1 que (negrito nosso):

“l — O objectivo desta Norma Contabilistica e de Relato Financeiro é o de
prescrever o tratamento dos custos de empréstimos obtidos. Esta Norma exige que, de
uma forma geral, eles sejam imediatamente considerados como gastos do periodo,
excepto quanto aos custos de empréstimos obtidos que sejam directamente atribuiveis a
aquisicdo, construgdo ou producdo de um activo que se qualifica, caso em que é permitida

a sua capitalizacdo.”
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Aqui chegados, resulta claro que o regime geral do reconhecimento contabilistico
dos encargos financeiros € o de serem considerados gastos ou perdas do periodo a que
respeitam. E, conjugando ao artigos 17.°, 18.° € 23.° do CIRC - este ultimo na parte em que
se dispoe: “I — Consideram-se gastos os que comprovadamente sejam indispensdveis
para a realizacdo dos rendimentos sujeitos a imposto ou para a manuten¢do da fonte
produtora, nomeadamente (...) c¢) De natureza financeira, tais como juros de capitais
alheios aplicados na exploracdo, descontos, dgios, transferéncias, diferencas de cambio,
gastos com operagoes de crédito, cobranga de dividas e emissdo de obrigacdes e outros
titulos, prémios de reembolso e os resultantes da aplicacdo do método do juro efectivo aos
instrumentos financeiros valorizados pelo custo amortizado,(...)” deles resultara que, por
via de regra, o regime fiscal de tais encargos segue o principio de imputagdo temporal
segundo o qual serdo dedutiveis no momento em que forem reconhecidos como gastos ou
perdas contabilisticos.

Este principio geral de imputacdo dos encargos financeiros aos exercicios a que
respeitam somente poderd ser afastado, caso haja normas fiscais que, em situacdes
concretas, disponham em sentido diverso.

Assim sendo, esta é a questdo essencial que importa analisar, com vista a averiguar
se a tese da Requerente encontra arrimo em disposi¢des do SNC/CIRC.

Vejamos.

Como atras se mencionou, a NCRF 10- Custo de empréstimos obtidos estabelece
que “de uma forma geral, eles sejam imediatamente considerados como gastos do periodo,
excepto quanto aos custos de empréstimos obtidos que sejam directamente atribuiveis a
aquisicdo, construg¢do ou producdo de um activo que se qualifica, caso em que é
permitida a sua capitalizacdo.”

Ora, um activo que se qualifica, pode ter, num plano contabilistico, um regime
diverso de imputacdo de encargos financeiros. A resposta para a definicdo de um activo
que se qualifica encontra-se nos §§ 4 e 6 que a seguir se transcrevem:

4 — Os termos que se seguem sdo usados nesta Norma com os significados

especificados:
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-Activo que se qualifica: é um activo que leva necessariamente um periodo substancial de
tempo para ficar pronto para o seu uso pretendido ou para venda.
-Custos de empréstimos obtidos: sdo os custos de juros e outros incorridos por uma
entidade relativos aos pedidos de empréstimos de fundos

6 — Exemplos de activos que se qualificam sdo os inventdrios que exijam um
periodo substancial de tempo para os por numa condicdo venddvel, instalacoes
industriais, instalagoes de geracdo de energia e propriedades de investimento. Outros
investimentos e inventdrios que sejam de forma rotineira fabricados ou de qualquer forma
produzidos em grandes quantidades numa base repetitiva durante um curto periodo de
tempo ndo sdo activos que se qualificam. Os activos que estejam prontos para o seu uso

pretendido ou venda quando adquiridos também ndo sdo activos que se qualificam.”

O CIRC acolhe expressamente, em certos casos, este regime especial de imputacio
temporal de encargos financeiros.

Vejamos o artigo 26.° (negrito nosso), cujo contetdo € o seguinte:

“Artigo 26.°

Inventdrios
1 — Para efeitos da determinacdo do lucro tributdvel, os rendimentos e gastos dos
inventdrios sdo os que resultam da aplicacdo de métodos que utilizem:
a) Custos de aquisi¢cdo ou de producdo;
b) Custos padrées apurados de acordo com técnicas contabilisticas adequadas;
c) Precos de venda deduzidos da margem normal de lucro;
d) Precos de venda dos produtos colhidos de activos biolégicos no momento da
colheita, deduzidos dos custos estimados no ponto de venda, excluindo os de
transporte e outros necessdrios para colocar os produtos no mercado;
e) Valorimetrias especiais para os inventdrios tidos por bdsicos ou normais.
2 — No caso de os inventdrios requererem um periodo superior a um ano para
atingirem a sua condicdo de uso ou venda, incluem-se no custo de aquisicdo ou
de producdo os custos de empréstimos obtidos que lhes sejam directamente
atribuiveis de acordo com a normalizacdo contabilistica especificamente

aplicdvel.”
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Como se observa, ao legislador fiscal ndo sdo estranhos regimes de imputacio
especificos de encargos financeiros. O SNC consagra-os e o CIRC, em certas situagdes,
acolhe-os.

Uma aplicagdo fiscal de regras contabilisticas especiais relativas a imputacdo dos
chamados “gastos de juros” também se pode verificar no artigo 39.° do CIRC. Ai, permite-
se que os designados ‘“‘gastos de juros” resultantes do reconhecimento de uma provisao
pelo seu valor atual ou descontado sejam, em periodos posteriores a esse desconto,
considerados gasto fiscais.

Veja-se o artigo 39.° do CIRC (negrito do tribunal), com o seguinte contetido:

Artigo 39.°
Provisoes fiscalmente dedutiveis

1 — Podem ser deduzidas para efeitos fiscais as seguintes provisoes:

a) As que se destinem a fazer face a obrigacdes e encargos derivados de processos

judiciais em curso por factos que determinariam a inclusdo daqueles entre os

gastos do periodo de tributacdo;

b) As que se destinem a fazer face a encargos com garantias a clientes previstas em

contratos de venda e de prestacdo de servigos;

c) As provisoes técnicas constituidas obrigatoriamente, por forca de normas

emanadas pelo Instituto de Seguros de Portugal, de cardcter genérico e abstracto,

pelas empresas de seguros sujeitas a sua supervisdao e pelas sucursais em Portugal
de empresas seguradoras com sede em outro Estado membro da Unido Europeia;

d) As constituidas com o objetivo de fazer face aos encargos com a reparac¢do dos

danos de cardter ambiental dos locais afetos a exploracdo, sempre que tal seja

obrigatorio nos termos da legislacdo aplicdvel e apos a cessagdo desta. (Redagcdo

da Lei n.” 82-D/2014, de 31/12)

(...)

3 — Quando a provisdo for reconhecida pelo valor presente, os gastos resultantes

do respectivo desconto ficam igualmente sujeitos a este regime.”
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Em suma, verifica-se que o CIRC nao € estranho a regimes especiais de imputacao
de gastos financeiros. Mas estando estes, por defini¢do, fora do regime regra, esses regimes
especiais ou particulares t€ém de estar expressamente previstos. A nosso ver, a Requerente
sO teria razdo caso nas normas fiscais (maxime no artigo 32.° do EBF ou em outra norma
com ele relacionada) se determinasse um regime de imputacdo fiscal dos encargos
financeiros diferente do que vigora como regra geral.

Nesse sentido aponta igualmente o artigo 11.° da LGT e do artigo 9.° do Cédigo
Civil. O artigo 11.° da LGT dispde, no seu n.° 1, que “Na determinacdo do sentido das
normas fiscais e na qualificacdo dos factos a que as mesmas se aplicam sdo observadas as
regras e principios gerais de interpretacdo e aplicacdo das leis.” Por sua vez, o artigo 9.°
do Codigo Civil, dispde que: “Ndo pode, porém, ser considerado pelo intérprete o
pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia
verbal, ainda que imperfeitamente expresso”, e que “Na fixacdo do sentido e alcance da
lei, o intérprete presumird que o legislador consagrou as solugcoes mais acertadas e
soube exprimir o seu pensamento em termos adequados” (cfr. n.°s 2 e 3
respectivamente).

Em particular, o artigo 9.° do Cddigo Civil, nos nimeros 2 e 3, afasta a
interpretacdo da Requerente, uma vez que a tese por si sufragada ndo tem na lei qualquer
suporte legal. Além do mais, existindo no CIRC regras particulares de imputacdo de
encargos financeiros, tal constitui razdo suplementar para que, quanto a este ponto, se
negue razdo a Requerente.

Por fim, sublinha-se que o principio de balanceamento entre custos e proveitos
fiscais, no que redundaria afinal a tese da Requerente, foi claramente afastado pela
doutrina e pela jurisprudéncia. Neste sentido, ficou consignado, no Processo 0779/12, pelo
Supremo Tribunal Administrativo, o seguinte:

“I - No entendimento que a doutrina e a jurisprudéncia tém vindo a adoptar para efeito de
averiguar da indispensabilidade de um custo (cfr. art. 23.° do CIRC na redac¢do em vigor
em 2001), a AT ndo pode sindicar a bondade e oportunidade das decisoes economicas da
gestdo da empresa, sob pena de se intrometer na liberdade e autonomia de gestdo da

sociedade.
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1l - Assim, um custo serd aceite fiscalmente caso, num juizo reportado ao momento em que
foi efectuado, seja adequado a estrutura produtiva da empresa e a obtencdo de lucros,
ainda que se venha a revelar uma opera¢do economica infrutifera ou economicamente
ruinosa, e a AT apenas pode desconsiderar como custos fiscais os que ndo se inscrevem no
ambito da actividade do contribuinte e foram contraidos, ndo no interesse deste, mas para
a prossecugcdo de objectivos alheios (quando for de concluir, a face das regras da
experiéncia comum que ndo tinha potencialidade para gerar proveitos).

11l - Sendo o contribuinte uma sociedade que se dedica a construgdo de edificios, ndo pode
a AT desconsiderar os custos respeitantes a aquisicdo de dois prédios com fundamento na
falta de demonstracdo da indispensabilidade, ainda que este negdcio se venha a revelar
economicamente ndo rentdvel em virtude da sua venda por um preco seis vezes inferior

aquele por que foram adquiridos ter gerado um prejuizo.”

Na verdade, a jurisprudéncia vem reiterando, desta forma, que a questdo da
indispensabilidade que, até 2014, constou do artigo 23.° do CIRC, nao implica qualquer
nexo de causalidade obrigatorio entre gastos e rendimentos. Basta que o gasto se
subsuma na atividade ou escopo social do contribuinte e seja incorrido com um propdsito
de obtencdo de rendimento ou de manter a fonte produtora, cumprindo-se, assim, o
requisito da dita indispensabilidade.

Em tal contexto, seria absurdo exigir que os gastos das empresas tivessem de estar
relacionados com negdcios que se revelassem rentdveis. O risco econdmico faz-se sentir
com particular intensidade. Assim, os gastos previamente incorridos nao tém, em muitos
casos, a esperada contribuicdao para a lucratividade das entidades que os suportaram. Tal
constitui uma inevitabilidade econémica, um fator de risco externo, que € incontrolavel
pela gestdo das organizacdes empresariais.

O STA, no acérdao atrds mencionado, também dilucida a questdo do momento a
que se deve reportar o juizo sobre a adequagao dos gastos.

Partindo do que se disse acerca do risco empresarial, € claro que o momento deve
ser aquele em que se decide suportar esses gastos. A informacdo que serve de base as
decisdes que induzem gastos empresariais s6 podera ser a que estd disponivel momento em

que aquelas se tomam. O que acontece depois estd, em grande medida, fora do controlo do
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decisor, e ndo pode ser considerado como elemento para aferir da justeza, razoabilidade ou
acerto de decisdo.

Ora, se na relagdo entre gastos e rendimentos se deve afastar o nexo de causalidade
e de balanceamento temporal, também no caso concreto de que se ocupa este tribunal seria
manifestamente inconsistente vir impor esse balanceamento ou equivaléncia entre gastos e
rendimentos. A lei fiscal em lado algum o impde, e a doutrina e a jurisprudéncia sao
consensuais no seu afastamento.

Em conclusao, atento o que vai exposto, ndo assiste nesta sede razao a Requerente.

No mesmo sentido pronunciou-se o Tribunal Arbitral constituido no dmbito dos

Processos n.° 269/2015-T e 679/2015-T.
Metodologia de determinacio do quantum dos encargos a considerar

Também sobre esta questdo, a lei fiscal aplicdvel ao caso em andlise é o n.° 2 do
artigo 32.° do EBF na redagdo aplicavel a data da ocorréncia da situacdo em litigio (2012).

Como consta da argumentacdo de cada uma das partes, também foi referida a
Circular n.° 7/2004, s6 que desta vez o seu nimero sete, que transcrevemos:
“7. Quanto ao método a utilizar para efeitos de afetacdo dos encargos financeiros
suportados a aquisi¢cdo de participacoes sociais, dada a extrema dificuldade de utilizacdo,
nesta matéria, de um método de afetacdo direta ou especifica e a possibilidade de
manipulacdo que o mesmo permitiria, deverd essa imputagdo ser efetuada com base numa
formula que atenda ao seguinte: os passivos remunerados das SGPS e SCR deverdo ser
imputados, em primeiro lugar, aos empréstimos remunerados por estas concedidos as
empresas participadas e aos outros investimentos geradores de juros, afetando-se o
remanescente  aos  restantes  ativos, = nomeadamente  participacdes  sociais,
proporcionalmente ao respetivo custo de aquisi¢do.”

A Requerente ndo aceita essa metodologia pelos argumentos também ja
enunciados, de forma sintética, anteriormente.

Vamos construir alguns exemplos para tentar aplicar o que o legislador fiscal visou
ao elaborar n.° 2 do art.” 32.° do EBF e que consiste, essencialmente, em desconsiderar os

encargos financeiros relacionados financiamentos obtidos para a aquisicdo de partes de
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capital por SGPS que venham a beneficiar do regime fiscal favoravel que consiste na nao
tributacdo das mais-valias aquando da sua venda. Parece-nos legitimo inferir dai que, se
nao houver encargos relacionados com a aquisicao dessas partes de capital, nada havera a
desconsiderar, por inexistente. Eo que ditard o mais elementar bom senso — neste caso, ao
nivel fiscal.

Suponhamos que a SGPS se constitui no final do ano N, com entradas dos
acionistas de € 500 mil que foram utilizadas para a aquisi¢do de €500 mil de participagdes
financeiras em sociedades. Em N+1, ndo adquiriu quaisquer outras participagdes sociais
mas contraiu, no dia 1 de janeiro de N+1, um empréstimo bancdrio a taxa de juro anual de
5% para financiamento integral de um imével para a sua sede, que veio a adquirir no inicio
do ano por €500 mil. Os encargos financeiros suportados com esse empréstimo em N+1
serdo de € 25 mil. Questdo: qual deve ser, neste ano, o0 montante dos encargos financeiros a
desconsiderar por respeitarem a aquisicdo de partes de capital noutras sociedades? Nao
temos qualquer divida que o legislador do art.° 32.° do EBF nao hesitaria em responder
que ndo deveria ser desconsiderado qualquer valor a esse titulo pois a aquisicdo dessas
partes de capital tinha sido integralmente realizada com capitais proprios no ano anterior.
E, se em vez dos acionistas terem entrado com os € 500 mil em dinheiro, tivessem
realizado o capital social em espécie, precisamente através dessas participacdes
financeiras? Quer-nos parecer que a resposta seria a mesma: como nao houve qualquer
passivo remunerado associado a aquisi¢do dessas partes de capital, também ndo lhes
podem ser imputados quaisquer encargos financeiros.

E qual teria sido a posi¢do da AT se tivesse seguido o disposto no n.° 7 da Circular
n.° 7/2004 sendo que, no final de N+1, os tnicos ativos da S.G.P.S. fossem as participacdes
financeiras adquiridas no ano anterior por € 500 mil e o imével que custou € 500 mil no
inicio de N+1? Para simplificar este exemplo, mas sem lhe retirar coeréncia, vamos admitir
que outros ativos no final de N+1 igualariam o valor das depreciagdes de N+1 (e,
consequentemente, das depreciacdes acumuladas desse ano). Ora como nao existiriam, no
final de N+1, empréstimos remunerados as participadas e/ou outros investimentos
geradores de juros, 50% dos juros suportados (€ 12,5 mil) seriam desconsiderados nesse

ano como custos fiscais.
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Para além disso, o mecanismo previsto no ponto 7 da Circular pode originar a
imputacdo as partes sociais de financiamentos de montante superior ao proprio valor de
aquisicdo das partes social em causa. Este resultado estd bem patente no exemplo
apresentado no ponto 8 da Circular em que o montante dos passivos remunerados
imputdveis as partes de capital ascendem a € 26.666,70, ndo obstante o custo de aquisi¢do
das partes de capital ascender apenas a € 20.000,00.

A questdo que se coloca é a de saber como € possivel a luz dos principios
constitucionais que uma instrucdo administrativa oriunda do Ministério das Financas
sobreleve de forma tdo evidente uma disposi¢ao legal (n.° 2 do art.® 32.° do EBF), seja na
sua letra, seja no seu espirito. A resposta parece-nos ébvia: nao € possivel. Tudo em que a
Circular n.° 7/2004 contrarie o alcance do referido artigo do EBF ndo poderé ser aceite
como uma “fatalidade”, seja por parte dos contribuintes, seja por parte da propria AT.

Poder-se-4 argumentar que os exemplos dados no ponto anterior sdo muito simples
e que a realidade das SGPS € bem mais complexa, o que conduz a “... extrema dificuldade
de utilizacdo, nesta matéria, de um método de afetacdo direta ou especifica e a
possibilidade de manipulacdo que o mesmo permitiria...” e que a AT teve que adotar um
método indireto que, numa primeira fase do processo de célculo, compensa os passivos
remunerados com empréstimos remunerados concedidos a empresas participadas e/ou
outros ativos geradores de juros. Estamos de acordo quanto ao primeiro ponto (o de que a
realidade das SGPS ¢ bastante complexa); ja quanto a metodologia preconizada pela AT,
de modo algum consideramos que seja de admitir a sua adog@o “cega” pois € evidente que
falha estrondosamente nalguns casos. Alids, o que inviabiliza a sua eventual aplicacdo mais
generalizada € a expressdo “...deverd essa imputacdo ser efetuada com base numa formula
que atenda ao seguinte...”. Se a circular referisse “...poderd...” e acrescentasse algo como
“... ou a qualquer outro critério devidamente fundamentado...” e “...desde que seja
totalmente invidvel fazer uma imputacdo direta desses encargos financeiros as
participacdes da S.G.P.S. ...” ndo teriamos qualquer problema em aceitar tais disposi¢oes
pois ndo feririam o artigo 32.° do EBF.

Com base noutro exemplo, j4 com um grau maior de complexidade, até podemos

sugerir formas de resolu¢do deste problema que reputamos mais adequadas.
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Suponhamos que uma sociedade que até ao final de N-1 ndo era uma S.G.P.S. e
cujo ativo era, no final desse ano, de €100 milhdes, sendo o passivo remunerado de € 20
milhdes, repartindo-se o restante financiamento do ativo por capitais proprios e por
passivos ndo remunerados. No inicio de N, transformou-se em SGPS, sendo no final deste
ano o ativo de €150 milhdes, dos quais €30 milhdes correspondiam ao valor de aquisi¢ao
de participacdes financeiras. No final do ano, o passivo remunerado era de € 40 milhdes,
sendo a taxa de juro anual de 5% (tendo esse passivo sido contraido logo no dia 1 de
janeiro de N). Adotando uma ldégica incremental, ndo nos chocaria como critério de
imputacdo dos encargos financeiros a desconsiderar o acréscimo de divida remunerada na
propor¢ao imputavel as participacdes financeiras (30/50 x 20) multiplicada pela taxa de
juro anual. Contas feitas, daria € 0,6 milhdes a desconsiderar e €1,4 milhdes seriam aceites
como gastos fiscais. Caso se aplicasse o método da Circular n.° 7/2004, os encargos
financeiros desconsiderados seriam de 30/150 x 2 = € 0,4 milhdes.

E se no final do ano N+1 o ativo passasse a €210 milhdes, dos quais €30 milhdes
correspondiam ao valor de aquisicdo das mesmas participagdes financeiras, ndo tendo
havido quaisquer novas aquisicdes desse tipo, € o passivo remunerado aumentasse para €
80 milhdes, sendo a taxa de juro anual novamente de 5% (e tendo esse novo passivo sido
contraido logo no dia 1 de janeiro de N+1), os juros correspondentes ao acréscimo da
divida remunerada deveriam ser totalmente aceites pois, nitidamente, ndo eram imputéaveis
a novas partes de capital. Assim sendo, haveria que desconsiderar os mesmos € 0,6
milhdes do ano passado e seriam fiscalmente dedutiveis € 3,4 (5% x €40 milhdes, que
corresponderiam ao acréscimo de endividamento anual em N+1). Ora se seguissemos o
critério preconizado pela Circular n.° 7/2004, os encargos financeiros desconsiderados
seriam de 30/210 x 4 =€ 0,57 milhoes.

Defendemos, pois, que no caso de ndo ser possivel enveredar por uma afetacdo
direta, um método baseado em ativos e passivos remunerados incrementais seria mais
adequado do que o constante da Circular n.° 7/2004. Entenda-se, no entanto, estes
exemplos como fonte de reflexdo para aferir da adequacdo generalizada do critério
proposto pela AT na referida Circular. E a conclusdao é de que ndo sdo adequados,
sobretudo para situagdes em que seja evidente que a aquisicdo das participagdes sociais foi

feita através de capitais proprios.
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Este entendimento € corroborado por jurisprudéncia do TCAN (Processo
00946/09.0BEPRT, 15 de Janeiro de 2015), cujo teor se passa a transcrever por a situacao
ser transponivel para o caso em apreciagao:

“Como determina o art. 74°/1 da LGT, o onus da prova dos factos constitutivos dos
direitos da administracdo tributdria ou dos contribuintes recai sobre quem os invoque.
Esta é a redacdo vigente do n.° 1 que também era a redacdo inicial. O preceito foi
alterado pela Lei n.” 55-B/2004 de 30/12 para o seguinte teor: O onus da prova dos factos
constitutivos dos direitos da administracdo tributdria ou dos contribuintes recai sobre
quem o0s invoque, exceto nas situacoes de ndo sujeicdo, em que recai sempre sobre os
contribuintes. Porém, a Lei n.° 50/2005, de 30 de Agosto repds a redagdo inicial, que se
manteve até ao presente.

Sabendo-se que o onus da prova dos factos constitutivos dos direitos da administra¢do
tributdria ou dos contribuintes recai sobre quem os invoque, o que é que isso significa?
Em que é que essa regra se traduz em termos prdticos? Muito simplesmente, como tem
sido pacificamente entendido, significa que na «falta de regras especiais, ou seja, salvo
presuncdo legalmente consagrada, é assim, a administragdo fiscal que cabe demonstrar os
pressupostos de facto da sua atuacdo, designadamente a existéncia dos factos tributdrios
em que assenta a liquidacdo do tributo que ndo tenham sido declarados pelo contribuinte»
(Antonio Lima Guerreiro, "LGT Anotada”, Rei dos Livros, 2001, pp. 329).
Ou, dito de outro modo, cabe a Administracdo Tributdria o dever de demonstrar os
pressupostos legais (vinculativos) da sua atuacdo, designadamente se agressiva (positiva e
desfavoradvel), impendendo, por seu turno, sobre os administrados apresentar prova
bastante da ilegitimidade do ato, quando se mostrem verificados esses pressupostos. (ac.
do TCAN n.° 00624/05.0BEPRT de 12-01-2012, Relator: Catarina Almeida e Sousa)
Esta norma embora integre o conjunto de regras atinentes ao procedimento também se
aplica ao processo judicial, ndo sendo alids, o seu conteiido distinto do critério geral da
reparticdo do onus da prova previsto no art. 342° do Codigo Civil.

De modo que pretendendo a ATA desconsiderar os custos contabilizados pela recorrida
com fundamento na violagdo do art.” 31°/2 do EBF deveria demonstrar os pressupostos do
seu direito a tributacdo, ou seja, deveria provar que esses custos ndo eram legalmente

dedutiveis quer porque se realizaram menos valias com a transmissdo onerosa de partes
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de capital detidas hd menos de um ano, quer porque foram suportados e contabilizados
encargos financeiros com a sua aquisicdo.

Mas em vez dessa prova, a ATA partiu para a desconsideracdo dos custos contabilizados
pela recorrida (sociedade dominante) no montante de € 3.237.838,62 dando por adquirido
que esta verba era relativa a encargos financeiros suportados com a aquisicdo de partes
de capital e que foram indevidamente considerados como custo fiscal. Com o mesmo
fundamento se desconsideraram € 56.081,74 referentes a dominada S... SGPS,SA, o que
acarretou corregoes ao lucro tributdvel do grupo no montante de € 3.293.920,36 pelo que
os resultados fiscais constantes na declaracdo modelo 22 do grupo passaram de
14.017.394,34 € declarado para 17.311.314,70 corrigido.
A ATA deu por adquirido que um certo montante dos encargos financeiros contabilizados
foram suportados com a aquisicdo de partes de capital, mas nada demonstrou nesse
sentido. Ndo identificou os financiamentos usados para o efeito, nem as partes de capital
que teriam sido adquiridas com eles, falhando por completo o cumprimento do seu
encargo probatdorio.

Podemos dizer que a ATA falhou nos pressupostos da tributacdo e no método
quantificador usado.

Falhou nos pressupostos da tributacdo porque ndo logrou demonstrar os requisitos
factuais legais da sua atuacdo, como acima se deixou referido. E falhou no método
quantificador porque se desvinculou da necessidade de apurar se houve alienagdo de
participagdes sociais e qual o montante do financiamento usado na sua aquisicdo.

Mas s6 perante estes dois requisitos — alienacdo de participacoes e respetivo
financiamento usado na sua aquisicdo — poderia a ATA ter desconsiderado os custos de
financiamento.

Desconhecendo ambos, a ATA enveredou pela corregdo e tributacdo langando mdo de trés
(pelo menos) presungées: uma, de que foram alienadas participacoes sociais; outra, que
foram contabilizados custos com o financiamento para a aquisicdo dessas participagoes e
a terceira constituida pelas operacoes de cdlculo: (1) imputou os passivos remunerados da
SGPS aos empréstimos remunerados por esta concedidos as empresas participadas e aos
outros investimentos geradores de juros e (2) afetou o remanescente aos restantes ativos,

nomeadamente participagoes sociais, proporcionalmente ao respetivo custo de aquisicdo

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

36.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

(3) apos obter o valor dos passivos remunerados imputdveis aos restantes ativos ndo
remunerados, apurou de forma proporcional o valor dos passivos remunerados imputdveis
as partes de capital.

Com este conjunto de presuncoes, a ATA concluiu que o contribuinte suportou no
exercicio, a titulo de encargos financeiros com a aquisi¢cdo de participacoes, a quantia de
€3.237.838,62.

O facto de na sua metodologia ter usado os critérios preconizados na circular n.” 7/2004,
de 30 de Marco, em especial seus pontos n.’s 7 e 8 ndo salva a legalidade da operagao,
pois os critérios e pressupostos de imputacdo dos passivos remunerados das SGPS
ultrapassam manifestamente o contetido do art. 312 do EBF criando presuncgoes e
apuramentos proporcionais que o legislador manifestamente ndo assumiu nem consentiu.
Como salienta Julio Tormenta (in As Sociedades Gestoras de Participacdes Sociais como
Instrumento de Planeamento Fiscal e os Seus Limites, Coimbra Editora, pp. 145) «Uma
questdo que se levanta a proposito do estabelecido no art. 32.° do EBF nos seus n.°2 e 3 é
saber como apurar ou quais os encargos financeiros diretamente relacionados com
aquisicdo de participacoes sociais (na sua maioria constituidos pelos juros correntes de
servigo da divida relativos a um miituo ou outra forma de crédito utilizado pela SGPS
para aquisi¢do de participacoes sociais) daqueles que sdo usados pela SGPS para no
prosseguimento do seu objeto que ndo tenha a ver com aquisicdo de participacoes. A
Administragdo tributdria vem defendendo que essa afetagcdo deve realizar-se no respeito
pelo “principio do equilibrio financeiro” (cf. o Oficio de I de Setembro de 2003 do
Diretor-Geral dos Servicos do IRC), o qual aconselha a que se financie um ativo com
capitais de maturidade compativel com a vida economica desse ativo e capacidade de
geracdo de meios monetdrios.

Para a Administragdo tributdria os encargos financeiros deverdo ser afetos com base
numa formula que atenda ao seguinte: os passivos remunerados das SGPS deverdo ser
imputados, em primeiro lugar, aos empréstimos remunerados por estes concedidos as
empresas participadas e aos outros investimentos geradores de juros, afetando-se direta e
automaticamente o remanescente aos restantes ativos, nomeadamente participacoes

sociais, proporcionalmente ao respetivo custo de aquisicdo.
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Em Portugal vigora o principio da legalidade tendo como coroldrio segundo a doutrina
cldssica o principio da tipicidade fechada sendo a matéria de incidéncia tributdria de
reserva relativa de Lei da Assembleia da Reptiblica. No caso presente a lei ndo estabelece
critérios de afetacdo de recursos financeiros a aquisi¢cdo de participacoes sociais e nao
pode a administracdo tributdria, por via administrativa criar normas de incidéncia
(através do chamado “direito circulatorio”), sob pena de se estar perante uma
inconstitucionalidade material, uma vez que tais normas devem emanar de lei (da
Assembleia da Repiiblica) ou Decreto-Lei (do Governo) devidamente autorizado. Os
contribuintes ndo estdo obrigados a seguir os procedimentos vertidos na Circular 7/2004
de 30.3.2004 (doravante designada por circular 7/2004) pois aos mesmos apenas estdao
vinculados os funciondrios tributdrios perante a sua tutela e nada mais. Nao podemos
concordar com o enunciado na Circular 7/2004 no seu ponto 7 onde se refere “dada a
extrema dificuldade de utilizacdo, nesta matéria, de um método de afetacdo direta ou
especifica e a possibilidade de manipulacdo que o mesmo permitiria”: devido ao
desenvolvimento e sofisticacdo dos sistemas de informacdo de gestdo disponiveis no
mercado, deveria privilegiar-se o método de afetacdo direta e s6 na impossibilidade de
utilizacdo do mesmo; é que se avancaria como método alternativo o preconizado na
Circular 7/2004 ».

Se o legislador ndo instituiu qualquer critério que permita distinguir nos custos
financeiros totais das SGPS quais os que se devem a compra de participacdes sociais e
quais os que foram usados para outros fins, a ATA s6 poderia mover-se no ambito de um
método que respeitasse a afetacdo direta ou especifica, porque so esse seria compativel
com o principio da legalidade e da imparcialidade a que estd sujeita (art. 55° LGT) e que
resulta da redagcdo do art. 3172 EBF ao excluir da formacdo do lucro tributdvel os
encargos financeiros suportados com a aquisi¢cdo das participagoes alienadas. Admitindo
porém que ndo é possivel a partir da escrita da empresa saber qual o fim para que foram
obtidos os financiamentos, isso poderd colocar em causa o controlo legal por parte da
ATA. Mas mesmo que assim seja, ndo pode ser a ATA a completar a norma através de uma
circular que institua um regime de apuramento proporcional, indireto ou presuntivo,
criando condi¢coes mais gravosas para o contribuinte do que as previstas na lei,

desrespeitando o quadro normativo vigente. Com tal interpretacdo, a circular 7/2004
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propée-se completar a norma do art. 31%/2 EBF criando um modo de cdlculo diferente do
da imputacdo direta e especifica dos passivos remunerados das SGPS que o legislador ndo
contemplou e que ultrapassa drasticamente a mera interpretacdo da norma.
Como se refere no ac. deste TCAN n.” 00997/12.8BEPRT de 14-03-2013 (Relator: Pedro
Marchdo Marques) VIII — Atento o primado da lei sobre as orientagbes administrativas
(principio da legalidade), as regras estatuidas nas circulares da Administracdo Tributdria,
tém que respeitar o quadro normativo legislativo de referéncia — normas juridicas
primdrias —, que lhe é prevalente. E quando aquelas estabelecem um sentido normativo
que ndo tem acolhimento na norma legislativa que pretensamente é interpretada, estdo
afinal a derrogd-la e a criar norma juridica inovatoria invdlida.

Assim, quer por ter falhado o seu encargo probatorio, quer por ter ido além do que o art.
312 do EBF exigia, ndo estd em condicoes de sustentar a legalidade da liquidagcdo
impugnada. E nem tdo pouco pode desviar para a recorrida o onus de provar que os
encargos financeiros ndo resultam da aquisicdo de partes de capital, porque em parte
alguma da lei se prevé — para este caso - a inversdo do onus da prova (art. 344°/1 do
Codigo Civil). Acrescente-se ainda que ndo tendo a ATA colocado em causa a fiabilidade
da contabilidade, a declaracado fiscal da recorrida beneficia da presungdo de veracidade e
boa fé nos termos do art. 75.° da LGT, pelo que também por forca deste estatuto a ATA
estava onerada com a elisdo daquela presuncdo’.

No Douto Acérdio do TCAN (Processo 00946/09.0BEPRT, 15 de Janeiro de
2015), importa sublinhar que “Em Portugal vigora o principio da legalidade tendo como
coroldrio segundo a doutrina cldssica o principio da tipicidade fechada sendo a matéria
de incidéncia tributdria de reserva relativa de Lei da Assembleia da Repiiblica. No caso
presente a lei ndo estabelece critérios de afetacdo de recursos financeiros a aquisicdo de
participag¢des sociais e ndo pode a administracdo tributdria, por via administrativa criar
normas de incidéncia (através do chamado “direito circulatorio”), sob pena de se estar
perante uma inconstitucionalidade material, uma vez que tais normas devem emanar de lei

(da Assembleia da Repuiblica) ou Decreto-Lei (do Governo) devidamente autorizado.”

Ora, o artigo 32.° do EBF nao previa, nem formal nem materialmente, qualquer

mecanismo de determinacdo do montante dos encargos financeiros suportados com
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financiamentos contraidos para a aquisi¢do de partes de capital, atendendo ao facto de os
fundos obtidos com os empréstimos poderem ter diversas utilizagdes e, por outro lado, a
aquisicdo das partes de capital poder ser financiada com fundos provenientes de diversas
origens e ndo necessariamente de empréstimos obtidos.

Ao contrdrio do regime atualmente previsto no artigo 67.° do CIRC que prevé
detalhadamente o mecanismo de apuramento dos encargos de financiamento, definindo
especificamente os encargos financeiros abrangidos e a base de célculo do limite a
dedutibilidade.

Sendo que a Requerente argumenta que “primeiramente, importa salientar que, no
ambito das suas atividades enquanto holding do Grupo B..., a ora Requerente contraiu, ao
longo dos anos, financiamentos em larga escala. Isto porque, para além de ser a
plataforma preferencial para alavancar o crescimento do Grupo e, nesse contexto, ter
adquirido diversas participagdes sociais estratégicas, a ora Requerente tinha também
outras responsabilidades no dambito das suas competéncias, nomeadamente o
financiamento das suas subsididrias. Desta forma, os empréstimos por si contratualizados
terdo servido diversos propdsitos, sendo utilizados, nomeadamente, para dar resposta aos
desafios que ora Requerente foi encontrando no decurso da sua atividade”.

Para além disso, argumenta que “(...) viu-se impossibilitada, relativamente a este
regime, de realizar uma conexdo direta, e com o rigor a que o principio da legalidade
tributdria obriga, entre os financiamentos especificamente contraidos pela B... para a
aquisicdo de partes de capital e as partes de capital especificamente adquiridas por esta
somente com recurso a financiamento alheio”, o que é reiterado nas alegacdes
apresentadas pela Requerente.

Por conseguinte, existe uma lacuna no regime previsto no artigo 32.° do EBF,
atendendo a que, ndo se encontra legalmente previsto, o mecanismo que, a luz daquele
preceito, permite apurar o montante dos encargos financeiros ndo fiscalmente dedutiveis,

por respeitarem a financiamentos contraidos para a aquisicao de partes sociais.
Deste modo, atento o que ficou exposto, procede o vicio de violacdo de lei alegado

pela Requerente, relativamente ao apuramento dos encargos financeiros relevantes no

contexto do artigo 32.°, n.° 2, do Estatuto dos Beneficios Fiscais.
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No mesmo sentido pronunciou-se o Tribunal Arbitral constituido no ambito dos
Processos n.° 269/2015-T e 679/2015-T.

Termos em que, deve ser dado provimento ao presente Pedido e, nesta sequéncia,
anulada a autoliquidag@o do IRC relativa ao exercicio de 2012 efetuada pela Requerente na
declaracdo de rendimentos Modelo 22 daquele exercicio relativa ao RETGS, no sentido de
considerar um prejuizo fiscal individual da Requerente de € 2.527.766,78 e, por

conseguinte, apurar um prejuizo fiscal agregado daquele exercicio de € 11.742.853,62.
VI. DECISAO
Em face de tudo quanto se deixa consignado, decide-se:

1.Julgar improcedentes as duas excepcdes de incompeténcia material do tribunal arbitral,
bem como, a excepgao de intempestividade de pedido de prontncia arbitral;
2. Julgar procedente o pedido de prontncia arbitral e anular a sua autoliquidacdo de IRC,

relativa ao exercicio de 2102 apresentada pela Requerente.

Fixa-se o valor do processo em €481.311,48 nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
CPPT, aplicavel por forca da alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo

3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €7.650,00, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributdria a pagar integralmente
pela Requerida, uma vez que o pedido foi integralmente deferido nos termos dos artigos

12.°,n.°2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT e artigo 4.°, n.° 4 do citado Regulamento.

Notifique-se.
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Lisboa, 21 de julho de 2016.

Os Arbitros

Fernanda Macas — Arbitro Presidente

Dr. Jodo Gongalves da Silva

Dr. André Festas da Silva
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