CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 593/2015-T
Tema: IRC — Taxas de amortizacdo aplicaveis a aerogeradores e painéis

fotovoltaicos; conceito de “periodo de utilidade esperada”; depreciacoes e

amortizacdes; indemnizagao por prestacao de garantia indevida

Decisao Arbitral

Os érbitros, Fernanda Magas (Presidente), Fernando Aradjo, e Rodrigo Domingues,

designados pelo Conselho deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa para

formarem o Tribunal Arbitral, acordam o seguinte:

1. Relatorio

1.

A contribuinte A...— Sociedade Gestora de Participagdes Sociais, S.A., com o NIPC ...
(doravante "Requerente"), apresentou pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral
Colectivo, nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei
n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria,
doravante "RJAT"), em que é Requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira
(doravante "AT" ou "Requerida").

Em tal pedido, solicita a Requerente, a prondncia arbitral sobre a ilegalidade da
liquidacdo IRC/2010 n.° 2015... da demonstra¢do de acerto de contas n.° 2015... e da
liquidacdo de juros n.° 2015..., referentes ao ano de 2010, num montante total de
€643.915, 51, formulando, em consequéncia, pedido de anulacdo parcial de tais actos
tributdrios (no que respeita ao calculo da matéria colectavel de trés sociedades suas
subsididrias) e de condenacdo no pagamento de uma indemnizacdo por prestacdao
indevida de garantia bancdria, arrolando, em sede de prova, trés testemunhas.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do

CAAD e automaticamente notificado a AT em 1 de Outubro de 2015.
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4. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, com a redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-
B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho Deontolégico designou os arbitros do
Tribunal Arbitral Colectivo, que comunicaram a aceitacio do encargo no prazo
aplicavel, e notificou as partes dessa designacdo em 13 de Novembro de 2015, ndo
tendo estas arguido qualquer impedimento.

5. O Tribunal Arbitral Colectivo ficou constituido em 30 de Novembro de 2015, em
conformidade com o previsto nos arts. 2.°, n.° 1, alinea a), 5.°, 6.°, n.° 1, e 11.°, n.° 1, do
RJAT (com a redac¢do introduzida pelo art. 228.° da Lei n° 66-B/2012, de 31 de
Dezembro).

6. No pedido de prontncia arbitral, por si oferecido, a Requerente invoca, em sintese,
que:

a) A AT ndo atendeu as "especificidades proprias" da actividade de B..., C... e D..., 0
"racional econémico" que determinou a adopcao do prazo de vida util de 16 anos para
0s equipamentos em causa.

b) No entender da Requerente, essa "vida util" estd condicionada pelos termos de
venda da energia gerada por aqueles equipamentos, que estdo previstos no Decreto-Lei
n.° 189/88, de 27 de Maio (alterado entre outros pelo Decreto-Lei n.° 33-A/2005, de 16
de Fevereiro), que estabelece a remuneracao "fixa e garantida" das centrais de energia
renovavel e define como prazo para tal remuneragdo o periodo de 15 anos (verba 20 do
Anexo I ao Decreto-Lei n.° 33-A/2005, de 16 de Fevereiro).

c¢) Terminado esse prazo de remuneracdo certa ndo existiriam quaisquer garantias de
como seria remunerada a energia gerada, pelo que tal seria o horizonte de
susceptibilidade de afericdo da viabilidade econémica dos parques edlicos e da central
solar.

d) Portanto, por "amortizagdo" entender-se-ia uma referéncia, ndo a durabilidade dos
equipamentos, mas sim a sua "utilidade econémica" — e teria sido essa distincdo
semantica, alegadamente presente na ratio legis das normas aplicdveis, que teria
"escapado" a AT. Mais entende a Requerente que o "periodo de vida util esperada” a

que aludem o art. 31.°, 2 do Cddigo do IRC e o art. 5.° do Decreto Regulamentar n.°
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25/2009, de 14 de Setembro, ndo devem nem podem corresponder ao periodo de
durabilidade de um determinado activo.
e) Tratar-se-ia, antes, na amortizacao, de "correlacionar os gastos de uso de um activo
com os rendimentos que ele gera", de olhar para a utilidade econémica dos activos, €
nao de atender ao "bom funcionamento" de um activo aferido em termos técnicos.
f) A Requerente reconhece, alids, que a taxa de depreciacdo de 6,25% apresentada
corresponde precisamente ao "encontro de contas" entre réditos gerados e custos
associados a instalacdo e manutencdo dos equipamentos de B..., C... e D...—
sugerindo, por paralelismo com exemplos que fornece, que findo aquele periodo de 15
anos o valor residual dos equipamentos € nulo.
g) A Requerente estabelece ainda uma conexo entre o conceito de "razoabilidade" da
taxa de depreciacdo e o periodo de remuneracdo fixa da venda de energia eléctrica
assegurado por opg¢do legislativa, os referidos 15 anos.
h) Depois, recorrendo a diversas comparagdes, a Requerente sustenta que a taxa de
amortizacdo de 6,25% apresentada nao diverge substancialmente daquela que resultaria
da aplicacdo congruente de critérios de depreciacdo dentro do quadro legal,
encontrando-se portanto "dentro dos intervalos considerados razodveis", e até
eventualmente abaixo daquilo que resultaria da mais estrita aplicacdo daqueles
critérios.
1) A Requerente lanca até mao de um Despacho da Direc¢do de Servicos do IRC no
qual se utilizam conceitos similares aqueles a que recorre, embora ai se trate de prazos
e situagdes distintas (documento n.° 7 anexo a PI).
j) Por fim, a Requerente invoca a violacdo de principios constitucionais como o da
igualdade e o da tributagdo do lucro real — nomeadamente porque discriminaria face ao
regime aplicado a outras fontes de energia (nomeadamente a energia hidroeléctrica).
7. A Requerente conclui, formulando pedidos no sentido da:
a) anulacdo parcial da liquidag¢do de IRC n.° 2015..., da liquidacdo de juros n.° 2015... e da
demonstracdo de acerto de contas n.° 2015..., respeitantes ao periodo de tributacdo de
2010, na parte correspondente as correc¢des que a AT realizou ao lucro tributdvel apurado
no ambito do RETGS e que tiveram por referéncia idénticas correcgdes realizadas pela

mesma as matérias colectaveis das sociedades subsididrias da ora peticionante B..., C... e
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D...(as quais assentaram na forma como estas reconheceram fiscalmente os gastos das

amortizagdes realizadas, respectivamente, aos aerogeradores e painéis fotovoltaicos) e

b) a condenacdo no pagamento de uma indemnizagdo derivada da prestacdo de garantia

indevida.

8. Nos termos dos n.°s. 1 e 2 do art. 17.° do RJAT, foi a AT notificada, em 2 de

Dezembro de 2015, para apresentar resposta.

9. A AT apresentou a sua resposta, acompanhada do Processo Administrativo, onde,

além de arrolar duas testemunhas, sustentou a total improcedéncia do pedido da

Requerente, alegando, em sintese, o seguinte:

a)

b)

C)

d)

€)

A AT mantém o entendimento de que as liquidagdes controvertidas
consubstanciam uma correcta aplicacao do Direito, ndo enfermando de qualquer
vicio — sendo ao mero nivel de controle de legalidade dos actos de correc¢do
praticados que terd que cingir-se o processo arbitral.

A AT sublinha que, da conjugacio de preceitos do art. 31.°, 2 do Cédigo do IRC
e do art. 5.° do Decreto Regulamentar n.° 25/2009, de 14 de Setembro, ndo
resulta uma multiplicidade de critérios que esteja ao alcance da AT escolher —
mas somente um: o da aplicacdo de taxas que a AT considere razodveis tendo
em conta o periodo de utilidade esperada.

Na auséncia de critério legal, fica pois cometida a propria AT a determinagdo da
taxa de depreciagdo ou amortizacdo, recorrendo a critérios objectivos de
determina¢do de uma utilidade esperada — o que a AT fez, adoptando todas as
diligéncias necessarias e exigiveis para chegar a uma determinacio objectiva e
rigorosa do periodo de vida util dos equipamentos em causa, 0 que conseguiu
através da coincidéncia de informagdes fornecidas por empresas produtoras e
comercializadoras daqueles equipamentos.

Por outro lado, a AT discorda do conceito de "vida ttil econémica esperada” em
que assenta a argumentacdo da Requerente, quer porque fica indefinido quer
porque ndo tem qualquer fundamento legal.

Além de que, argumenta, a Requerente poderia ter langcado mao do disposto no
art. 31.°-B do CIRC (art. 38.° do CIRC antes da Lei n.° 2/2014, de 16 de

Janeiro), que permite que desvalorizagdes excepcionais dos activos possam ter
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reflexo nos gastos fiscalmente relevantes — o que a Requerente ndo fez, apesar
de ser por essa via que poderia encontrar-se reflexo, dentro do quadro legal, de
aspectos de variagdo, ou depreciacao, da utilidade econémica de activos.

A AT enfatiza que a vida 1til de um bem ndo depende da sua performance
econdmica, que dependem até das caracteristicas de quem o utiliza e dos
projectos em que se insere (que podem ter os mais diversos prazos); a vida util é
antes o periodo durante o qual um activo estard disponivel para utilizagcdo, para
qualquer utilizador e para qualquer projecto.

Sendo assim, a vida util dos activos em causa nao resulta, nem pode resultar, de
um programa legalmente estabelecido, como aquele que se plasma no Decreto-
Lei n.° 189/88, de 27 de Maio. Ai se prevé uma utilizacdo dos referidos
equipamentos, mas ndo cabe a lei estabelecer limites a essa utilizacdo
(nomeadamente impedindo utilizacdes subsequentes de um equipamento que
estivesse ainda util).

Por isso mesmo, argumenta a AT, o art. 31.°, n.° 2, do CIRC manda aferir a
razoabilidade da taxa pelo "periodo de utilidade esperada" e ndo pelos lucros ou
prejuizos averbados num determinado periodo — € uma aferi¢cdo objectiva, ndo
uma aferi¢do subjectiva.

A afericdo objectiva, sustenta a AT, € a que resulta da convergéncia de
informacdes fornecidas por quem tem know-how nos sectores; sendo subjectiva
aquela que remete para a rentabilidade econémica que cada empresario podera
retirar do uso dos bens — o que além do mais introduziria aqui factores de
insandvel discriminagdo entre sujeitos passivos de imposto (o que, no entender
da AT, € ainda reforcado pelo emprego, na argumentacio da Requerente, de
exemplos inadequados e de estudos irrelevantes, relativos a realidades muito
distintas).

A AT chama ainda a aten¢@o para o facto de a invocagao, pela Requerente, do
art. 30.°, n.° 6, do CIRC ter o efeito oposto ao pretendido, apontando para a
possibilidade de as taxas de depreciacdo ou amortizacdo serem ainda inferiores
(em metade) daquelas que foram utilizadas na correcc@o ora em crise — 0 que

aumentaria significativamente a liquidacao corrigida.
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k) Mais ainda, a AT chama a atengdo para o facto de, ndo obstante a Requerente
apontar para diversas normas entre as quais avulta o regime do Decreto-Lei n.°
189/88, de 27 de Maio, ndo chegar sequer a esclarecer em que cdlculos se
baseou para chegar a um prazo de 16 anos e a uma taxa de amortizagdo de
6,25%.

I) Ora o Decreto-Lei n.° 189/88, de 27 de Maio, e seus Anexos, nao
regulamentam, nem sequer referem, qualquer periodo de utilidade esperada,
apenas regulam uma remuneragdo. Mas mais ainda, estd neles implicito um
periodo de utilidade esperada superior a 15 anos, ja que tanto na alinea a) como
nas alineas ¢) e d) do Anexo II do Decreto-Lei n.° 189/88, de 27 de Maio, se faz
referéncia a "os primeiros 15 anos", deixando portanto bem clara a op¢do de a
remuneracdo se estender para 14 desse primeiro periodo (e implicito que os
equipamentos poderdo conservar utilidade para 14 desse periodo inicial, gerando
rendimento a ser remunerado).

m) A AT esclarece ainda que um documento junto a PI (com o n.° 7) se refere a
licengas, activos intangiveis, pelo que ndo € legitimo referi-lo para sequer
sugerir uma analogia com o caso presente — como ficou assente em anterior
processo arbitral.

n) A AT entende ainda que nao hd violagao de qualquer principio de igualdade
constitucionalmente protegido, pois nao se discriminou entre quaisquer
situagdes que, por serem iguais, ndo pudessem ser discriminadas sem arbitrio.
Na verdade, insiste a AT, nada na sua actuacdo foi injustificado ou
desproporcional, arbitrdrio ou discriminatério, tendo recorrido a uma nog¢ao
objectiva de "razoabilidade" que tinha competéncia para preencher, tendo-o
feito de modo objectivo.

10. A AT conclui requerendo que accdo seja julgada improcedente, por ndo provada,
absolvendo-se a Requerida do pedido, com as legais consequéncias.

11. Mediante requerimento de 1 de Fevereiro de 2016 a Requerente indicou os artigos
do seu requerimento inicial, e os da resposta da AT, que seriam objecto da prova

das testemunhas por si arroladas. Por requerimento de 2 de Fevereiro de 2016 a
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Requerida alterou o rol de testemunhas e indicou os artigos da sua resposta sobre os
quais incidiria a prova das testemunhas por si arroladas.

12. Por Despacho Arbitral de 4 de Fevereiro de 2016, o Tribunal designou, nos termos
do art. 18.° do RJAT, o dia 25 de Fevereiro de 2016 para realizacao da audiéncia de
julgamento, solicitando das partes a indicacdo da preferéncia por alegacdes finais
orais ou escritas.

13. Em Requerimento de 16 de Fevereiro de 2016, a Requerente alterou o rol de
testemunhas e indicou a sua preferéncia por alegacodes escritas.

14.No dia 25 de Fevereiro de 2016, teve lugar a audiéncia de julgamento, onde se
procedeu a inquiricdo das testemunhas arroladas pela Requerente (E..., F... e G...)
e das testemunhas arroladas pela Requerida (H... e I...). O Tribunal fixou o dia 30
de Maio de 2016, como data limite para a prolacdo da Decisdao Arbitral. Por
despacho do Tribunal, de 26 de Maio de 2016, este prazo foi prorrogado por mais
dois meses, tendo-se fixado como data limite para ser proferida a decisdao o dia 30
de Julho de 2016.

15.No final da audiéncia, a Requerente e a Requerida foram notificadas para
apresentarem alegacdes escritas em prazos sucessivos.

16. Por despacho do Tribunal, de 4 de Abril de 2016, atento o relevo processual na
sequéncia da inquiricdo de testemunhas, foi deferido o pedido apresentado pela
Requerente de junc¢ao aos autos de documentos de prova.

17. As partes apresentaram alegacdes, nelas tendo pugnado, no essencial, pela posicao

sustentada nas pecas iniciais.

ek

II. Saneamento

a) As partes tém personalidade e capacidade judicidrias e beneficiam de legitimidade
processual, nos termos dos artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.® 112-
A/2011, de 22 de Marc¢o.

b) A AT procedeu a designagdo dos seus representantes nos autos e a Requerente

juntou procuragdo, encontrando-se, assim, as Partes devidamente representadas.
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c) O processo ndo enferma de nulidades.

d) No que diz respeito ao valor da causa, observa-se que a pretensdo constante do
pedido inicial respeita a declaragdo de ilegalidade do acto de liquidagao de IRC n.° 2015...,
nele se indicando o valor de € 514.311,11. Consultado, porém, o referido acto de
liquidacdo e demonstracdo de liquidacdo, verifica-se que o valor em questdo é de €
643.915,51, valor este que € concordante com o requerimento de constitui¢do do tribunal
arbitral entregue pelos advogados do sujeito passivo. Compulsados os referidos
documentos e o relatério de inspec¢do que esteve na base do acto de liquidagdo ndo se
vislumbra razdo para a referida diferenca.

Fixa-se, assim, oficiosamente, o valor do processo em € 643.915,51, em
conformidade com o disposto no art. 97.°-A do CPPT, aplicavel ex vi art. 29.°, n.° 1, alinea
a), do RJAT e art. 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processo de Arbitragem
Tributaria (RCPAT).

e) Nao foram suscitadas questdes, prévias ou subsequentes, prejudiciais ou de
excep¢do, que obstem a apreciacdo do mérito da causa, mostrando-se reunidas as

condig¢des para ser proferida decisao final.
seskesk
L. MERITO
II1.1. MATERIA DE FACTO
§1. FACTOS PROVADOS

No que diz respeito a factualidade com relevo para a decisdo da causa, consideram-se

provados os seguintes factos:
1) A Requerente tem por objecto a gestio de participagdes sociais;

2) A Requerente é, desde 2006, a sociedade dominante de um grupo (o "Grupo J...")

sujeito ao Regime Especial de Tributagdo dos Grupos de Sociedades ("RETGS");
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Em 2010 encontravam-se no perimetro do RETGS, além da Requerente, as seguintes
sociedades: K..., Sociedade Unipessoal, Lda.; L..., Lda.; M..., Lda.; N..., Lda.; O...,
Lda.; P..., Lda.; B...— Energias Renovaveis, Lda. ("B..."); C...— Energias Renovaveis,
Lda. ("C..."); Q..., Lda.; R..., SGPS, S.A.; S..., S.A; T..., S.A.; D...— Energias
Renovaveis Sociedade Unipessoal, Lda. ("D..."); U...— Energias Renovdveis
Sociedade Unipessoal, Lda.; V...— Energias Renovaveis Sociedade Unipessoal, Lda.;
Em sujeicao as regras do RETGS foi declarado pelo Grupo, em 2010, o lucro tributavel
de €13.098.707,51, que resultou da soma algébrica dos resultados fiscais apurados por
cada uma das sociedades componentes do Grupo;

No ambito da Ordem de Servico n° OI2014..., de 6 de Outubro de 2014, a AT
procedeu a uma acg¢ao inspectiva externa em sede de IRC ao periodo de tributacao de
2010;

Essa accdo deveu-se ao facto de a AT ter concluido haver inexactiddes no apuramento
da matéria colectavel das sociedades B...— Energias Renovéaveis, Lda. ("B..."), C...—
Energias Renovaveis, Lda. ("C..."), e D...— Energias Renovaveis Sociedade
Unipessoal, Lda. ("D...");

As correcgdes justificaram-se, sob o ponto de vista da Requerida, com base nas
circunstancias seguintes:

a. As sociedades em causa inscreveram no seu activo fixo tangivel equipamentos
destinados a producdo de energia eléctrica (aerogeradores e painéis
fotovoltaicos);

b. A C... e aB... sdo detentoras de parques edlicos e produzem e comercializam
electricidade provinda dessas fontes de energia renovaveis, utilizando para isso
aerogeradores que contabilizam como elementos dos seus activos fixos
tangiveis;

c. A D... explora uma central solar e produz e comercializa electricidade provinda
dessa fonte de energia renovavel, utilizando para isso painéis fotovoltaicos.

d. Esses equipamentos foram classificados, para efeitos fiscais, no cddigo
"...Equipamentos de Centrais Hidroeléctricas" (dada a auséncia de referéncia

especifica nas tabelas anexas ao Decreto Regulamentar n.° 25/2009, de 14 de
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Setembro), e amortizados a taxa de 6,25%, o que remete para um periodo de
utilidade esperada de 16 anos;

e. Dado que o art. 31.°, n.° 2, do Cdédigo do IRC e o art. 5.° do Decreto
Regulamentar n.° 25/2009, de 14 de Setembro estabelecem que, para as taxas de
amortizacao ndo fixadas, a AT aceitard as que forem consideradas razodveis em
funcdo do periodo de utilidade esperada, a AT contactou os fornecedores do
equipamento em causa, ¢ outras fontes, que informaram que os periodos eram
de 20 anos para os aerogeradores e de 25 anos para os painéis fotovoltaicos — e
nao de 16 anos como tinham indicado B...,C...e D...;

f. Um periodo de 20 anos remete para uma taxa de amortizagdo de 5%, um
periodo de 25 anos remete para uma taxa de amortizacao de 4% - e nunca para
uma taxa de 6,25% como a que foi utilizada efectivamente;

g. Foi essa discrepancia de prazos de amortizacdo que ditou as correc¢des
aplicadas pela AT, que assentaram na aplicacdo de taxas de amortizacdo de 5%
para os aerogeradores de B... e C... e de 4% para os painéis fotovoltaicos da
D...;

8) Aos resultados apurados foram aplicadas as seguintes correc¢des a matéria colectdvel:
B..., €1.442.267,29; C..., €124.201,97; e D..., €731.161,87. Essas correc¢des
perfazem um acréscimo total de €2.297.631,33 na matéria colectavel,;

9) Dai resultou a liquidagdo adicional de IRC que, acrescida de juros, chegou ao montante
de €643.915,51;

10) Com vista a suspensdo do processo executivo a Requerente apresentou garantia
bancdria, nos termos do artigo 52.° da LGT e artigos 169.° ¢ 199.° do CPPT, no valor
de €807.769, 36 (cfr. doc. 8 junto com o Pedido arbitral);

11) O tempo médio de vida técnica ou tecnoldgica dos painéis fotovoltaicos em causa nos
autos, considerando uma normal utilizacdo, é de 25 anos (cfr. informagdes técnicas
disponibilizadas pelas empresas referenciadas no relatério de inspeccao tributéria junto
aos autos e depoimento da testemunha arrolada pela AT - Prof. H... e documento por
este exibido em audiéncia);

12) O tempo mdximo de vida técnica ou tecnoldgica dos aerogeradores situa-se entre os 20

e os 25 anos, considerando uma normal utilizacdo (estudo, junto aos autos, elaborado
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pela Unidade de anélise Energética e Redes do LNEG e subscrito pela testemunha Prof.
I..., bem como por W... e X...);

13) A Comissdo de Reforma para a Fiscalidade Verde concordou com a fixacao de periodo
de amortiza¢do de equipamento edlico e fotovoltaico entre 12,5 anos e 25 anos;

14) Os painéis fotovoltaicos sdo implantados em mddulos de 22 painéis, sendo que a
danificacgdo de um dos painéis tem impacto nos demais, condicionando ou
inviabilizando o funcionamento do conjunto (depoimento de Eng. E...);

15) A rentabilidade do projecto, findo o periodo de tarifa garantida, é muito reduzida
(depoimentos de Engs. E... e F...);

16) O valor residual dos painéis passa a ser zero, decorridos 15 anos. Quando deixam de
ser utilizados, esses equipamentos ndo se vendem, desmantelam-se, ndao tendo valor de
mercado, seja porque ja nao trabalham, seja porque, dado o avanco tecnoldgico grande
que se verifica nesta drea, se tornaram obsoletos (depoimentos de Engs. E... e F...);

17) Os custos de desmantelamento existem e sdo significativos e o mercado em segunda
mao para estes painéis pode considerar-se inexistente (depoimentos de Engs. E... e
F...);

18) As referéncias, relativas a qualidade e caracteristicas do produto, dadas pela Z..., ndo
podem considerar-se parametro valido no presente caso, dado que apenas cerca de 5
painéis, num total de aproximadamente 70.000, sdo dessa marca (depoimento de Eng.
E..);

19) As garantias do equipamento sdo dificilmente acciondveis, na prética, seja porque
alguns fabricantes faliram, entretanto, seja porque implicam grandes custos
(depoimento de Eng. E...);

20) As condicdes de temperatura, amplitudes térmicas, direc¢do e intensidade dos ventos e
as caracteristicas orogrificas existentes na generalidade dos paises de fabrico
(Alemanha, Holanda e Poldnia) sdo diferentes das que predominam em Portugal
(depoimentos de Prof. H... e dos Engs. E... e F... e fotografias exibidas em audiéncia
por esta dltima testemunha);

21) Existem diferentes tipos de turbinas edlicas no mercado (de distintas categorias ou

classes), em funcdo da intensidade de ventos (depoimento de Prof. I...);
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22) No parque edlico de..., criado hd aproximadamente 22 anos, s6 cerca de duas
madquinas se encontram em funcionamento (depoimentos de Eng. F... e da Prof. I...);

23) As demais encontram-se paradas e, dado o tempo decorrido, ja ndo é possivel obter
pecas de substituicdo (depoimento de Eng. F...);

24) Na generalidade dos parques edlicos, a nivel mundial, a tendéncia ¢ a de que a
substituicdo dos equipamentos ocorra cerca de 15 anos apds a instalagdo (depoimentos
de Eng. F...);

25) Quanto ao parque edlico de..., instalado em Agosto de 2003, ja foi feito o pedido de
licenga, a Direccdao Geral de Energia, para substituicdo dos aerogeradores porque as
maquinas se tornaram obsoletas e de manutencdo muito onerosa (depoimento prestado
pelo Eng. F... e documento exibido, junto aos autos e lido — na parte introdutoria - por
esta testemunha em audiéncia);

26) A energia produzida pela D...€é vendida de acordo com as condigdes previstas no D.L.
189/88, de 27 de Maio;

27) A A... definiu o periodo de amortizacdo de 16 anos tomando por referéncia o periodo
de tarifa garantida para a energia hidrica porque nao havia referéncia para a energia
edlica e solar (G...);

28) A Requerente projectou a sua actividade com base nesses pressupostos;

29) Caso se optasse pela fixacdo de um periodo de 25 anos, tornar-se-ia provavel que os
gastos da Requerente superassem os proveitos, o que poderia pdor em causa a
viabilidade do seu business plan e o projecto de viabilidade da empresa, dado que,
decorrido o periodo da tarifa garantida (no caso de 15 anos — previsto no DL 189/88, de
27 de Maio — para o fornecimento da electricidade a rede eléctrica), a rentabilidade da
actividade desenvolvida pela requerente, em face das suas projeccdes econdmico-
financeiras, ficaria reduzida a um valor muito inferior ao praticado nesse periodo
(depoimentos de Engs. E..., F... e testemunha G...);

30) O facto de a rentabilidade da actividade da Requerente ficar reduzida a um valor muito
inferior, em face das suas projec¢des econdmico-financeiras, decorrido que seja o
periodo da tarifa garantida para o fornecimento da rede eléctrica, fica a dever-se,
sobretudo, a circunstancia de a tarifa praticada em contexto de mercado liberalizado ser

muito inferior (depoimento da testemunha G...).
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§2. FACTOS QUE NAO SE CONSIDERAM PROVADOS
Com interesse para a causa ndo existem factos julgados ndo provados.
§3. MOTIVACAO DA DECISAO QUANTO A MATERIA DE FACTO

O julgamento da matéria de facto tomou por base a andlise critica da prova testemunhal
produzida na audiéncia de julgamento, bem como da prova documental (onde se inclui o
processo administrativo) e de estudos técnicos juntos aos autos.

As testemunhas depuseram, no essencial, de forma coerente, sustentada e reveladora de

dominio das razdes de ciéncia com relevo para a prestagdo de informacao.

ek

II1.2 - MATERIA DE DIREITO

A. Quanto a legalidade das liquidacoes
A questdo de direito em causa na presente accao reconduz-se, no essencial, a apurar se foi
juridicamente adequada a correcgdo, feita pela Requerida, no que diz respeito a taxa de
amortizacdo aplicavel aos bens integrantes do activo fixo tangivel (painéis fotovoltaicos e
aerogeradores para a producao de energia eléctrica).
Tanto, significa, em consequéncia, avaliar se foi juridicamente adequada a alteracdo que
(com base nessa diferente seleccao de taxa de amortizagdo) foi realizada, pela AT, a
liquidagdo efectuada pela Requerente.
A questao a resolver nos autos €, assim, a de determinar (em face do enquadramento fiscal
vigente a data dos factos tributdrios em causa) qual é o tratamento fiscal a conceder em
matéria de depreciacdo dos painéis fotovoltaicos e dos aerogeradores da Requerente,
identificados nos autos, designadamente, para se determinar o seu periodo de vida ttil para
efeitos fiscais. Daqui se inferird, por ultimo, a taxa de depreciacdo a aceitar fiscalmente.

Cumpre apreciar.
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A.1. Importa, para este efeito, determinar, desde logo, quais as normas juridicas aplicdveis.
A data dos factos tributdrios em causa nos autos, dispunha-se no artigo 31.° do Cédigo do
IRC, o seguinte':

1- No método das quotas constantes, a quota anual de depreciacdo ou amortizacdo que
pode ser aceite como gasto do periodo de tributacdo determina-se aplicando as taxas de
depreciacdo e amortizacdo definidas no decreto regulamentar que estabelece o respectivo
regime aos seguintes valores:

(...)

2 - Relativamente aos elementos para que ndo se encontrem fixadas taxas de reintegracdo
ou amortizacdo, sdo aceites as que pela Direccdo-Geral dos Impostos sejam consideradas
razodveis, tendo em conta o periodo de utilidade esperada daqueles elementos.” (negrito

Nnosso)

A.2. Como questdo prévia cabe explicitar em que se traduzem as taxas de depreciacao.
Efectivamente, no tocante as depreciacdes de determinados activos fixos tangiveis o
normativo contabilistico constante do SNC trata-as desenvolvidamente na Norma
Contabilistica e de Relato Financeiro (NCRF) n.° 7, designada “Ativos fixos tangiveis”.
Assim, no § 6 da NCRF 7 constam as seguintes defini¢des:

“- Depreciacdo: é a imputacdo sistemdtica da quantia deprecidvel de um activo durante a
sua vida util;

- Valor residual: é a quantia estimada que uma entidade obteria correntemente pela
alienagdo de um activo, apos a dedugdo dos custos de alienacdo estimados, se o activo jd
tivesse a idade e as condicoes esperadas no final da sua vida titil;

O resultado apurado pela contabilidade das entidades empresariais decorre, como se sabe,
do confronto entre os rendimentos e 0s gastos necessarios para os obter.

No plano contabilistico esse resultado €, inevitavelmente, influenciado por um vasto
conjunto de estimativas, em especial no que respeita ao conjunto dos custos suportados.

Assim, e a titulo exemplificativo, as provisdes e as depreciagdes constituem parcelas

! Salvo indicag@o em contrdrio, as normas invocadas sdo as do Cédigo do IRC em vigor em 2010, aplicavel a
ata dos factos tributdrios em andlise nos autos.
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importantes dos custos evidenciados contabilisticamente cujo registo assenta em previsoes
ou estimativas.
Reconhecendo esta inevitabilidade - de o resultado depender, em boa parte, de estimativas
-, a Bstrutura Conceptual (EC) do Sistema de Normalizagao Contabilistica (SNC), § 37
dispde “Os preparadores das demonstracoes financeiras tém, porém, de lutar com as
incertezas que inevitavelmente rodeiam muitos acontecimentos e circunstdancias, tais
como...a vida util provdvel de instalagoes e equipamentos...” .
A data dos factos tributdrios em causa, estabelecia-se, a este proposito, os artigos 28.°, 29.°
e 30.°, todos do Cédigo do IRC - nas disposi¢des que aqui se julgam relevantes para os
autos - 0 seguinte:

“Artigo 29.°
1 - Sdo aceites como gastos as depreciacoes e amortizacdes de elementos do activo
sujeitos a deperecimento, considerando-se como tais os activos fixos tangiveis (...) que,
com cardcter sistemdtico, sofram perdas de valor resultantes da sua utilizacdo ou do
decurso do tempo”.

“Artigo 30.°
1 - O cdlculo das depreciagcoes e amortizagoes faz-se, em regra, pelo método das quotas
constantes.
(...)
3. Podem, ainda, ser aplicados métodos de depreciacdo e amortizacdo diferentes dos
indicados nos niimeros anteriores, desde que, mediante requerimento, seja obtido o
reconhecimento prévio da Direccdo-Geral dos Impostos, salvo quando dai ndo resulte
uma quota anual de depreciacdo ou amortizagcdo superior a prevista no artigo seguinte.

4. Salvo em situagcoes devidamente justificadas aceites pela Direccdo-Geral dos
Impostos, em relacdo a cada elemento do activo deve ser aplicado o mesmo método de
depreciacdo ou amortizacdo desde a sua entrada em funcionamento ou utilizacdo até a
sua depreciacdo ou amortizagdo total, transmissdo ou inutilizacdo.

5. O disposto no niimero anterior ndo prejudica a variacdo das quotas de depreciacdo ou
amortizag¢do de acordo com o regime mais ou menos intensivo ou com outras condigoes de

utilizagdo dos elementos a que respeitam, ndo podendo, no entanto, as quotas minimas

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

15.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

imputdveis ao periodo de tributagdo ser deduzidas para efeitos de determinacdo do lucro
tributdvel de outros periodos de tributacdo.

6. Para efeitos do niimero anterior, as quotas minimas de depreciacdo ou amortiza¢do sao
as calculadas com base em taxas iguais a metade das fixadas segundo o método das
quotas constantes, salvo quando a Direc¢cdo-Geral dos Impostos conceda previamente
autorizagdo para a utilizacdo de quotas inferiores a estas, na sequéncia da apresentacdo
de requerimento em que se indiquem as razoes que as justificam.

Como se explicita no acérdao 75/2014-T do CAAD (cujo sentido decisério e
fundamentacdo se acompanha de perto), o método da linha recta serd, assim, o método
regra utilizado na quantifica¢do das depreciagdes.

Em tal quantificagdo, observa-se um critério de flexibilidade que, admitida, na
considera¢do, como custo fiscal de valores resultantes de quotas minimas e maximas.
Como refere Rui Morais, “Mesmo quando o periodo de vida iitil de um bem, para efeitos
fiscais, é fixado pela lei, ndo existe uma rigidez total. Apenas é obrigatoria, no
cumprimento do principio da especializacdo dos exercicios, a consideracdo de um custo,
em cada um dos exercicios correspondentes a vida iitil do bem, do valor correspondente a
quota minima de amortizacdo. Tal quota minima calcula-se por aplicacdo, ao valor
amortizavel, de uma taxa igual a metade da prevista, para o caso, na tabela aplicavel. (...)
Num exemplo: A tabela Il (taxas genéricas) prevé que a quota de amortizacdo de
instalacoes de dgua e electricidade é de 10%. O mesmo é dizer que a lei fixa que o periodo
de amortizacdo (minimo) de tais instalacoes é de 10 anos. S6 que o sujeito passivo pode
optar por uma quota de amortizacdo anual inferior, até 5% (metade da taxa prevista na
tabela). O mesmo é dizer que o periodo mdximo de amortizagdo poderd ir até 20 anos.”.?
A depreciacdo a reconhecer periodicamente como gasto relacionado com o uso de um
activo depende, assim, de um conjunto de estimativas, designadamente, o periodo de vida
util e o valor residual. Mas essas estimativas deverdo convergir num objectivo primordial:
o de adequar a depreciacao registada ao efectivo desgaste do bem.

Procura-se, assim, facultar a quem elabora a informagdo financeira um conjunto de
directivas para que o processo apuramento das depreciacdes conduza a valores de gastos

que reflictam devidamente o deperecimento dos activos.
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A.3. Nao se encontrava, a data da pratica dos factos, fixada, legalmente, qualquer taxa de
depreciagdo ou amortizacdo para este exacto tipo de activos. Com efeito, o Decreto
Regulamentar n.® 25/2009, de 14 de Setembro (Regime das Depreciacdes e Amortizacdes),
ndo contempla, nas tabelas do mesmo constantes, este tipo de bens.

Aplica-se, consequentemente, a situacdo em andlise, o regime previsto no n.° 2 do referido
art. 31.° do Cddigo do IRC. De tal norma juridica (acima transcrita) resulta, com cardcter
imperativo, que a taxa de amortizagdo aplicdvel ha-de decorrer da conciliacio de dois
aspectos.

Por um lado, como elemento base, hd que considerar a no¢do “periodo de utilidade
esperada”.

Por outro lado, uma vez definido o periodo de utilidade deste tipo de bens, importa apurar
uma taxa de amortizagdo que se afigure “razodvel” para tal periodo.

A.3.1. Consideremos, agora, cada um destes aspectos, separadamente.

Em tal andlise, deve ter-se na devida conta a necessdria perspectiva sistemadtica das normas
juridicas relevantes.

As normas fiscais devem ser interpretadas como quaisquer outras, estando ultrapassada a
concep¢do de que lhes assistiria o cardcter excepcional que outrora lhes foi assinalado.
Como afirma o saudoso Professor J.L. Saldanha Sanches, “a unidade do sistema juridico e
a natureza essencialmente comum dos problemas que se colocam no Direito Fiscal e em
outros ramos do Direito fazem com que a adopgcdo de principios interpretativos com
aplica¢do apenas nas relacoes juridicas tributdrias dificilmente seja compativel com a
unidade sistemdtica.”.>

De igual modo, Sérgio Vasques diz-nos que “a interpretacdo da lei fiscal ndo reveste
qualquer especificidade, bastando-se com os critérios tradicionais que entre nos figuram
no artigo 9.° do Codigo Civil. O intérprete ndo deve, assim, cingir-se a letra da lei fiscal,
mas reconstituir aqui também, a partir dos textos, o pensamento legislativo, tendo em
conta a unidade do sistema juridico, as circunstdncias em que a lei foi elaborada e as

condigoes especificas do tempo em que é aplicada. Em suma, “também o intérprete das

2 Rui Morais, in Apontamentos ao IRC, Coimbra, Almedina, 2007, pp. 110-111.
3 Cf. Manual de Direito Fiscal, 3.* Edi¢do, Coimbra Editora, 2007, p. 135.
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leis fiscais, como o de qualquer outras normas juridicas, terd de fixar o respectivo sentido,
conjugando o ‘elemento gramatical’ com o ‘elemento logico’ ou ‘teleologico’, incluindo os
aspectos racional, sistemdtico e historico.”.*
De notar a este respeito que o artigo 9.° do Cédigo Civil marca a prevaléncia do espirito
sobre a letra da lei, embora tenha colocado expressamente a letra como limite a busca do
sentido®. Sem prejuizo de considerarmos que a matéria de interpretacdo das leis ndo é de
indole a ser aprisionada pela via legislativa, encaramos [a semelhanca do que também
parece ser a posicdo de Sérgio Vasques] o artigo 9.° do Cédigo Civil como a emanacdo de
um principio geral hermenéutico, assistindo-lhe, por essa razdo, validade intrinseca. Dispde
este preceito que:
“l. A interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos
textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema
juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condi¢des especificas do
tempo em que € aplicada.
2. Nao pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que
ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso.
3. Na fixa¢do do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que o legislador
consagrou as solugdes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em
termos adequados.”
Por sua vez, a Lei Geral Tributaria (“LGT”), no seu artigo 11.°, veio, no campo especifico
das leis tributdrias, consagrar um conjunto de regras de interpreta¢do nos seguintes moldes:
1. Na determinacdo do sentido das normas fiscais e na qualificacdo dos factos a
que as mesmas se aplicam, sdo observadas as regras e principios gerais de
interpretacdo e aplicacao das leis.
2. Sempre que, nas normas fiscais, se empreguem termos proprios de outros ramos
de direito, devem os mesmos ser interpretados no mesmo sentido daquele que ai

tém, salvo se outro decorrer directamente da lei.

* Veja-se Oliveira Ascensdo, Interpretagio de leis. Integragdo de lacunas. Aplicagdo do principio da
analogia”, in Revista da Ordem dos Advogados, Ano 57 - III, Lisboa, Dezembro 1997, pp. 913-941.
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3. Persistindo a duvida sobre o sentido das normas de incidéncia a aplicar, deve
atender-se a substancia econdmica dos factos tributdrios.
4. As lacunas resultantes de normas tributdrias abrangidas na reserva de lei da
Assembleia da Republica ndo sdo susceptiveis de integra¢do analdgica.
Estas as regras interpretativas a respeitar no ambito da interpretacdo das normas aplicdveis

ao presente caso.

A.3.1.1. Em primeiro lugar, cabe, entdo, definir o que se entende por “periodo de utilidade
esperada”.

Com efeito, para boa decisdo da causa, terd, necessariamente, de se analisar qual a
definicdo a adoptar, para efeitos fiscais, considerando o referido n.° 2 do artigo 31.° do
Cdédigo do IRC, do conceito de “periodo de utilidade esperada” dos bens em questdo nos
autos - os painéis fotovoltaicos e os aerogeradores.

A vida util ha-de, assim, ser um dos parametros centrais na quantificacdo das taxas em
causa. Porém, o artigo 30.°, n.° 4, do Cddigo do IRC, ao tratar da vida 1til ndo define o que
ela deve ser, de forma explicita. Apenas estabelece que esta se deve calcular a partir das
taxas que o artigo 30.°, n.°s 1 e 2 determinar. Esta norma produz, tendencialmente, um
raciocinio em “circuito fechado”, sendo que a vida util resulta, por via do disposto no
artigo 31.°, n.° 4, das taxas previstas no artigo 31.°, n.° 1 e 2. Porém, cremos que da
conjugacdo destas normas com alguns preceitos previstos no Decreto-Regulamentar n.°
25/2009 se poderd encontrar uma chave de leitura mais clara para a questio a decidir nos
autos.

Duas interpretacdes se revelam, em abstracto, aplicdveis.

A interpretacdo deste conceito (“periodo de utilidade esperada” ou “periodo de vida util
esperada”) e a selec¢do de uma ou de outra das interpretacdes ha-de ser feita, como
referido, no caso em anélise, a luz dos principios e natureza do direito fiscal, por ser essa a
matéria em causa no ambito deste litigio.

Segundo uma primeira interpretacdo, a expressao em causa (periodo de utilidade esperada)
corresponde a no¢do de periodo de vida iitil economica. De acordo com uma segunda
interpretagdo, corresponde a nocdo de periodo de duracdo fisica ou técnica esperada.

Estamos, assim, perante um conceito polissémico.
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Vejamos.

No § 6 da NCRF 7 surgem as seguintes definicoes:

- Vida util é:

(a) O periodo durante o qual uma entidade espera que um activo esteja disponivel para
uso; ou

(b) O niimero de unidades de producdo ou similares que uma entidade espera obter do
activo.

Por seu turno, os §8§ 56 e 57 da mesma Norma estabelecem:

“56 — Os futuros beneficios economicos incorporados num activo sdo consumidos por
uma entidade principalmente através do seu uso. Porém, outros factores, tais como
obsolescéncia técnica ou comercial e desgaste normal enquanto um activo permane¢a
ocioso, ddo origem muitas vezes a diminuicdo dos beneficios economicos que poderiam ter

sido obtidos do activo. Consequentemente, todos os fatores que se seguem SGo

considerados na determinacdo da vida util de um activo:

(a) Uso esperado do activo. O uso é avaliado por referéncia a capacidade ou producdo
fisica esperadas do activo;

(b) Desgaste normal esperado, que depende de factores operacionais tais como o niimero
de turnos durante os quais o activo serd usado e o programa de repara¢do e manutengdo,
e o cuidado e manutengdo do activo enquanto estiver ocioso;

(c) Obsolescéncia técnica ou comercial proveniente de alteracdoes ou melhoramentos na
produgdo, ou de uma alteracdo na procura de mercado para o servico ou produto
derivado do activo; e

(d) Limites legais ou semelhantes no uso do activo, tais como as datas de extin¢do de
locagoes com ele relacionadas.

57 — A vida util de um activo é definida em termos da utilidade esperada do activo para a
entidade. A politica de gestdo de activos da entidade pode envolver a alienagdo de activos
apos um periodo especificado ou apos consumo de uma proporcdo especificada dos
futuros beneficios economicos incorporados no activo. Por isso, a vida iitil de um activo
pode ser mais curta do que a sua vida econémica. A estimativa da vida itil do activo é
uma questdo de juizo de valor baseado na experiéncia da entidade com activos

semelhantes.”.
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(Sublinhado nosso)

O custo que decorre da quantificacdo das depreciagdes deve, assim, ter um cardcter
sistematico, ou metddico, devendo surgir como efeito da aplicacdo de uma regra de cdlculo
que possua ldégica interna. Por outro lado, a vida 1til e o valor residual dos bens serdo
parametros essenciais na determinacdo de tal modo de célculo, uma vez que a esséncia do
fendmeno que este custo visa traduzir se consubstancia na imputagdo do valor dos activos a
diversos periodos econdémicos, durante os quais estes sdo afectos a uma dada actividade
econdmica.

Na verdade, como bem sublinham Anténio Borges, Azevedo Rodrigues e Rogério
Rodrigues, in Elementos de Contabilidade Geral, Areas Editora, 2010, pp-697, “Os ativos
fixos ndo se “consomem” num sé periodo economico, mas sim e em principio no niimero
de anos previsto para sua vida economica. (...) Em resumo, os bens ao serem utilizados
nos sucessivos periodos vao-se depreciando, ou seja, vdao perdendo valor”.

Se assim é no plano contabilistico, compreende-se que também no plano fiscal as
depreciagdes tenham, em especial no Cédigo do IRC e demais legislacdo complementar,
um tratamento desenvolvido com base numa perspectiva econdémica. As depreciacdes
assentam, assim, numa estimativa de perda de valor, que se materializa contabilistica e
fiscalmente num custo, afectando este, por sua vez, o resultado.

Resulta, por outro lado, da leitura do artigo 3.° do Decreto Regulamentar n.° 25/2009,
segundo o qual a vida ttil de um bem € o “periodo durante o qual se reintegra ou amortiza
totalmente o seu valor” e porque, segundo o disposto no artigo 29.°, n.° 1, do Cédigo do
IRC, a reintegracdo ou amortizacdo consiste nas perdas de valor que elementos do activo
fixo tangivel sofrerem resultantes da sua utilizacdo ou do decurso do tempo, entdo a vida
util, numa acepcgao fiscal, devera ser aferida pelo tempo durante o qual tais perdas de valor
se justificardo em func@o das causas que nesse artigo sao referidas (uso, progresso técnico
ou quaisquer outras).

Razdes que, no seu conjunto, conduzem a concluir que a interpretacdo aqui aplicavel é,
assim, a de periodo de vida util econdmica.

Serd, pois, esta a no¢do de periodo de vida ttil esperada a ter em consideragdo em sede de

interpretacdo do Cédigo do IRC, na redac¢do aplicdvel ao caso, nos seus artigos 29.° a 31.°,
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onde se prevé um amplo conjunto de normas dirigidas ao tratamento fiscal das
reintegragdes e amortizagoes.

Com efeito, o plasmado no artigo 29.° supra referido, implica que o fenémeno das
depreciagdes, determinado para efeitos fiscais, se funda inequivocamente na perda de
valor, com carécter de repeti¢do ou regularidade, que os activos sofrem em virtude do uso
ou decurso do tempo. Trata-se de ponto central e decisivo sublinhar que ndo € pelo facto de
um activo se caracterizar por um periodo longo de vida técnica ou tecnoldgica que,
necessariamente, a duracdo da sua vida util econdémica também se estenderda
automaticamente a esse lapso de tempo.

Na mesma linha aponta o direito contabilistico, dispondo o pardgrafo 57 da NCRF 16 que
“a vida util de um activo é definida em termos da utilidade esperada do activo para a
entidade. (...) a vida util de um activo pode ser mais curta do que a sua vida econémica. A
estimativa da vida 1til do activo é uma questdo de juizo de valor baseado na experiéncia
de activos semelhantes.”

No mesmo sentido, e consultando a Proposta da Comiss@o para a Reforma da Fiscalidade
Verde empossada pelo XIX Governo Constitucional, verifica-se que a mesma se
pronunciou sobre a taxa de depreciagao que o DR 25/2009 deveria contemplar em relagdo
aos painéis fotovoltaicos e ar, assim reconhecendo a sua omissdo quanto a este tipo de
activos.

E certo que as taxas ndo se aplicam aos factos tributdrios em causa nos autos, mas
considera-se de grande utilidade referir o entendimento avalizado por esta comissdo de
especialistas numa temadtica, que como vimos, ndo se encontra todavia expressamente
regulamentada pelo legislador.

Deste modo, a Comissdao vem recomendar, no seu anteprojecto (disponivel no seguinte
link’ na sua pagina 110), uma vida fiscal de 12,5 anos, como minimo, até 25 anos, como
maximo, o que representaria taxas fiscais entre 8% e 4%.

Percorrendo o referido anteprojecto, constata-se a preocupagdo desta Comissdo, quando

refere:

Shttp://www.portugal.gov.pt/media/1475725/20140709 %20 Anteprojecto%20Reforma%20fiscalidade %20ver
de.pdf
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“Considera-se em geral que um sistema fotovoltaico deixa de ter um desempenho

interessante do ponto de vista economico (vida itil) quando a sua poténcia cai abaixo de

80 % da poténcia inicial, ainda que dependendo do tipo de sistema este possa continuar a
ser litil para o respectivo proprietdrio.”.

Sugere a Comissdo que “As taxas a utilizar devem seguir uma razoabilidade técnica e de
eficiéncia econémica’ .

(Sublinhado nosso)

7z

O caso dos computadores é, a este respeito, ilustrativo. A sua vida técnica € hoje,
naturalmente, maior do que hd 20 anos, mas sua vida util (dependendo dos aspectos
econdmicos, da obsolescéncia, etc.) ndo acompanhard linearmente a extensao da sua vida
técnica ou tecnoldgica.

Na verdade, a vida ttil de cada geracao de painéis fotovoltaicos e aerogeradores tem vindo
a aumentar, assim o diz a tecnologia, mas disso nao decorre necessariamente que a sua
utilidade econémica, para uma determinada empresa, acompanhe essa vida tecnoldgica.

As sociedades subsididrias da Requerente depreciaram os bens em causa, com referéncia
ao exercicio de 2010, considerando um periodo de vida util de 16 anos, sendo que, para
esse efeito, a Requerente tomou por critério, correctamente, a no¢ao de periodo de vida util
econdmica.

A adequacdo do periodo de vida (econémico) definido pela Requerente revela-se em véarios
aspectos.

Em primeiro lugar, esse periodo revela-se de harmonia com as condicdes econémicas (no
tocante ao periodo de venda de energia a preco que garante a exploracdo equilibrada da
actividade) e de mercado (valor residual estimado nulo apds o periodo de 16 anos).

Ficou provado, com efeito, que a Requerente se encontra enquadrada no ambito de um
regime contratual de venda de energia a preco previamente fixado durante um periodo de
15 anos (periodo durante o qual é estabelecida a remuneragdo fixa e garantida das centrais
de produgdo de energia renovavel) findo o qual os painéis terdo um valor residual
negligencidvel, na medida em que ndo existe um mercado de usados para este tipo de
equipamentos.

Avulta, assim, a factualidade provada de a Requerente ter um periodo de duragdo bem

especifico, legalmente contratado, para a venda de energia em condicdes rendosas. Findo
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esse periodo, os painéis ndo terdo utilidade, num sentido econdémico-financeiro (embora o
possam ter num plano de durabilidade meramente fisico).

E, sendo certo que as condicionantes econdmicas, financeiras, legais e de obsolescéncia se
fardo sentir neste tipo de equipamentos, em face da actividade econdmica desenvolvida, a
vida util relevante para efeitos fiscais, serd, por via de regra, menor do que a vida
puramente fisica (técnica).

Se “util” significa, segundo o Diciondrio Universal da Lingua Portuguesa, Texto Editora,
Lisboa, 1995, algo de “proveitoso, vantajoso”. Em sede econdmico-juridica, um bem tera
uma vida 1til enquanto for economicamente rendoso ou proveitoso. Poder4, assim, estimar-
se uma vida técnica ou fisica longa, sem que tanto seja incompativel com a fixa¢do de uma
vida util econémica mais curta. E este o caso dos autos.

Por outro lado, a AT ndo infirmou (nem documentalmente, nem em audiéncia final), de
modo suficiente e fundado, que o valor residual dos bens em apreco € negligencidvel no
final da vida util que foi invocada pela Requerente.

Diferentemente, a Requerida recorreu a uma vida util “de catdlogo”, assente em testes
técnicos, que aferem uma vida tecnologicamente eficiente, sem levar em conta as
condi¢cOes legais, econdmicas e financeiras que uma dada entidade enfrenta, numa dada
situacdo concreta, o que se afasta do imposto pela normatividade fiscal, a saber o Cédigo
do IRC (nomeadamente no seu artigo 31.°, n.° 2) e do préprio DR 25/2009, no seu artigo
5.°,n.° 3, como vimos, na interpretacao ora sufragada.

Partindo de um conceito errado quanto a interpretacdo adequada da nocao de “periodo de
vida util esperada” (que ndo considerou em sentido econdmico e contabilistico) ndo
alcancou, por isso, a AT, demonstrar que o periodo de vida util, relevante para este efeito,
dos painéis fotovoltaicos e aerogeradores, € de, respectivamente, 25 e 20 anos. Na verdade,
se atendesse ao critério correcto, a Requerida chegaria necessariamente a periodos muito
inferiores. Consequentemente, improcede a argumentacdo defendida, pela Requerida, no
relatério da inspec¢do tributdria e nos presentes autos quando sustenta serem, os que
indica, os periodos a fixar.

De referir, por outro lado, que o conteido de estudos, pareceres ou pericias que as partes
possam invocar em juizo nao vinculam, por si sés, em juizo, antes ficando tais informagdes

subordinadas ao poder de livre apreciacdo do Tribunal. Assim, e ndo obstante a AT se
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escudar em informacdo dessa natureza para defender ser de fixar um periodo de vida
esperada (dos equipamentos em causa) diferente do sustentado pela Requerente, as
conclusdes que de tais elementos retira ndo se afigura compativel com as normas juridico-
fiscais e contabilisticas com relevo para o caso. De ressalvar, ainda, que ndo cumpre, em
tais juizos técnicos, formular conclusdes em matéria de direito. Deles decorre tdo so
informacdo especializada, cuja propriedade o Tribunal analisa criticamente, a este
incumbindo, com caricter exclusivo, formar, subsequentemente a proposicdo juridica

conclusiva que se afigure adequada.

A.3.1.2. Chegados a este primeiro ponto do julgamento, cumpre passar ao segundo, no
ambito do qual se apurard se a taxa de amortizacdo fixada pela Requerente é ou nido
razodvel e, portanto, se a correccdo de taxa efectuada pela Requerida se afigura correcta.

A Requerente considerou, como taxa de amortizacao, 6,25%. Entendeu, a Requerida, que
tal taxa deveria corresponder a 4%, quanto aos painéis fotovoltaicos e a 5% quanto aos
aerogeradores.

Segundo o Diciondrio Universal da Lingua Portuguesa, Texto Editora, Lisboa, 1995,
“razoavel” significa: “conforme a razdo, ao direito; moderado; aceitdvel.”

Esta defini¢do comum do conceito, porém, por si s6 considerada ndo nos permite atingir o
critério que o legislador fiscal quis definir. Diferentemente, a solu¢do a empreender ao
caso concreto ha-de ter arrimo no direito, e terd de ser aceitdvel face ao conjunto de
factores que juridicamente devem ser tidos em consideracdo na busca da decisd@o do caso
concreto.

Cabe esclarecer o que se deve entender por tal conceito para efeitos de densificagdo fiscal.
O Decreto Regulamentar n.° 25/2009 estabelecia as taxas fiscais a utilizar para um
conjunto de activos bastante lato e diversificado.

Por via dele, o legislador fiscal procurou, por essa via, disciplinar a aceitac¢do fiscal das
depreciagdes.

De outro modo (na auséncia de tal previsdo), e constituindo estes custos contabilisticos
estimativas de perdas de valor em activos de longa duracdo, a concessio ao contribuinte de
uma total liberdade na consideracdo de tais custos como elementos negativos do lucro

tributdvel poderia redundar em situagdes indesejaveis de manipulacao do resultado fiscal.
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Nao estando prevista, no referido Decreto Regulamentar 25/2009, qualquer taxa para a
depreciagdo dos painéis fotovoltaicos e aerogeradores em causa nos autos, revela-se
adequado que se tome como borddo de apoio o lugar paralelo em que consiste a taxa de
depreciacdo legalmente fixada, no referido Decreto Regulamentar, relativamente ao
equipamento de produgio de energia hidroeléctrica®.

Conforme atesta um estudo junto aos autos pela Requerente, nunca a vida util dos painéis
fotovoltaicos e dos aerogeradores poderia ser superior a dos equipamentos para producao
de energia hidroeléctrica. A vida util dos equipamentos para producdo de energia
hidroeléctrica €, por outro lado, a mais longa no ambito do leque de equipamentos para a
producdo de energia.

Assim sendo, e se a taxa de depreciaciao legalmente fixada para esses equipamentos € de
6,25%, afigura-se razodvel que seja essa a taxa de depreciacdo adoptada quanto aos painéis
fotovoltaicos e aerogeradores, devendo, como tal, ser aceite.

Ha ainda, quanto a este aspecto, um ponto relevante que cumpre sublinhar: a avaliagdo que
se faca quanto a razoabilidade de uma certa taxa de depreciacdo assumida por um
contribuinte ndo pode tomar como pressuposto um qualquer plano de negdcios, antes
devendo ser apurada em concreto.

Se, nestas circunstancias (auséncia de taxa prevista na lei) uma dada empresa viesse
sustentar que sendo, por exemplo, de dois ou cinco anos o prazo previsto para a exploragao
de um dado negdcio isso implicaria taxas de depreciagdo de activos de 50% ou 20%,
respectivamente, tal ndo seria, ipso facto, uma vida Ttil razodvel, pelos motivos expostos
nesta decisao.

No caso sub iudice, o juizo do Tribunal quanto a razoabilidade da taxa fixada estd, assim,
ancorado em factores legais e financeiros (contrato de venda de energia a precos fixados),
tecnolégicos e de mercado (valor residual estimado nulo no final desse periodo). Factos
esses dados como provados.

Ou seja, a razoabilidade da taxa de depreciacdo fixada terd de se aferir casuisticamente,

nao decorrendo automaticamente de projeccdes ou estimativas das empresas. Tais

6 Cédigo 1230 na Tabela I (Taxas Especificas); Divisdo V (Electricidade, gés e dgua), do Grupo I (Produgdo,
transporte e distribui¢do de energia eléctrica)
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estimativas devem estar suportadas em bases ou fundamentos que possuam um grau
aprecidvel de objectividade e controlabilidade.

Critérios que, contrariamente ao que devia, a AT nao considerou na decisdo que proferiu,
ndo os explicitando, consequentemente, na fundamenta¢do da correccao da liquidacdo a
que procedeu. Considera-se, assim, que também o critério de razoabilidade que a AT
utilizou ndo se revela convincentemente fundamentado.

Em face de tudo o que acima se explanou, considera-se que, perante o previsto na lei fiscal,
a AT, ao ter considerado uma utilidade meramente técnica ou tecnoldgica dos painéis
fotovoltaicos e aerogeradores, desligando-a, por outro lado, das condi¢des de uso efectivo
por parte da Requerente, no caso concreto, se afastou do critério de razoabilidade
juridicamente adequado.

Se as taxas de depreciacdo para estes tipos de equipamentos estivessem, a data, definidas
na lei, tudo isto seria, naturalmente, ocioso. Porém, como ndo estq, o critério de
razoabilidade, moderac@o ou aceitabilidade, implica que se leve em conta mais do que a
simples utilidade tecnoldgica ou técnica e se atenda também a outros factores, que alids
vinham expressos no (entdo) artigo 29.°, n.° 1, do Cédigo do IRC, que continha a regra
geral sobre as depreciagdes fiscalmente aceites.

Inadequados se revelam, pois, o raciocinio e a conclusdo alcancados pela AT.

Por forca da lei e para determinagdo da taxa de depreciagcdo razodvel a aplicar, a AT era
chamada a fazer um juizo de ponderagcdao complexo, devendo ter em conta, por um lado, o
periodo da vida util esperada e, por outro lado, a no¢do de razoabilidade. Por forca desta
ultima, incumbir-lhe-ia considerar as circunstancias concretas do plano de negdcios em
causa e do uso efectivo dos bens em apreco por parte da Requerente. Em relacdo ao
primeiro aspecto, a AT desconsiderou que estava em causa um conceito polissémico,
reduzindo a sua andlise a uma nocao puramente fisica ou técnica.

Nessa ponderacao, a AT ndo obedeceu, assim, ao critério que decorre das normas juridico-
fiscais e contabilisticas pertinentes quanto a nog¢do de periodo de vida util esperada, como
fez uma ponderacdo desligada das condi¢des concretas do caso. Descurou, em suma, 0s

critérios que se impdem a luz das normas juridicas fiscais e contabilisticas.
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O juizo de razoabilidade da AT enferma, assim, de erro, ndo s6 porque escolhe um
parametro de vida util esperada que nao é o adequado, como também porque o conceito de
razoabilidade ndo € aferido a luz das circunstincias do caso.

Verifica-se, nestes termos, que houve lugar a uma violagdo grosseira dos parametros que a
AT estava vinculada a valorar para efeitos de determinar a taxa de depreciacdo aplicavel e,

consequentemente, da liquidacdo devida.

A.3.2. Apurando tais elementos, conclui-se que, pelas razdes acima expostas, O
procedimento decisério a que a AT recorreu ndo coincide com o legalmente imposto, tendo
incorrido (pelo acima exposto) em erro grosseiro e, consequentemente, em “‘erro manifesto
de apreciacdo” no exercicio de poder discriciondrio (Fernanda Paula Oliveira, José
Eduardo Figueiredo Dias, “Nocédes fundamentais de Direito Administrativo, 2016, 4.

Edicdo, Almedina p. 142).

A.3.3. O controlo jurisdicional desta irregularidade da decisdo administrativa impde-se, na
medida em que ndo estd em causa matéria subtraida ao Direito.

De salientar, com efeito, que ndo se trata de uma hipétese da designada discricionariedade
técnica, quando entendida no sentido hd muito doutrinal e jurisprudencialmente superado —
enquanto poder fora do Direito e do controlo jurisdicional. Adopta-se, hoje, “(...) um
conceito amplo de discricionaridade como espago de avaliagdo e decisdo proprio, da
responsabilidade (autoria) da Administragdo (...)”, que tanto pode decorrer de faculdades
directas de acc¢do, espacos de apreciacdo na aplicagdo de conceitos imprecisos de tipo e,
ainda, de prerrogativas administrativas de avaliacdo (cfr. Vieira de Andrade, Ligcdes de
Direito Administrativo, 2.* Edi¢do, Coimbra, 2011, p.47.)

Precisamente o que aqui estdi em causa € o recurso, pelo legislador, a conceitos
indeterminados — no¢des de “vida util esperada” e de “razoabilidade”. Em regra, o conceito
de razoabilidade confere a Administracdo uma lata margem de apreciacao, embora limitada
pela ponderacdo exigida pelas circunstancias do caso e principios juridicos fundamentais.
Acontece que, no caso concreto, este conceito depara-se, ainda, com as limitagdes que hao-

de resultar da densificacdo do conceito de periodo de vida util esperada, cujo
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preenchimento decorre, no caso, ndo s6 dos ensinamentos das ciéncias fisicas, como
também da interpretacdo de normas juridico-fiscais e contabilisticas.

Como referem Fernanda Paula Oliveira e José Eduardo Figueiredo Dias, “a fiscalizacdo da
conformidade ou compatibilidade dessa atuacdo administrativa com as normas legais e os
principios juridicos compete aos tribunais”. Sublinham, também, que € inquestiondvel que
“o exercicio de poderes discriciondrios € susceptivel de fiscalizagcdo pelo juiz” (cfr. ob. cit.,
pp. 137 e 140).

Claro, a este proposito, se revela Vieira de Andrade, quando explicitamente ensina que “a
discricionariedade continua a ser uma zona de indeterminacdo, mas (ja) nao € uma zona de
indiferenca normativa. A escolha discriciondria, mesmo na sua fronteira mais longinqua,
ndo representa para o Direito uma livre escolha da Administragdo, ndo se pode conceber
como uma manifestacdo de vontade psicolégica do agente, legitimado por reenvio legal a
optar livremente (segundo regras extra-juridicas) por uma qualquer das solugdes
suportdveis pela norma habilitadora; tal como o poder discriciondrio ndo significa
necessariamente um poder origindrio exterior a lei e ao Direito e por este apenas limitado”.
Acresce o mesmo administrativista que “mesmo quando exerce um poder de escolha do
conteddo”, a Administracao “desenvolve uma actividade funcionalmente juridica: além de
respeitar as condi¢Oes legais ‘externas’ de exercicio do seu poder (competenciais,
procedimentais, formais, substanciais relativas aos pressupostos) tem de conduzir-se no
itinerdrio da sua escolha pela prossecucdo do fim legal”, concluindo que “o exercicio do
poder discriciondrio é também uma actividade materialmente juridica”, tendo de
“deliberar, no procedimento interno de formagdo da sua vontade, segundo critérios de

imparcialidade, de justica, de igualdade de tratamento e, inclusive, de proporcionalidade.

Torna-se, portanto, incontorndvel a afirmacao que toda a actividade administrativa, mesmo
aquela parcela que ndo estd predeterminada na lei, correspondendo a um dominio de
autonomia publica da Administrac@o, estd sujeita a racionalidade juridica, nos termos da
reserva total da juridicidade que caracteriza o Estado de Direito”, sublinhado nosso (O
dever da fundamentagdo expressa de actos administrativos, Coimbra, 1992, pp. 373, 374 e
375).

Nao beneficia, pois, a AT, da possibilidade de decidir de acordo com critérios préprios

(por si fixados) e subtraidos ao controlo do Tribunal. Controlo que este fard considerando,
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nao s6 o sentido da decisdo, como também a fundamentagdo desta, onde o decisor ha-de ter
sabido adequadamente exprimir o seu raciocinio, assim o tornando acessivel,

designadamente, ao controlo jurisdicional.

A.3.4. Explicita Vieira de Andrade que “Os vicios no uso de poderes discriciondrios —
quando os motivos invocados pelo autor do acto se comprovam inexistentes, deficientes,
falsos, desviados, errados, irrelevantes, contraditérios, incongruentes ou ilegitimos — sao
vicios na relacdo fim-conteido (vicios funcionais da decisdo), normalmente associados a
violagdo de principios juridicos (imparcialidade, justica, igualdade, proporcionalidade,
racionalidade, veracidade, e boa fé) que provocam, na generalidade dos casos, a
anulabilidade do acto”, itdlico nosso (Licdes de Direito Administrativo, 2.* Edic¢ao,
Coimbra, 2011, p. 181).

No caso, atenta a fundamentagdo invocada pela AT, verifica-se, como vimos, que esta, nao
s6 incorre em défice de ponderacdo em relacdo as circunstancias facticas do caso
(condi¢des econdmicas e financeiras do projecto, factores tecnolégicos e de mercado, etc.),
como optou por uma nocdo indevida do periodo de vida util esperada, desligando-o das
normas juridico-fsicais e contabilisticas em causa. Tudo o que redunda em erro manifesto
de interpretacdo, quer dos factos, quer das normas juridicas aplicdveis, o que gera a

anulabilidade do acto (correspondente a correc¢do fiscal efectuada) e determina que a

correc¢cdo em causa seja anulada, por ilegal.

A.3.5. De referir, por ultimo, que o conhecimento deste vicio preclude a necessidade de
conhecimento dos demais.

Como referem, no Comentdrio ao Coédigo de Processo nos Tribunais Administrativos,
Almedina, 2005, Mario Aroso de Almeida e Carlos Cadilha, em anotagdo ao artigo 95.°
desse diploma, p. 483 (aplicdvel por remissdo do artigo 2.° alinea ¢) do CPPT e do artigo
29.°, n.° 1, alineas a) e c) do RJAT) “Se o tribunal julgou procedente o pedido principal,
fica precludido o poder jurisdicional quanto a um pedido subsididrio ou formulado em
alternativa; e, nos mesmos termos, se a pronincia adoptada quanto a uma questdo

consome ou deixa prejudicados outros aspectos da causa que com ela se correlacionem.”
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Nestes termos, face a interpretacdo material preconizada fica prejudicado o conhecimento e
a apreciacdo dos demais vicios imputados ao acto de liquidacao adicional.

Assim sucede, por exemplo, no que se refere a alegada violagdo dos principios
constitucionais da igualdade e da tributagdo do lucro real, invocados pela Requerente. O
conhecimento de tais questdes encontra-se, em suma, prejudicado pela declaragdo de
ilegalidade do acto de liquidagdo adicional em causa, com base nas circunstincias

invocadas, pelo que sobre elas ndo recaira decisao.

B. Indemnizacao por prestacao de garantia indevida
Como ficou provado (ponto 10 do probatério) a Requerente apresentou garantia bancaria
no valor de € 807.769, 36 para suspender o processo de execug¢do fiscal.
Por entender que, no caso concreto, houve erro imputdvel a AT, a Requerente formula um
pedido de indemnizagdo por garantia indevidamente prestada, a fim de ser ressarcida pelos
prejuizos resultantes da prestacdo daquela garantia, sem dependéncia do prazo pelo qual
esta venha a ser mantida.

Cumpre apreciar.
De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisao arbitral sobre o
mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnagdo vincula a administracio
tributdria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacao, devendo esta,
nos exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao
termo do prazo previsto para a execugdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais
tributdrios, «restabelecer a situagcdo que existiria se o acto tributdrio objecto da decisdo
arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e operacdes necessdrios para o
efeito».
Na autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, concedida
pelo artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, proclama-se, como directriz
primacial da instituicdo da arbitragem como forma alternativa de resolucdo jurisdicional de
conflitos em matéria tributaria, que «o processo arbitral tributdrio deve constituir um meio
processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a accdo para o

reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributdria».
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Embora o artigo 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdao «declaracdo de
ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD e
ndo facga referéncia a decisdes constitutivas (anulatérias) e condenatorias, deverd entender-
se, em sintonia com a referida autorizacdo legislativa, que se compreendem nas suas
competéncias os poderes que em processo de impugnacdo judicial sdo atribuidos aos
tribunais tributdrios em relagdo aos atos cuja apreciacdo de legalidade se insere nas suas
competéncias.

O processo de impugnacao judicial € um meio processual que tem por objecto um acto em
matéria tributdria, visando apreciar a sua legalidade e decidir se deve ser anulado ou ser
declarada a sua nulidade ou inexisténcia, como decorre do artigo 124.° do CPPT.

Pela andlise dos artigos 2.° e 10.° do RJAT, verifica-se que apenas se incluiram nas
competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD questdes da legalidade de
atos de liquidagdo ou de actos de fixacdo da matéria tributdvel e actos de segundo grau que
tenham por objecto a apreciacdo da legalidade de actos daqueles tipos, actos esses cuja
apreciacdo se insere no ambito dos processos de impugnagdo judicial, como resulta das
alineas a) a d) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT.

Isto €, constata-se que o legislador ndo implementou na autorizacdo legislativa no que
concerne a parte em que se previa a extensao das competéncias dos tribunais arbitrais a
questdes que sdo apreciadas nos tribunais tributdrios através de ac¢ao para reconhecimento
de um direito ou interesse legitimo.

Mas, em sintonia com a inten¢do subjacente a autorizacdo legislativa de criar um meio
alternativo ao processo de impugnacdo judicial, deverd entender-se que, quanto aos
pedidos de declaracdo de ilegalidade de actos dos tipos referidos no seu artigo 2.°, os
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD tém as mesmas competéncias que t€m os
tribunais em processo de impugnacao judicial, dentro dos limites definidos pela vinculacdo
que a Autoridade Tributdria e Aduaneira veio a fazer através da Portaria n.° 112-A/2011,
de 22 de Marco, ao abrigo do artigo 4.°, n.° 1, do RJAT.

Embora o processo de impugnacdo judicial tenha por objecto primacial a declaracdo de
nulidade ou inexisténcia ou a anulacdo de actos dos tipos referidos, tem-se entendido
pacificamente que nele podem ser proferidas condenacdes da Administracdo Tributdria a

pagar juros indemnizatdrios e a indemnizagao por garantia indevida.
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Na verdade, apesar de ndo existir qualquer norma expressa nesse sentido, tem-se vindo
pacificamente a entender nos tribunais tributérios, desde a entrada em vigor dos cédigos da
reforma fiscal de 1958-1965, que pode ser cumulado em processo de impugnacio judicial
pedido de condenacdo no pagamento de juros indemnizatérios com o pedido de anulagdo
ou de declaracdo de nulidade ou inexisténcia do ato, por nesses codigos se referir que o
direito a juros indemnizatdrios surge quando, em reclamagao graciosa ou processo judicial,
a administracdo seja convencida de que houve erro de facto imputdvel aos servigos. Este
regime foi, posteriormente, generalizado no Cdédigo de Processo Tributdrio, que
estabeleceu no n.° 1 do seu artigo 24.° que «haverd direito a juros indemnizatorios a favor
do contribuinte quando, em reclamagdo graciosa ou processo judicial, se determine que
houve erro imputdvel aos servicos», a seguir, na LGT, em cujo art. 43.°, n.° 1, se
estabelece que «sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamagdo
graciosa ou impugnacgdo judicial, que houve erro imputdvel aos servicos de que resulte
pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido» e,
finalmente, no CPPT em que se estabeleceu, no n.° 2 do art. 61.° (a que corresponde o n.° 4
na redac¢do dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro), que «se a decisdo que
reconheceu o direito a juros indemnizatorios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a
partir do inicio do prazo da sua execucdo espontinea».

Assim, a semelhanca do que sucede com os tribunais tributdrios em processo de
impugnacdo judicial, este Tribunal Arbitral é competente para apreciar os pedidos de
reembolso da quantia paga e de pagamento de juros indemnizatdrios.

Relativamente ao pedido de condenacdo no pagamento de indemnizagao por prestagao de
garantia, o artigo 171.° do CPPT, estabelece que «a indemnizacdo em caso de garantia
bancdria ou equivalente indevidamente prestada serd requerida no processo em que seja
controvertida a legalidade da divida exequenda» e que «a indemnizacdo deve ser
solicitada na reclamacdo, impugnacdo ou recurso ou em caso de o seu fundamento ser
superveniente no prazo de 30 dias apos a sua ocorréncia».

Assim, é inequivoco que o processo de impugnacdo judicial abrange a possibilidade de
condenacdo no pagamento de garantia indevida e até €, em principio, 0 meio processual

adequado para formular tal pedido, o que se justifica por evidentes razdes de economia
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processual, pois o direito a indemnizacdo por garantia indevida depende do que se decidir
sobre a legalidade ou ilegalidade do ato de liquidacao.
O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral tem como coroldrio passar a ser no processo
arbitral que vai ser discutida a «legalidade da divida exequenda», pelo que, como resulta
do teor expresso daquele n.° 1 do referido artigo 171.° do CPPT, é também o processo
arbitral o adequado para apreciar o pedido de indemnizacdo por garantia indevida.
Alids, a cumulagdo de pedidos relativos ao mesmo ato tributdrio estd implicitamente
pressuposta no artigo 3.° do RJAT, ao falar em «cumulagdo de pedidos ainda que relativos
a diferentes actos», o que deixa perceber que a cumulagdo de pedidos também € possivel
relativamente ao mesmo ato tributdrio e os pedidos de indemnizacdo por juros
indemnizatérios e de condenacdo por garantia indevida sdo susceptiveis de ser abrangidos
por aquela féormula, pelo que uma interpretacdo neste sentido tem, pelo menos, 0 minimo
de correspondéncia verbal exigido pelo n.° 2 do artigo 9.° do Cédigo Civil.
O regime do direito a indemnizagdo por garantia indevida consta do artigo 53.° da LGT,
que estabelece o seguinte:
«Artigo 53.°

Garantia em caso de prestacdo indevida

1. O devedor que, para suspender a execucdo, ofereca garantia bancdria ou
equivalente serd indemnizado total ou parcialmente pelos prejuizos resultantes da sua
prestagcdo, caso a tenha mantido por periodo superior a trés anos em propor¢do do
vencimento em recurso administrativo, impugnagcdo ou oposi¢cdo a execu¢do que tenham
como objecto a divida garantida.

2. O prazo referido no niimero anterior ndo se aplica quando se verifique, em
reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel aos servicos na
liquidagdo do tributo.

3. A indemnizagdo referida no niimero 1 tem como limite mdximo o montante
resultante da aplicacdo ao valor garantido da taxa de juros indemnizatorios prevista na
presente lei e pode ser requerida no proprio processo de reclamacdo ou impugnagcdo
judicial, ou autonomamente.

4. A indemnizagcdo por prestacdo de garantia indevida serd paga por abate a

receita do tributo do ano em que o pagamento se efectuou.»
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No caso em apreco, os actos de liquidagdo de IRC n.° 2015..., da liquida¢do de juros n.°
2015... e da demonstragdo de acerto de contas n.° 2015..., respeitantes ao periodo de 2010,
na parte correspondente as correcgdes que a AT realizou, sdo ilegais.

Ademais, os referidos actos de liquidacdo de imposto e de juros compensatdrios foram da
exclusiva iniciativa da Administracdo Tributdria, sendo que a Requerente em nada
contribuiu para que eles fossem efectuados e, muito menos, nos termos em que o foram.
Neste enquadramento, a prestacdo da aludida garantia bancéria, por parte da Requerente,
tendo em vista a obten¢do da suspensdo do mencionado processo de execucgdo fiscal,
afigura-se indevida, pelo que a Requerente tem direito a ser ressarcida pelos prejuizos que
efectivamente vier a sofrer com a prestacdo daquela garantia bancdria. Como refere a
propria Requerente “durante todo o periodo que mediar a prestacdo de garantia e a
conclusdo do presente procedimento, ird incorrer em custos”; ou seja, serd em sede de
execugdo de sentenca que serdo apurados tais prejuizos e fixada a indemnizagdo devida a

Requerente.

ek

IV. DECISAO

Nos termos expostos, este Tribunal Arbitral decide:

a) Anular a liquidacdo de IRC n.° 2015..., a demonstragdo de acerto de contas n.°
2015... e a liquidacdo de juros n.° 2015..., referentes ao ano de 2010, na parte
correspondente as correccoes que a Administracdo Tributdria realizou ao lucro
tributdvel apurado no ambito do RETGS e que tiveram por referéncia idénticas
correcgdes realizadas pela mesma as matérias colectdveis das sociedades
subsididrias da Requerente B..., C... e D...;

b) Condenar a Requerida no pagamento de uma indemnizacdo a Requerente, por
prestacdo de garantia indevida, no valor que vier a ser fixado em execucdo se

sentenga.

ek
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V. VALOR DO PROCESSO
Fixa-se o valor do processo em € 643.915,51, em conformidade com o disposto no

art. 97.°-A do CPPT, aplicavel ex vi art. 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT e art. 3.°, n.° 2, do

Regulamento de Custas nos Processo de Arbitragem Tributdria (RCPAT).
seskesk
VI. CUSTAS
Custas a cargo da Requerida, dado que os presentes pedidos foram julgados procedentes,
no montante de € 9.486,00, nos termos da Tabela I do RCPAT, e em cumprimento do
disposto nos artigos 12.°, n.° 2 e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT.
Notifique-se.
Lisboa, 29 de Julho de 2016.
Os Arbitros,

Maria Fernanda dos Santos Magas

(Presidente)
Fernando Aradjo (vencido nos termos da declaracdo de voto anexa)

Rodrigo Domingues

keksk
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VOTO DE VENCIDO

SUMARIO
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. O caminho legal para a fixac¢do das taxas de amortizagao

. A afericdo objectiva e nao subjectiva

. A irrelevancia de regimes legais supervenientes

. Da discricionariedade administrativa a discricionariedade técnica
. A discricionariedade técnica

. A discricionariedade técnica "stricto sensu"

. A inimpugnabilidade das regras técnicas

. O caso concreto

. Conclusao

. O CAMINHO LEGAL PARA A FIXACAO DAS TAXAS DE AMORTIZACAO

Dado que o art. 31.°, 2 do Cédigo do IRC e o art. 5.° do Decreto Regulamentar n.°

25/2009, de 14 de Setembro, estabeleciam - e estabelecem - que, para as taxas de

amortizacdo ndo fixadas, a Autoridade Tributdria e Aduaneira (AT) aceitard as que forem

"consideradas razodveis, tendo em conta o periodo de vida iitil esperada daqueles

elementos", a AT contactou os fornecedores do equipamento em causa, e outras fontes,

como especialistas destas dreas técnicas e cientificas, que informaram que os periodos de

amortizacdo relevantes eram de 20 anos para os aerogeradores e de 25 anos para os painéis

fotovoltaicos — e ndo de 16 anos para ambos os equipamentos, como tinham indicado as

empresas do grupo da Requerente (B...,C... e D...).

A AT agiu de acordo com aquilo que aqueles preceitos lhe impunham.

Com efeito, da conjugacao do art. 31.°, 2 do Cédigo do IRC e do art. 5.° do Decreto

Regulamentar n.° 25/2009, de 14 de Setembro, ndo resulta uma multiplicidade de critérios

que esteja ao alcance da AT escolher, mas somente um: o da aplicacdo de taxas que a AT

considere razodveis tendo em conta o periodo de utilidade esperada.

37.
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A AT socorreu-se de informacdo técnica e cientifica independente para chegar a
determinac¢ao da razoabilidade no caso; e, nos termos do art. 31.°, 2 do Cédigo do IRC e do
art. 5.° do Decreto Regulamentar n.° 25/2009, de 14 de Setembro, rejeitou o periodo de
amortizacdo de 16 anos que tinha sido utilizado, adoptando antes os periodos de
amortizacdo de 20 anos para os aerogeradores e de 25 anos para os painéis fotovoltaicos —
dai resultando uma taxa de amortiza¢do de 5% para o periodo de 20 anos e uma taxa de
amortizacdo de 4% para o periodo de 25 anos, diversas da taxa de 6,25% que tinha sido
aplicada pelas empresas do grupo da Requerente.

Note-se que, nos termos do art. 31.°, 2 do Cddigo do IRC e do art. 5.° do Decreto
Regulamentar n.° 25/2009, de 14 de Setembro, essas taxas de amortiza¢do passaram a ser
as aplicaveis "ex lege", na medida em que aqueles preceitos atribuiram a AT um poder
discriciondrio de fixacdo das taxas — num quadro especifico de "discricionariedade
técnica", como melhor veremos adiante.

Isso basta para encerrar a questdo especificamente suscitada pela omissdo de taxas
de amortizacdo expressas para os equipamentos em causa: aqueles preceitos apontam o
caminho para se resolver essa questio, e esse caminho foi o seguido. Passou a haver taxas

de amortiza¢@o definidas nos termos legais, e foram essas que foram aplicadas.
2. A AFERICAO OBJECTIVA E NAO SUBJECTIVA

Note-se ainda que esse caminho € o da aferi¢do objectiva das taxas de amortizacao,
e ndo o caminho da aferi¢do subjectiva, como pretendeu a Requerente, quando alegou que
o "periodo de utilidade esperada" seria o periodo dos lucros gerados pelo regime de tarifa
subsidiada pelo periodo de 15 anos, previsto no Decreto-Lei n.° 189/88, de 27 de Maio, e
na verba 20 do Anexo II ao Decreto-Lei n.° 33-A/2005, de 16 de Fevereiro.

Uma "taxa" subjectivamente calculada com o objectivo especifico e assumido de
coincidir com um periodo de tarifa subsidiada ndo é uma verdadeira taxa de amortizacao
de um equipamento, ¢ um mero expediente contabilistico que visa assegurar uma espécie

de "encontro de contas" findo esse periodo.

3. AIRRELEVANCIA DE REGIMES LEGAIS SUPERVENIENTES
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Note-se também, por outro lado, que a superveniéncia de um outro regime legal no
qual a omissdo normativa origindria deixou de existir — nomeadamente o regime de
"Fiscalidade Verde" (Lei n.° 82-D/2014, de 31 de Dezembro) que permite amortizagdes em
prazos como o adoptado pela Requerente, ao estabelecer prazos de vida ttil a estes
equipamentos com duracdao minima de 12,5 anos e maxima de 25 anos — nao tem nem pode
ter qualquer relevancia para o caso, ja que aqui vigorava, a data dos factos, um poder
discriciondrio que foi regularmente exercido pela AT, dele resultando a fixacdo de taxas de
amortizacdo que eram as legalmente aplicdveis aos equipamentos em causa.

Admitamos que, se a sucessao de regimes legais pudesse servir de base adicional, e
excepcional, para a impugnacdo de uma decisdo tomada no exercicio de um poder
discriciondrio, entdo ndo sé todas as decisdes da Administracdo assim tomadas ficariam
fragilizadas porque sujeitas a um estatuto precdrio, ao menos dentro dos prazos de
caducidade (ou até, por absurdo, teriam tais decisdes que ter-se por "ndo-razodveis" pela
Unica circunstancia de nao incorporarem um juizo de prognose quanto a possiveis regimes
futuros dentro de um prazo de caducidade); mas os proprios critérios legais que tivessem
sido preenchidos pelo exercicio de um poder discriciondrio da Administracdo ficariam

criticamente expostos a sucessdo de regimes, numa infindavel cascata de retroactividades.

4. DA DISCRICIONARIEDADE ADMINISTRATIVA A DISCRICIONARIEDADE
TECNICA

Esclarecamos agora o nosso entendimento, seja quanto a existéncia, no caso, de
discricionariedade técnica "stricto semsu", seja quanto as respectivas implicagdes em
matéria de insindicabilidade contenciosa das decisdes tomadas, nesse ambito, pela AT.

A discricionariedade administrativa € mais um poder-dever do que uma pura
liberdade de escolha, visto que tudo se subordina a prossecucdo do interesse publico
concreto, ainda que quanto ao conteiido, quanto ao objecto, ou quanto a forma da solucdo
administrativa possa admitir-se uma multiplicidade de vias igualmente vélidas — ou seja,
que nao colidam com qualquer outro principio norteador da actividade administrativa.

Nos casos em que a lei quis atribuir discricionariedade, deixa de ser legitimo ao
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Tribunal encarregado de controlar a legalidade de um acto de administracdo entrar na
defini¢ao de um contetido, um objecto ou uma forma como tnicos compativeis com o fim
a prosseguir, para, em funcdo deles, apreciar o acto em questdo — o que na pratica
significaria admitir que o Tribunal se substituisse a Administracdo Publica no tracado dos
elementos do acto por ela praticado, negando a prépria existéncia da discricionariedade
estabelecida na lei.

A margem de livre decisdao administrativa constitui assim um limite funcional a
jurisdicdo administrativa, na medida em que aquela margem se centra em esferas de
mérito, de conveniéncia ou de oportunidade na reserva de competéncia, sem implicacdes
na validade da conduta administrativa, situando-se por isso a margem da sindicabilidade
contenciosa, que sé poderd valer para a violacdo dos limites externos do poder
discriciondrio (ainda que subsista a possibilidade de controlo de mérito pela via graciosa,
esta compativel ainda com a autonomia publica administrativa).

Por outras palavras, na pura discricionariedade administrativa os Tribunais t€ém que
limitar-se a verificar se os limites legais da discricionariedade, os limites positivos de
competéncia, de finalidade, de imparcialidade e de proporcionalidade foram ou nao
respeitados — ndo podendo sindicar o que quer que tenha resultado da decisdo

administrativa tomada na observancia daqueles limites.
5. A DISCRICIONARIEDADE TECNICA

Nao podendo o Tribunal substituir-se a Administracdo na formulagdao de um juizo
que caiba estritamente no mérito e na oportunidade da ac¢do desta, a discricionariedade
técnica estd em principio subtraida, também ela, a sindicabilidade do Tribunal, a menos
que ostente erro grosseiro, manifesto, crasso.

Em sentido estrito, a discricionariedade técnica € aquela em que, estando em causa
a solucdo de questdes que exijam conhecimento cientifico especializado, a Administracao é
forcada a tomar decisdes amparada em informacdes e estudos técnico-profissionais,
ficando a Administracdo vinculada, pois, a manifestacio conclusiva dos profissionais

consultados, ndo podendo em suma adoptar solucao diversa da indicada pelos especialistas

— sendo que as decisdes administrativas desta natureza s6 poderdo ser impugnadas
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judicialmente ou administrativamente se faltar o apoio nessas informacdes técnicas
corroboradas por especialistas na matéria, ou se a decisdo divergir ostensivamente das
conclusdes contidas nessas informagdes e estudos.

Na discricionariedade técnica os pressupostos que integram a previsao da norma
configuram conceitos técnicos reportados a factos apenas verificdveis ou valordveis com
base em conhecimentos e instrumentos proprios de ci€éncias que nao a ciéncia juridica.

Esta em causa, pois, uma actividade administrativa traduzida em juizos técnicos de
existéncia, juizos técnicos valorativos ou juizos técnicos de probabilidade, pelos quais a lei
confere a Administracdo um poder de valoracdo técnica, que, ndo implicando ponderacao
comparativa de interesses secunddrios, envolve valoracdo de factos e circunstancias de
cardcter técnico.

Dai que a doutrina tenha por vezes, no século e meio de elaboracdo do conceito
(que terd surgido em meados do século XIX), usado a expressdo "discricionariedade
imprépria" como género de que a "discricionariedade técnica" seria uma espécie,
procurando com isso enfatizar a auséncia de juizos de oportunidade e conveniéncia que
sobrelevem aos juizos de caricter estritamente técnico (a "discricionariedade técnica"
estaria irmanada com a "liberdade probatéria” e com a "justica burocrética" dentro dessa

familia de "discricionariedades impréprias").
6. A DISCRICIONARIEDADE TECNICA "STRICTO SENSU"

Por outro lado, na discricionariedade técnica "stricto sensu" ndo cabe o juizo de
valoragcdo assente em conceitos juridicos ou juridico-técnicos indeterminados, um juizo
que nada tem a ver com a margem de livre apreciagdo e decisdo que caracterizam o
genuino juizo de discricionariedade, antes se reconduz as regras proprias da interpretacao
juridica em via de aplicagdo puramente subsuntiva e, portanto, passivel de controlo
jurisdicional.

Com a técnica do conceito juridico indeterminado ndo hé discricionariedade: a lei
refere-se a uma esfera de realidade cujos limites ndo aparecem bem enunciados, mas que
podem ser determinados no caso concreto, por via de interpretagdo, nao se admitindo mais

do que uma solugdo, mais do que uma "densificacao" do conceito.
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Na discricionariedade técnica "stricto sensu" cabe, sim, 0 juizo de valoracao assente
em conhecimentos e regras proprias da ci€éncia ou da técnica ndo-juridicas que estejam em
causa, sendo certo que nao cabe ao Tribunal controlar a boa ciéncia ou a boa técnica
empregues pela entidade administrativa, por manifesta falta de competéncia nas matérias
extrajuridicas para tanto necessaria.

Trata-se de casos em que a apreciacdo pela Administracdo exige a utilizagdo de
critérios técnicos, e a solucdo de questdes técnicas deve realizar-se conforme regras e
conhecimentos proprios — € a lei ndo apenas o reconhece como o impde a todos 0s
operadores do Direito (e ndo somente a Administracao, sua primeira destinatdria).

Verificando-se discricionariedade técnica "stricto sensu", o controle jurisdicional
terd, portanto, que cingir-se as zonas de vinculag@o adjacentes, ou seja, novamente, limitar-
se a verificacdo do respeito, ou ndo, dos limites legais da discricionariedade, dos limites
positivos que presidiram a atribuicdo legal do poder discriciondrio e correspondentes
prerrogativas — podendo especificamente sindicar-se, nas fronteiras da "margem de livre
apreciacdo”, (1) um erro grosseiro ou manifesto de apreciac@o (2) um erro nos pressupostos
de facto (3) um desvio de poder ou (4) a violagdo manifesta dos principios gerais da
imparcialidade, da igualdade, da proporcionalidade, da justica e da boa fé como principios
conformadores da actividade administrativa.

Mais especificamente, se a lei comete a Administragdo o poder de especificar uma
valoracdo ndo previamente fixada pela prépria lei, ndo pode um Tribunal proceder a
reponderagdo dos juizos efectuados pela Administragdo nesse dmbito, a ndo ser que esteja
demonstrada a existéncia de erro grosseiro ou manifesto — nomeadamente a falta de apoio
em informacdes e estudos técnico-profissionais corroborados por especialistas e

reclamados pela densificagdo de conceitos extrajuridicos.
7. A INIMPUGNABILIDADE DAS REGRAS TECNICAS

Estamos aqui muito préximos do ambito no qual se tem desenvolvido, nos EUA, o
tema da "discricionariedade técnica", 14 muito centrado na delimitacdo da competéncia das
ageéncias reguladoras, seja para definir os limites de sua funcdo normativa, seja para

estabelecer os limites do correspondente controle jurisdicional.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Ai emergiu a técnica dos "standards", pela qual a lei se limita a estabelecer
parametros, principios, conceitos indeterminados, ficando para as agéncias a fungdo de
especificarem normas reguladoras, directrizes — regras especializadas e descentralizadas,
assentes em conhecimentos técnicos inabarcdveis, na sua especificidade, seja pelo proprio
legislador, seja pelo controle judicial.

Nao pode um Tribunal sindicar aqueles juizos, insiste-se, por muito que eles
divirjam do entendimento dos particulares ou do entendimento do préprio julgador — tendo
um Tribunal que cingir-se as zonas de vinculagc@o adjacentes, e quando muito demonstrar,
através de outras informacdes técnico-profissionais corroboradas por especialistas, que as
informacdes e estudos utilizados pela Administracio em apoio dos seus juizos eram
gritantemente falsos, caprichosos ou inadequados, ou que foram ostensivamente,
grosseiramente, desconsiderados nos proprios juizos efectuados pela Administragdo para a
pretendida densifica¢do de conceitos extrajuridicos.

Insistamos que a mera divergéncia de juizos entre a Administracdo e o0s
particulares, ou até entre a Administracdo e o Tribunal, ndo constitui prova de qualquer
erro ou vicio do acto impugnado que seja passivel de sindicincia contenciosa, € nao
legitima de modo algum que o Tribunal se substitua a Administracdo na formulacido de um
juizo que cabe estritamente no mérito e na oportunidade da ac¢do desta.

E tanto assim € que, em casos de erro grosseiro em que possa concluir-se que a
Administragdo exorbitou dos seus poderes e saiu abertamente do campo da
discricionariedade técnica para entrar no da ilegalidade, a ponto de o Tribunal poder anular
a decisdo administrativa em causa, € pacifico que o Tribunal ndo pode nunca substituir a
decisao administrativa anulada por outra que repute mais adequada — ou seja, ndo pode,
sem violacdo do principio constitucional da separagdo de poderes, avocar para si aquela
discricionariedade técnica.

Nao pode um Tribunal sindicar aqueles juizos, em suma, salvo nesses pressupostos
estritos, salvo quando seja patente um erro crasso, palmar, ostensivo, traduzido em grave
desajustamento da decisdo a situagdo concreta e a prossecucdo do interesse publico, em
termos em que poderia ter-se por arbitraria a exclusdo da sindicabilidade por meios nao-
técnicos — pois a ndo ser assim, sem todas estas salvaguardas, a discricionariedade técnica

"stricto sensu" seria letra morta, tudo socobrando em vinculacdo estrita, e a invocacao de
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uma margem de livre apreciacdo e valoracdo técnica cometida a Administragdo passaria a

ser uma bizarra fic¢ao antijuridica.
8. O CASO CONCRETO

Voltando ao caso, e resumindo.

Se aceitarmos que ha um poder discriciondrio estabelecido a favor da AT, nao
podemos cair na tentacdo de proceder a uma "comparagdo de razoabilidades" entre
periodos de depreciacdo, o proposto pela Requerente e o proposto pela AT: a lei vedou-o
expressamente ao estabelecer um poder discriciondrio a favor da AT.

Assim, para rejeitar como "ndo razodavel" um prazo proposto pela Requerente,
bastou a AT desenvolver uma diligéncia no sentido de demonstrar que esse prazo nao
decorre do conceito de "vida ttil esperada" que ela mesma, AT, perfilha. A AT fé-lo; e ao
fazé-lo ndo violou ostensivamente, grosseiramente, quaisquer dos principios gerais de
direito a que estd submetida.

Dada a discricionariedade técnica, ndo compete a nenhum Tribunal entrar no mérito
substantivo da liquidagdo, e menos ainda a um tribunal arbitral, que deve cingir-se a
questdes de legalidade (art. 2.° do RJAT).

Pode este Tribunal, ou qualquer outro, achar que é mais razodvel o prazo proposto
pela Requerente, ou pode ao invés achar que € mais razodvel o prazo proposto pela AT —
mas essa avaliacdo é, e tem que ser, irrelevante no caso, porque, insiste-se, O
estabelecimento por lei de um poder discriciondrio, como o que foi exercido, veda
qualquer possibilidade de "comparagdo de razoabilidades" entre periodos de depreciacdo,
como veda qualquer outro juizo de mérito.

O que restaria a este Tribunal, ou a qualquer outro Tribunal, seria sindicar as zonas
de vinculacdo adjacentes ao exercicio da referida discricionariedade técnica, demonstrando
que a AT adoptou um procedimento gritantemente, grosseiramente, incorrecto, a ponto de
ndo deixar dividas quanto a poder ferir de ilegalidade o exercicio do poder discricionério —
a ponto de permitir que, com base num juizo nao-técnico, fosse evidente a anti-juridicidade
dos resultados da actuacio da AT.

Ora o que resulta muito evidente, pelo contrario, € que a AT agiu com
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irrepreensivel diligéncia no preenchimento do tinico requisito objectivo em que tinha que
assentar o exercicio do seu poder discriciondrio: ela formou o seu entendimento na
convergéncia entre a opinido de cientistas independentes e a literatura cientifica
internacional actualizada.

O Tribunal teve alids a oportunidade de ouvir o testemunho independente de duas
autoridades nacionais (e internacionais) nestas areas cientificas e técnicas, a Prof.al... e o
Prof. H... .

Foram juntos aos autos estudos que corroboram o entendimento perfilhado pela AT,
destacando-se o actualissimo The Future of Solar Energy. An Interdisciplinary MIT Study.

Mais ainda, uma perfunctéria pesquisa na Internet permitiu ao signatiario do
presente voto encontrar estudos que vao no mesmo sentido, o de fixacdo de um valor
médio de 80% de eficiéncia apSs 25 anos nos painéis fotovoltaicos’, com um procedimento
de célculo que esclarece que nesse periodo se encontram ainda na sua "escala de
eficiéncia"®, ou o de fixag¢do de um valor médio de utilidade esperada de 20 a 25 anos nas
turbinas de energia edlica’, novamente com o procedimento de cdlculo de "escala de

eficiéncia"'.

9. CONCLUSAO

Por tudo o que antecede, concluo que a AT nd3o errou ao exercer a
discricionariedade técnica que lhe era cometida pelo art. 31.°, 2 do Cédigo do IRC e pelo
art. 5.° do Decreto Regulamentar n.° 25/2009, de 14 de Setembro.

Concluo que menos ainda a AT errou gravemente, em termos que permitissem a
impugnacdo contenciosa do exercicio legal do seu poder discriciondrio.

Assim sendo, nos termos do art. 31.°, 2 do Cédigo do IRC e do art. 5.° do Decreto

Regulamentar n° 25/2009, de 14 de Setembro, a taxa de amortizacdo legalmente aplicivel é

7 (http://energyinformative.org/lifespan-solar-panels/ ou https://www.energysage.com/solar/buyers-

guide/solar-panel-efficiency)
8 (a "bathtub curve", http://www.greentechmedia.com/articles/read/Focusing-on-Solar-Panel-Durability-not-

Bankability)
9

(http://www.windmeasurementinternational.com/wind-turbines/om-turbines.php ou
http://thinkprogress.org/climate/2014/02/25/332555 1/wind-turbines-durable/ ou

http://www3.imperial.ac.uk/newsandeventspggrp/imperialcollege/newssummary/news 20-2-2014-9-18-49)
10 (http://www.mdpi.com/1996-1073/7/4/2595/htm)
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a de 5% (periodo de 20 anos) para os aerogeradores e de 4% (periodo de 25 anos) para os
painéis fotovoltaicos.

Tem razdo a AT, ndo tem razdo a Requerente.

Nestes termos deveria a Requerida AT ter sido absolvida e a presente ac¢do arbitral

ser julgada improcedente.

Fernando Aradjo
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