CAAD

CEMTRD DE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 435/2015-T

Tema: IMT — Utilidade turistica; beneficio fiscal previsto no n.? 1 do art. 20.° do
Decreto-Lei n.® 423/83, de 5 de dezembro

Decisao Arbitral

Os arbitros Maria Fernanda dos Santos Macas (arbitro presidente), Paulo Lourengo
e Ricardo Rodrigues Pereira, designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de

Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:

I. RELATORIO

1. No dia 13 de julho de 2015, A..., S. A., NIPC..., com sede na Praca..., n.°...,
...-... Porto (doravante, Requerente), apresentou pedido de constituicdo de tribunal
arbitral, ao abrigo das disposicdes conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributdria, com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro (doravante, abreviadamente designado RJAT), visando a declaracdo de
ilegalidade e a consequente anulacdo da liquida¢do de IMT n.°..., no valor global de €
487.500,00, bem como a condenacdo da Autoridade Tributdria e Aduaneira a proceder ao
reembolso da quantia de imposto indevidamente paga, acrescida de juros indemnizatdrios,
por vicio de violagdo de lei.

1.1. O Requerente juntou 25 (vinte e cinco) documentos, ndo tendo requerido a
producdo de quaisquer outros meios de prova.

1.2. E Requerida a AT — Autoridade Tributdria e Aduaneira (doravante, Requerida
ou AT).

1.3. No essencial e em breve sintese, o Requerente alegou o seguinte:

No ambito do exercicio da sua atividade bancéria, o Requerente concedeu diversos
financiamentos a sociedade comercial B..., S. A., nomeadamente através de empréstimos e

descobertos em conta. Para garantia do reembolso desses financiamentos e pagamento dos
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respetivos juros, foram constituidas trés hipotecas sobre diversos imdéveis integrados no
C..., sito na Quinta...— ... e..., concelho de Lamego, ao qual foi reconhecida utilidade
turistica a titulo definitivo, nos termos do Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de dezembro,
através do Despacho n.° .../2008, de 12 de setembro de 2008, do Secretdrio de Estado do
Turismo.

A sociedade comercial B..., S. A., para cumprimento parcial das referidas
obrigacdes contraidas perante o Requerente e que correspondiam a créditos deste, no valor
total de € 7.500.000,00, ofereceu em cumprimento os mencionados iméveis de que era
proprietaria.

Para efeitos da celebracdo da respetiva escritura publica de dagdo em cumprimento,
a qual teve lugar em 27 de novembro de 2009, o Requerente deslocou-se ao Servico de
Financas de Lisboa-... e apresentou a declaracdo “Modelo 1 de IMT” devidamente
preenchida; nessa sequéncia, foi emitida a liquida¢do de IMT n.° ... — nos termos da qual a
AT verificou a aplicacdo da isen¢do de IMT, prevista no n.° 1 do art. 20.° do Decreto-Lei
n.° 423/83, de 5 de dezembro —, bem como a liquida¢do de Imposto do Selo n.° ... — na
qual foi apurado um montante de imposto de € 12.000,00, correspondente a reducdo do
valor do imposto a 1/5, nos termos da verba 1.1. da TGIS, conjugada com o disposto no n.°
1 do art. 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de dezembro.

Posteriormente, em outubro de 2014, a AT deu inicio a um procedimento inspetivo,
de ambito parcial em IMT e Imposto do Selo e tendo por objeto apenas o exercicio de
2009. Em consequéncia dessa acdo inspetiva, a AT entendeu promover uma corre¢do no
montante de € 7.500.000,00 a matéria coletivel em IMT do exercicio de 2009 do
Requerente — correspondente ao valor da dita dagdo em cumprimento que foi efetuada —
por considerar que a sobredita isen¢do que havia sido conferida, em 2009, nao era
aplicavel, sendo, assim, devida a quantia de € 487.500,00, a titulo de IMT.

Na decorréncia daquela correcdo, a AT emitiu em 10 de abril de 2015 uma
liquidag¢do adicional de IMT - a liquidagdo impugnada nestes autos —, no valor de €
487.500,00, na qual é dito que a mesma foi «efetuada nos termos do n.” 2 do artigo 19.° e
da al. b) do n.° 2 do artigo 21.° do CIMT, por reconhecimento indevido de isencdo de IMT
nos termos do n.” 1 do artigo 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de dezembro»; o

Requerente procedeu, tempestivamente, ao pagamento voluntario desta liquidacao de IMT.
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O Requerente preconiza que a referida liquidacdo de IMT € ilegal, por contradizer
um ato de verificacdo de um beneficio fiscal que nao foi revogado dentro do prazo legal,
nos termos do disposto no art. 141.°, n.° 3, do CPA, visto que tal ato de verificacdo apenas
poderia ser revogado dentro do prazo de um ano e aquela liquidacao € emitida cinco anos
depois daquele ato.

Afirma ainda o Requerente que a mesma liquidacao de IMT ¢€ ilegal por violacdo
expressa do prazo de caducidade de 4 anos previsto no art. 31.°, n.° 3, do CIMT, uma vez
que apenas poderia ser efetuada uma liquidacdo adicional dentro daquele prazo e a
liquidacdo impugnada, que € uma liquidagdo adicional, € feita mais de cinco anos apds a
liquidagdo inicial.

Mais alega o Requerente que a liquidagao em apreco € ilegal por violagdo expressa
do disposto no art. 31.°, n.° 2, do CIMT, quanto ao 6érgdo competente para a sua emissao,
pois, caso essa liquidagdo fosse legalmente admissivel, apenas poderia ser emitida pelo
servico de finangas onde foi entregue a declaragdo “Modelo I de IMT” (Lisboa...) e, neste
caso, foi emitida pelo servigo de finangas do local dos iméveis (...).

O Requerente termina peticionando a «anulacdo da Liquidacdo Contestada, por
vicio de violagdo de lei, com todas as legais consequéncias, nomeadamente o reembolso
ao Requerente da quantia de imposto indevidamente paga, acrescida de juros
indemnizatorios e dos juros de mora que se mostrem vencidos até ao integral reembolso
daquele valor, nos termos do disposto no art. 43.°da LGT».

2. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e automaticamente
notificado a AT em 16 de julho de 2015.

3. O Requerente nao procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do
disposto na alinea a) do n.° 2 do art. 6.° e da alinea b) do n.° 1 do art. 11.° do RJAT, o
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou como darbitros do
tribunal arbitral coletivo os signatarios, que comunicaram a aceita¢do do encargo no prazo
aplicavel.

4. Em 28 de agosto de 2015, as partes foram devidamente notificadas dessa
designacdo, ndo tendo manifestado vontade de recusar a designacdo dos darbitros, nos
termos conjugados do art. 11.°, n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e dos arts. 6.° ¢ 7.° do Cddigo
Deontolégico do CAAD.
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5. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do art. 11.° do
RIJAT, o Tribunal Arbitral coletivo foi constituido em 14 de setembro de 2015.

6. No dia 26 de outubro de 2015, a Requerida, devidamente notificada para o efeito,
apresentou a sua Resposta na qual impugna, especificadamente, os argumentos aduzidos
pelo Requerente e conclui pela improcedéncia da presente agdo, com a sua consequente
absolvicao do pedido.

6.1. A Requerida nao juntou qualquer documento, nem requereu a producdo de
quaisquer outros meios de prova.

6.2. Na mesma ocasido, a Requerida juntou aos autos o respetivo processo
administrativo (doravante, abreviadamente designado PA).

6.3. No essencial e também de forma breve, importa respigar os argumentos mais
relevantes em que a Requerida alicercou a sua contestagao:

A Requerida preconiza um entendimento que prescinde do elemento temporal da
aquisicdo dos imoveis, sendo indiferente se esta ocorreu antes ou depois de o
empreendimento ja estar instalado e em funcionamento; o que importa, pois, para efeitos
da isenc¢do prevista no n.° 1 do art. 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de dezembro, € se a
aquisicdo do imdvel se destinou a instalagdo de um empreendimento turistico ou antes a
sua exploragao.

No caso concreto, os imoveis adquiridos estdo afetos a servicos, conforme as
respetivas licencgas de utilizacdo turistica emitidas pela Camara Municipal de..., pelo que
ndo se destinam a instalacdo do referido empreendimento, o qual, alids, j4 estava instalado
a data da aquisicdo pelo Requerente.

Assim, estribando-se em alguns arestos quer do STA, quer de tribunais arbitrais
constituidos sob a égide do CAAD, a Requerida sustenta que a aquisicdo em referéncia
nestes autos ndo beneficia da isen¢do de IMT prevista no n.° 1 do art. 20.° do Decreto-Lei
n.° 423/83, de 5 de dezembro.

Ainda a este propdsito, diz a Requerida que o Requerente niao atribui nenhuma
ilegalidade ao enquadramento juridico-tributdrio dos factos que subjaz a liquidacao de IMT
impugnada — a mencionada aquisi¢do ndo beneficia da isencdo de IMT prevista no n.° 1 do
art. 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de dezembro —, pelo que tal ato de liquidacao foi

praticado conforme a lei e deve ser mantido.
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Afirma ainda a Requerida que o beneficio fiscal previsto no n.° 1 do art. 20.° do
Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de dezembro, tem natureza automética, nao dependendo de
qualquer ato administrativo de reconhecimento; por isso, a liquidagdo de IMT sob
impugnacdo ndo assentou em qualquer revogacdo de beneficios fiscais anteriormente
concedia que fosse autonomamente impugndvel. Desta forma, sendo um beneficio fiscal de
natureza automatica, nao existe um verdadeiro ato de reconhecimento, pois a isen¢do opera
por mera aplicacdo da lei aos factos, pelo que, ao contrario do invocado pelo Requerente,
ndo ocorreu a revogacdo de um beneficio fiscal, ndo se mostrando violado o disposto no
art. 141.°, n.° 3, do CPA.

Noutra ordem de consideragdes, afirma a Requerida que ndo existiu qualquer
liquidacdo de IMT, antes da celebragdo da escritura de da¢do em cumprimento — a
declaracdo entdo emitida pelo Servico de Financas de Lisboa ... ndo se pode considerar um
ato de reconhecimento de um beneficio fiscal e, muito menos, uma liquidagdao —, pelo que
ndo se pode considerar que a liquidacdo impugnada seja uma liquidacdo adicional. Assim,
conclui a Requerida, a AT nao estava impedida de liquidar o IMT em falta no prazo de 8
anos legalmente previsto para o efeito (por conjugacdo do art. 45.°, n.° 1, da LGT com o
art. 35.°, n.° 1, do CIMT) e aplicével a situagdo dos autos, como sucedeu, inexistindo pois
qualquer violagdo ao direito aplicdvel, nem a quaisquer principios, maxime os da certeza e
seguranca juridica.

Relativamente a suscitada questdo da competéncia para emitir a liquidacdo de IMT
impugnada, a Requerida vem dizer que uma vez que esta ndo visou corrigir uma liquidagdo
anterior, tendo sido promovida ab initio oficiosamente, nos termos do disposto no art. 21.°,
n.° 2, al. b), do CIMT, o Servi¢o de Finangas de ... é o competente para o efeito, atenta a
localizagc@o dos imdveis transmitidos.

Conclui a AT dizendo que «a liguidacdo ora impugnada assenta numa correta
interpretacdo e aplicacdo da referida norma de isengdo, ndo podendo colher nenhum dos
argumentos, nem podendo proceder nenhum dos vicios aduzidos pelo Requerente a
liquidagdo impugnada».

7. Ao abrigo dos principios da autonomia do tribunal na conducdo do processo em
ordem a promover a celeridade, a simplificacdo e a informalidade deste (cf. arts. 19.°, n.° 2,

e 29.°, n.° 2, ambos do RJAT), foi dispensada a realizacao da reunido a que alude o artigo
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18.° do RJAT. Foi igualmente fixado o dia 20 de Fevereiro de 2016 como data limite para a
prolagdo da decisao arbitral.

8. Notificadas para o efeito, as partes apresentaram alegacdes escritas.

ek

II. SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente.

O processo nao enferma de nulidades.

As partes gozam de personalidade e de capacidade judicidrias, encontram-se
devidamente representadas e sao legitimas.

Nao ha excegdes ou outras questdes prévias que obstem ao conhecimento de mérito

e de que cumpra conhecer.

ek

III. FUNDAMENTACAO

IIL.1. DE FACTO

§1. FACTOS PROVADOS

Relativamente a matéria de facto, importa, antes de mais, salientar que o Tribunal
ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o
dever de selecionar os factos que importam para a decisdo e discriminar a matéria provada
da ndo provada (cf. artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo 607.°, n.® 3 e 4, do CPC,
aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT). Deste modo, os factos
pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em funcdo da sua
relevancia juridica, a qual € estabelecida em atencdo as vdrias solucdes plausiveis da(s)
questao(des) de Direito.

Assim sendo, consideram-se provados os seguintes factos:

a) No ambito do exercicio da sua atividade bancéria, o Requerente concedeu varios
financiamentos, nomeadamente através de empréstimos e descobertos em conta, a
sociedade comercial B..., S. A., NIPC..., com sede no..., n.°..., Lisboa.

b) Para garantia do reembolso daqueles financiamentos e pagamento dos respetivos

juros, foram constituidas trés hipotecas sobre as seguintes fragdes autonomas do prédio
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urbano denominado “C...”, situado em...— ... e ..., freguesia de ..., concelho de Lamego,
descrito na Conservatoria do Registo Predial de ... sob 0os n.%s ...da freguesiade ... e ... da
freguesia de ..., inscrito na matriz predial urbana da freguesia de ... sob o artigo..., entdo

propriedade da sociedade comercial B..., S. A. (¢f. Doc. n.°s 2 a 19 juntos a peticdao

inicial):
Fracio Auténoma Designacao Afetacao
D Vila V1 Servigos
E Vila V2 Servigos
F Vila V3 Servigos
G Vila V4 Servigos
H Vila V5 Servigos
I Vila V6 Servigos
J Vila V7 Servigos
K Vila D1 Servigos
L Vila D2 Servigos
Q Vila D7 Servigos
R Vila D8 Servigos
S Vila D9 Servigos
T VilaD10 Servigos
U VilaD11 Servigos
Vv VilaD12 Servigos
X VilaD14 Servigos
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7 Vila D15 Servigos

c¢) Através do Despacho n.° .../2008, de 12 de setembro de 2008, do Secretdrio de
Estado do Turismo, publicado no Didrio da Republica, 2.* Série, n.® 202, de 17 de outubro
de 2008, foi declarada a utilidade turistica a titulo definitivo do empreendimento “C...”,
nos termos do Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de dezembro, no qual se integram as sobreditas
fragdes auténomas (cf. Doc. n.° 20 junto a peti¢do inicial).

d) Entre os vérios financiamentos concedidos pelo Requerente, a 27 de novembro de
2009, a sociedade comercial B..., S. A. era devedora ao Requerente do montante total de €
7.500.000,00 (cf. Doc. n.° 19 junto a peti¢do inicial).

e) Para pagamento do referido valor, a sociedade comercial B..., S. A., através de
escritura publica celebrada, em 27 de novembro de 2009, no Cartério Notarial de D..., em
Lisboa, efetuou a dacdo em cumprimento ao Requerente das sobreditas fracdes autbnomas,
que entdo tinham os valores patrimoniais tributdrios a seguir indicados e as quais foram
atribuidos pelos outorgantes os valores que seguidamente também se referenciam (cf. Doc.

n.° 19 junto a peti¢do inicial):

Fracao Auténoma VPT [€] Valor atribuido [€]
D 40.300,00 375.000,00
E 64.580,00 590.000,00
F 54.860,00 515.000,00
G 48.980,00 430.000,00
H 34.160,00 295.000,00
I 52.010,00 515.000,00
J 52.400,00 520.000,00
K 85.810,00 743.000,00
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L 61.920,00 540.000,00
Q 59.610,00 515.000,00
R 65.640,00 570.000,00
S 36.490,00 318.000,00
T 36.520,00 309.000,00
U 36.520,00 309.000,00
\Y% 36.520,00 309.000,00
X 36.260,00 308.000,00
Z 40.210,00 349.000,00
Total: 874.394,65 Total: 7.500.000,00

f) No dia 25 de novembro de 2009, tendo em vista a celebracdo da referenciada
escritura publica de dacdo em cumprimento, o Requerente deslocou-se ao Servi¢o de
Financas de Lisboa-... e apresentou a declaracdo “Modelo 1 de IMT” devidamente
preenchida, designadamente com a identificagcdo das fracdes auténomas que iriam ser
objeto daquela e os valores pelos quais as mesmas iriam ser transmitidas, tendo inscrito
relativamente a cada uma das sobreditas fracdes auténomas o nimero «33» no campo
“091COD.” da coluna “Beneficios Fiscais” do mapa que constitui o respetivo Anexo III
(cf- Doc. n.° 21 junto a peticao inicial).

g) No seguimento da apresentacdo da declaracdo “Modelo 1 de IMT”, pelo
Requerente, a Autoridade Tributdria e Aduaneira (Servico de Financas de Lisboa-...)
emitiu a liquidacdo de IMT n.°..., no valor total de € 0,00, constando a seguinte mencao
relativamente a cada uma das ditas fragdes autonomas: «Beneficios: 33 — Ultilidade
Turistica (Art. 20.° do D. L. 423/83), 100% sobre a matéria coletdvel» (cf. Doc. n.° 22

junto a peticao inicial)
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h) Na mesma ocasido, a Autoridade Tributédria e Aduaneira (Servico de Finangas de
Lisboa-...) emitiu a liquidagdo de Imposto do Selo, no valor total de € 12.000,00,
constando a seguinte menc¢ao relativamente a cada uma das ditas fracdes autonomas:
«Beneficios: 33 — Utilidade Turistica (Art. 20.° do D. L. 423/83), 100% sobre a matéria
coletdvel». (cf. Doc. n.° 23 junto a peti¢ao inicial)

i) A coberto da Ordem de Servi¢o n.° OI2014..., o Requerente foi sujeito a uma
acdo inspetiva interna, com inicio em 10/10/2014 e termo em 24/10/2014, levada a efeito
pelos Servicos de Inspecdo Tributdria da Dire¢do de Financas de..., de ambito parcial em
IMT e Imposto do Selo, com extensao ao exercicio de 2009 (c¢f. PA junto aos autos).

j) Na sequéncia daquela ag@o inspetiva, os Servigos de Inspecdo Tributdria da
Direc¢ao de Finangas de ... elaboraram o Relatério da Inspecao Tributdria, cujo teor aqui se
da como inteiramente reproduzido, do qual consta, além do mais, o seguinte que aqui
importa respigar (cf. PA junto aos autos):

1.2 ENQUADRAMENTO LEGAL

AisencEo de IMT concedida pelo servigo de financas, baseou-se no estabalecido no n" 1 da
art® 20 do DL 423/83 do & de Dezembro, o qual refére que; "S&o isentas de sisa e do imposto
sobre sucesstes o doaglos, sendo o impasta da selo reduzida a um_guinto, &5 aquisipias de

prédios ou da fragdes audnomas cam desting & instalagdo de empreendimentos gualificados
de utitdade furstica, ainda que fal qualificapio. sefa alnbuida a fiftulo préwo. "
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Da leitura desse dispositivo legal excluem-se os empreendimentos qualificados de wlilidade
tristica |4 instalados que nao sejam objeto de remeodelacio ou ampliagBe. A inlencio em
izentar de IMT estas aquisicies visa beneficiar as empresas que se dedicam & atividade de

promocaoicnagia dos referidos empreendimentos;

Mo acorddo uniformizador de jurisprudéncia n® 32013, publicado na 17 Sére do Diano da
Republica, de 4 de Margo de 2013, pode ler-se o seguinte: "0 conceilo de sinstalacios, para
efeitos dos b;nﬁos a que se reporla a n® 1 do arl 20° do Decreto-Lei n® 42383, de 5 de
Dezembro, reporfa-se & aquisicdo de prédios {ou de frecpdes autdnomas) para construgdo de
empreendimentas luristicos, depois de devidamente licencadas as respectivas operacies
urkanisticas, visando benaficiar as empresas que se dedicam 4 atividade de promogacdcriagio
dos mesmos & nao os adqguirentes de fragSes autdnomas em  empreendimentos
construidosfinslalades em regime de propriedada plural, uma vez que esta tem & ver com a
sexploracion & ndo com a «instalacdos ™

Trata-se, pais, de uma isengao objetiva, com vista a beneficiar a concretizacdo do processo da
instalagas de empreendimentos qualificados de utilidade turistica, & no de wma isenclo
subjativa,

A isencaa prevista no n® 1 do artigo 20° do DL 423/83, de & de dezembro, constitul um
benefico fiscal. Ora, de acordo com o 0. 1 do anigs 2.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais
(EBF), oz benelicios fiscais s&o medidas de cardter excepoional instifuidas para tulela de
interesses publicos extrafiscais relevantes e que sejam superores aos da propria tributacio
que impendem.

O legislader pretendeu impulsicnar a atividade turistica prevends a isenclofreducio de
pagaments de Sisa (atual IMT) / Sela, para os promotores que pretendam construiricriar
eslabelecimentos (ou readaptar e remodelar fractas existentes)  ndo quando se frale da mera
Bquisigan de fragdes integradas nos empreendimentos e destinadas & exploragan,

Conclui-se, portanto, que ndo estando em causa a aquisigho de prédios ou de fraccdes
autenomas destinados 3 construgioinstalacdo de empreendimentes turisticas, mas sim a
aquisicao de fraghes perencentes ao empreendimente turistics ja instalado, ainda que se

encontrem afectas § exploraglo turislica, a mesma n3o pode beneliciar das isengbes
consagradas no n.® 1 do anigo 20.% do Decreto-Lei n® 423083, de 5 de dezembro:

Cra, pelo ja mencionado, a isengao de IMT na Iransmissdo liluada pela escntura de dagio em
cumpnmento (ver anexo n.* 1) fof reconhecida indevidamente, pelo seguinie

¥ A aquisicho das fragdes DEZF.GHLJKLORSTUV e X pertencentes ao
artigo matrcial por parte do Banco = SA nilo so destinou
a instalagho do referido empreendimento pols esle ji s& encontrava instalado e
em funcionamenio desde 2007,

Mao sendo devida a isen;do em sede de IMT, a operagio encontra-se Sujeila a IMT pos sequintes
termos:
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v Face ao disposto nos artigos 1° e 2° do CIMT a transmissSo cnerosa do direito de
propriedade das fragbes DEZFGHIJKLORSTUV, e X pertencentes ao artigo
matricial encanira-se sujeita a IMT,

* Mo Ambito da escrilura de dagio em cumprimento, o direito de propnedade das fragtes foi
transmitida para a entidade Pela aquisico das releridas fragdes, a entidade
lomou-se sujeifo passivo de imposto - IMT lace ao disposto art. " 4° do CIMT,

¥ MNos lermos do art® 5 do CIMT a obrigacdo constitui-se no momento em que Ocomer a
transmissdo - comespondendo no caso em anilise & data da escrilura_de dagdo em
cumprimento 27/11/2009,

¥ O artigo ar.® 12° n.® 1 do CIMT {preceito que consagra o valor tributdvel em sede de |M T.)
© ributo incide sobre o valor constante do acto ou do contrato (€7.500.000,00) ou sobre o
valor patrmondal tributano dos imdveis (€874.394.65), conscante o que lor malar
comaspondendo no case concreto ao valor da escitura: €7.500.000,00 por ser superior ao
valor patnimonial das fracdes,

*  Alendendo a0 disposio arl®. 17° n® 1 alinea d), lambém pertencente ao CIMT atlaxa de
IMT aplicavel aos prédios urbanos n3o destinados exclusivamente & habilaglo é de 6,5%

No ambeto da presente agdo inspetiva niao propoenho comegdes em sede de Imposto de Sele cevido

a0 decurso do prazo de caducidade, atendendo @ redaco do art ® 39° n.° 1 aplicavel & dala em q_ua.
ocorreu o facto tributdio (20049). : — -- Ll

.3 CONCLUSGES
Face aos factos verificados e enquadramento legal dos mesmos, o beneficio desta isencio

resuftou na falta de entrega de IMT no montante de € 487 500,00 como se demonsira no
quadro seguinte:

Dukerigio Fundamantagio Valar
Walor de aguisico a 7500 DO DO
Crata de aguisicsa 27-11-2009
Matiiria coktdael are,F IFE o AT 500,000,000
IMT ern falta Alinca d) Arp? 17 do CIMT - b=a*h5%  487.500,00 €

k) O Requerente foi notificado do Relatério da Inspe¢do Tributdria, através do
oficio n.°..., de 23.12.2014, da Unidade dos Grandes Contribuintes (cf. Doc. n.° 24 junto a
peticdo inicial).

1) Sequentemente, a Autoridade Tributaria e Aduaneira (Servico de Financas de...)
emitiu a liquidacdo oficiosa de IMT n.°..., no valor total de € 487.500,00, com data limite
de pagamento em 13.04.2015 (cf. Doc. n.° 1 junto a peticao inicial).

m) O Requerente efetuou o pagamento voluntirio da totalidade do IMT liquidado

(cf- Doc. n.° 25 junto a peticao inicial).

12.
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n) Em 13 de julho de 2015, o Requerente apresentou o pedido de constitui¢do do

tribunal arbitral que deu origem ao presente processo.

§2. FACTOS NAO PROVADOS
Com relevo para a apreciacdo e decisao da causa, ndao ha factos que ndo se tenham

provado.

&

§3. MOTIVACAO QUANTO A MATERIA DE FACTO
No tocante a matéria de facto provada, a conviccdo do Tribunal fundou-se nos
factos articulados pelas partes, cuja aderéncia a realidade ndo foi posta em causa, nos

documentos juntos aos autos € no processo administrativo.

I11.2. DE DIREITO

O Requerente comeca por sustentar que a liquidacdo (“adicional”) de IMT
impugnada  consubstancia a revogacdo de um ato administrativo de
concessao/reconhecimento de um beneficio fiscal, em violagdao do disposto nos arts. 140.° e
141.° do CPA (versdo anterior a publicacdo do Decreto-Lei n.° 4/2015, de 7 de janeiro),
designadamente quanto ao prazo de revogacgdo do ato.

Adicionalmente, o Requerente alega ainda que a liquidacdo (‘“‘adicional”) de IMT
impugnada foi feita para além do prazo estatuido no art. 31.°, n.° 3, do CIMT, pelo que se
verifica a caducidade do direito a liquidacao de IMT.

Mais alega o Requerente que a liquidag¢ao (“adicional”) de IMT controvertida foi
efetuada por um Servico de Finangas sem competéncia para tal, resultando assim violado o
disposto no art. 31.°, n.° 2, do CIMT, quanto ao 6rgdo competente para a emissdo daquela
liquidacao.

Sendo invocada a caducidade do direito de liquidacdo do imposto, impde-se

comegar por conhecer este vicio por ser aquele cuja procedéncia determina mais estavel e

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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eficaz tutela dos interesses do Requerente (art. 124.° do CPPT ex vi art. 29.°, n.° 1, alinea

a), do RJAT).

&

§1. Da caducidade do direito a liquidacao

A apreciagdo deste vicio impde que se averigue da natureza da liquidacdo de IMT
impugnada: liquidag@o inicial ou liquidacdo adicional? Efetivamente, a apreciacdo da
questao da caducidade dependerd da resposta que dermos a esta questao.

O art. 45.°, n.° 1, da LGT dispde o seguinte: “O direito de liquidar os tributos
caduca se a liquidacdo ndo for validamente notificada ao contribuinte no prazo de quatro
anos, quando a lei ndo fixar outro.”

Um dos casos em que a lei fixa outro prazo é o do IMT, dispondo o art. 35.°, n.° 1,
do respetivo Codigo: “So pode ser liquidado imposto nos oito anos seguintes a
transmissdo ou a data em que a isencdo ficou sem efeito, sem prejuizo do disposto no
niimero seguinte e, quanto ao restante, no artigo 46.° da Lei Geral Tributdria.”

Assim, como exce¢do ao prazo geral de caducidade de quatro anos, a lei fixa, para o
IMT, um prazo especial de oito anos, a contar da transmissdo ou da data em que a isenc¢ao
ficou sem efeito.

Porém, caso se considere que a liquidacdo de IMT impugnada constitui uma
liquidacdo adicional, importa entdo atender ao n.° 3 do art. 31.° do CIMT, que dispde: “A
liquidagdo s6 pode fazer-se até decorridos quatro anos contados da liquidacdo a corrigir,
excepto se for por omissdo de bens ou valores, caso em que poderd ainda fazer-se
posteriormente, ficando ressalvado, em todos os casos, o disposto no artigo 35.°.”

No caso dos autos, resulta que “No seguimento da apresentacdo da declaracdo
“Modelo 1 de IMT”,” pelo Requerente devidamente preenchida, com inscri¢dao
relativamente “a cada uma das sobreditas fraccdes auténomas o nimero «33» no campo
“09/COD.” da coluna “Beneficios Fiscais” (...)”, “a Autoridade Tributaria e Aduaneira
(Servigo de Financas de Lisboa-...) emitiu a liquidacdo de IMT n.°..., no valor total de €
0,00, constando a seguinte mencao relativamente a cada uma das ditas fracdes autonomas:
«Beneficios: 33 — Utilidade Turistica (Art. 20.° do D. L. 423/83), 100% sobre a matéria

coletdvel»” (pontos f) e g) do probatorio).

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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A questdo estd em saber se estamos ou ndo perante uma primeira liquidacdo a que
se seguiria a liquidacdo adicional ora impugnada.

Vejamos.

Constitui jurisprudéncia reiterada e uniforme que a liquidag¢do adicional pressupde
que tenha havido uma liquidacdo anterior — relativamente ao mesmo facto tributério, ao
mesmo sujeito passivo e ao mesmo periodo de tempo — que aquela se destina a corrigir ou
retificar porque, por erro de facto ou de direito ou por uma omissdo ou inexatidao
praticadas nas declaracdes prestadas pera efeitos de liquidacdo, foi determinada a cobranga
de um imposto inferior ao devido.

Por outras palavas, a liquidagdo adicional mais ndo é do que a corre¢cdo de uma
liquidag¢do deficiente em consequéncia de erros ou omissdes, que tanto podem ser da
responsabilidade dos servigcos como dos contribuintes — neste sentido, entre outros, 0s
acorddos do Supremo Tribunal Administrativo de 17/01/2007, proferido no processo n.°
0909/06, de 14/09/2011, proferido no processo n.° 0294/11 e de 18/05/2011, proferido no
processo n.° 0153/11 (todos disponiveis em www.dgsi.pt).

Acresce que, como ficou consignado no acérddo do Supremo Tribunal
Administrativo de 14/09/2011, proferido no processo n.° 0294/11, a “liquidagdo de IMT
efectuada em consequéncia de avaliacdo do imovel que no acto de transmissdo dos bens se
mostrava isento desse imposto ndo é uma liquidacdo adicional, pois ndo se destina a
corrigir uma liquidagdo anterior”.

Na verdade, bem se compreende que, na sequéncia de uma isen¢ao, nao haja lugar a
liquidacdo, na medida em que a mesma funciona como facto impeditivo da constitui¢do da
relacdo juridico-tributdria na sua plenitude (por falta do elemento subjetivo ou do
objetivo).

No caso em apreco nada permite concluir no sentido de estarmos perante uma
liquidagdo adicional, uma vez que a liquidacdo de IMT impugnada nao foi efetuada em
ordem a corrigir ou retificar uma liquidacao anterior viciada por erro de facto ou de direito
ou por omissdes ou inexatiddes praticadas nas declaragdes prestadas para efeitos de
liquidacdo. Na verdade, a transmissdo da propriedade das sobreditas fracdes auténomas
que constitui o facto tributdrio nao havia dado lugar a liquidacao do imposto por ter sido

emitido documento com a meng¢ao de isencdo, ao abrigo do disposto no n.° 1 do art. 20.° do
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Decreto-Lei n.” 423/83, de 5 de dezembro, em consonancia com as indicagdes dadas pelo
Requerente. E certo que ocorreu o facto tributdrio, mas dai ndo pode retirar-se, sem mais,
que houve uma liquidagdo de IMT da qual ndo teria resultado imposto a pagar por se ter
considerado que dele estava isento; pelo contrario, por for¢a da iseng¢do invocada pelo
Requerente (cf. ponto f) do probatério), ndo se procedeu, entdo, a qualquer liquidacdo de
IMT.

Assente que constitui uma primeira liquidacdo de imposto e atenta a factualidade
provada, temos que a liquidacdo de IMT impugnada foi efetuada e validamente notificada
ao Requerente dentro do prazo de 8 anos que resulta do disposto no art. 45.°, n.° 1, da LGT,
conjugado com o n.° 1 do art. 35.° do CIMT.

Improcede, assim, o arguido vicio de caducidade do direito a liquidacdo de IMT.

&

§2. Da revogacao ilegal de um ato administrativo de reconhecimento de
beneficios fiscais

O Requerente alega que o ato de liquidagao de IMT impugnado € ilegal porquanto o
mesmo pressupde a revogacao de ato administrativo de concessao de um beneficio fiscal, o
que, segundo o seu entendimento, viola o disposto nos arts. 140.° e 141.° do CPA (versao
anterior a publicacdo do Decreto-Lei n.° 4/2015, de 7 de janeiro), designadamente quanto
ao prazo para a revogacao do ato.

A resposta a esta questdo pressupde que se caracterize o regime do beneficio fiscal
em causa.

A) Ambito de aplicacao do art. 20.°, n.’1, do Decreto-Lei n.” 423/83, de 5 de

dezembro

Sobre o ambito de aplicagdo da norma legal constante do n.° 1 do art. 20.° do
Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de dezembro, pronunciou-se o Supremo Tribunal
Administrativo no acérdao proferido em 23/01/2013, no processo n.° 0968/12, em
julgamento ampliado, que deu origem ao acérdao uniformizador de jurisprudéncia n.°
3/2013, publicado no Didrio da Republica, 1.* Série, n.° 44, de 04/03/2013, o qual
uniformizou a jurisprudéncia nos seguintes termos: “O conceito de «instalagdo», para
efeitos dos beneficios a que se reporta o n.° 1 do art. 20.° do Decreto-Lei n.” 423/83, de 5

de Dezembro, reporta-se a aquisicdo de prédios (ou de fraccoes autonomas) para
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construcdo de empreendimentos turisticos, depois de devidamente licenciadas as
respectivas operacoes urbanisticas, visando beneficiar as empresas que se dedicam a
actividade de promogdo/criagdo dos mesmos e ndo os adquirentes de frac¢oes autonomas
em empreendimentos construidos/instalados em regime de propriedade plural, uma vez
que esta tem a ver com a «explora¢do» e ndo com a «instala¢do»”.

Tendo em conta a importancia da uniformidade da jurisprudéncia, sobretudo em
face da seguranca e da estabilidade das relagdes juridicas a que o direito deve ambicionar e
aceder, e que encontra consagracdo no art. 8.°, n.° 3, do Cdédigo Civil — ao impor ao
julgador o dever de considerar todos os casos que mere¢am tratamento andlogo, a fim de
obter uma interpretacdo e aplicacdo uniformes do direito —, cumpre-nos aderir aquela
orientagdo jurisprudencial e aos fundamentos em que se estriba o referido acérddo’,
vertidos, de forma abreviada mas elucidativa, no respetivo sumdrio, do seguinte teor:

“l — Na determinacdo do sentido e alcance das normas fiscais e na qualificagcdo
dos factos a que as mesmas se aplicam sdo observadas as regras e principios gerais de
interpretacdo e aplicacdo das leis”, sendo que “Sempre que, nas normas fiscais, se
empreguem termos proprios de outros ramos de direito, devem os mesmos ser
interpretados no mesmo sentido daquele que ai tém, salvo se outro decorrer directamente
dalei” (art. 11.°, n.°s 1 e 2, da LGT).

Il — No ambito do regime juridico da instalacdo, exploragdo e funcionamento dos
empreendimentos turisticos, estabelecido no Decreto-Lei n.° 39/2008, de 7 de Marco, o
conceito de instalagdo de um empreendimento turistico compreende o conjunto de actos
juridicos e os tramites necessdrios ao licenciamento (em sentido amplo, compreendendo
comunicagdes prévias ou autorizagcoes, conforme o caso) das operagcoes urbanisticas

necessdrias a construcdo de um empreendimento turistico, bem como a obtencdo dos

! Em linha, alids, com profusa jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo de que citamos, a titulo
exemplificativo, os acérddos proferidos em 23/01/2013, nos processos n.°s 01001/12, 01005/12 e 01069/12,
em 30/01/2013, nos processos n.°s 0970/12, 0971/12, 0972/12, 0999/12, 01003/12 e 01193/12, em
06/02/2013, no processo n.° 01000/12, em 08/02/2013, no processo n.° 01004/12, em 17/04/2013, nos
processos n.°s 01023/12 e 01002/12, em 23/04/2013, no processo n.° 01195/12, em 11/09/2013, no processo
n.° 01049/13, em 25/09/2013, no processo n.° 01038/13, em 09/10/2013, nos processos n.°s 01050/13,
1040/13 e 01015/13, em 18/10/2013, no processo n.° 01048/13, em 30/10/2013, no processo n.° 01052/13,
em 13/11/2013, no processo n.° 01054/13, em 4.12.2013, no processo n.° 0824/13, em 29.1.2014, no processo
n.° 01043/13, em 5.2.2014, nos processos n.°s 01041/13, 01047/13 e 01917/13, em 26/02/2014, nos processos
n.°s 0860/13 e 08763, em 02/04/2014, no processo n.° 01914/13, em 09/04/2014, no processo n.° 0859/13, em

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

17.



CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

titulos que o tornem apto a funcionar e a ser explorado para finalidade turistica (cfr.
Capitulo 1V, arts. 23.° ss).

III — Quando o legislador utiliza a expressdo aquisicdo de prédios ou de fraccoes
autonomas com destino a «instalagdo», para efeitos do beneficio a que se reporta o n.° 1
do art. 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de Dezembro, ndo pode deixar de entender-se
como referindo-se precisamente a aquisicdo de prédios (ou de fracgcoes autonomas) para
construcdo de empreendimentos turisticos, depois de devidamente licenciadas as
respectivas operagoes urbanisticas, visando beneficiar as empresas que se dedicam a
actividade de promogdo/criacdo dos mesmos.

IV — Este conceito de «instalagdo» é o que se mostra adequado a todo o tipo de
empreendimentos turisticos e ndo é posto em causa pelo facto de os empreendimentos
poderem ser construidos/instalados em regime de propriedade plural, uma vez que esta
tem a ver com a «exploragdo» e ndo com a «instalagdo».

V — Nos empreendimentos turistico constituidos em propriedade plural (que
compreendem lotes e ou fraccdoes autonomas de um ou mais edificios, nos termos do
disposto no art. 52.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 39/2008, de 7 de Marco), destacam-se dois
procedimentos distintos, ainda que possam ocorrer em simultdneo: um relativo a prdtica
das operacoes necessdrias a instalar o empreendimento; outro, relativo as operagoes
necessdria a po-lo em funcionamento e a explord-lo, sendo que a venda das unidades
projectadas ou construidas faz necessariamente parte do segundo.

VI — O legislador pretendeu impulsionar a actividade turistica prevendo a
isencdo/redugcdo de pagamento de Sisa/Selo, para os promotores que pretendam
construir/criar estabelecimentos (ou readaptar e remodelar fraccoes existentes) e ndo
quando se trate da mera a aquisicdo de fraccoes (ou unidades de alojamento) integradas
nos empreendimentos e destinadas a exploracdo, ainda que sejam adquiridas em data
anterior a propria instalacdo/licenciamento do empreendimento.

VII — Quem adquire as fraccoes ndo se torna um co-financiador do
empreendimento, com a responsabilidade da respectiva instalacdo, uma vez que estd a

adquirir um produto turistico que foi posto no mercado pelo promotor, seja a aquisi¢do

28/05/2014, no processo n.° 0291/14 e em 18/06/2014, no processo n.° 01527/13 (todos disponiveis em
www.dgsi.pt).
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feita em planta ou depois de instalado o empreendimento, como um qualquer consumidor
final, tanto mais que as fraccoes podem ser adquiridas para seu uso exclusivo e sem
qualquer limite temporal (no caso de empreendimentos turisticos constituidos em
propriedade plural).

VIII — Ndo estando em causa a aquisi¢do de prédios ou de fracgcbes autonomas
destinados a construcdo/instalacdo de empreendimentos turisticos, mas sim a aquisi¢cdo de
unidades de alojamento por consumidores finais, ainda que porque integradas no
empreendimento em causa se encontrem afectas a exploragdo turistica, a mesma ndo pode
beneficiar das isencoes consagradas no art. 20.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.” 423/83.

IX — Este resultado interpretativo é o que resulta do elemento historico,
racional/teleologico e também literal das normas juridicas em causa.

X — “Os beneficios fiscais sdo medidas de cardcter excepcional instituidas para
tutela de interesses publicos extrafiscais relevantes e que sejam superiores aos da propria
tributacdo que impedem (artigo 2.°/1 do EBF) (...)” e embora admitindo a interpretacdo
extensiva (artigo 10.° do EBF), ndo pode ser considerado pelo intérprete o pensamento
legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia, ainda que
imperfeitamente expresso (artigo 9.%2 do C. Civil), para além de que porque representam
uma derrogagdo da regra da igualdade e do principio da capacidade contributiva que
fundamenta materialmente os impostos, os beneficios fiscais devem ser justificados por um
interesse piiblico relevante.”

No caso em apreco, ¢ manifesto que estd apenas em causa a aquisi¢do de fragcdes
autébnomas integradas num empreendimento turistico, cuja instalacdo e promocao
pertencera a empresa transmitente.

Assim, considerando também que a legislagdo aplicdvel ao caso sub judice nao
sofreu alteracdo, reitera-se, nos presentes autos, o discurso fundamentador do citado
acorddo, razdo pela qual consideramos que a aquisi¢do das fracdes autdbnomas em apreco,
por parte do Requerente, ndo beneficia da isencdo de IMT prevista no n.° 1 do art. 20.° do
citado Decreto-Lei n.® 423/83.

B) Tipo de beneficio fiscal em causa

Como ficou consignado na Decisdo Arbitral proferida no processo n.® 834/2014-T,

0 “n’ I do Decreto-Lei n.” 423/83, de 5 de Dezembro, constitui um desagravamento fiscal
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com as caracteristicas de beneficio fiscal, ou seja, «medida de cardcter excepcional
instituida para tutela de interesses publicos extrafiscais relevantes superiores aos da
propria tributacdo que impedem» (n.° 1 do artigo 2.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais).

Ao prever a isencdo de sisa (depois IMT) e reducdo a um quinto do imposto do
selo, hd a conjugagdo de uma isengdo total e outra parcial.

Trata-se de um beneficio fiscal dindmico, também designado incentivo ou estimulo
fiscal, em que a causa do beneficio é a adopcdo do comportamento beneficiado ou o
exercicio da actividade fomentada”. Integra-se numa politica extra-fiscal, de prossecugdo

de objectivos econdmicos e sociais por via fiscal > porque, como resulta do DL 423/83, o

que se pretende beneficiar é o investimento em empreendimentos turisticos a que venha a
ser reconhecida utilidade turistica, quer estes sejam novos (a criar), quer existentes, mas
que sejam objecto de remodelagdo, beneficiacdo ou reequipamento, ou que aumentem a
sua capacidade (artigo 5.°).

E atendendo ao artigo 5.° do EBF (art. 4.° na redacc¢do anterior a republicagcdo
pelo Decreto-Lei n.” 108/2008, de 26/06), que dispoe que “Os beneficios fiscais sdo
automdticos ou dependentes de reconhecimento;, os primeiros resultam directa e
imediatamente da lei, os segundos pressupoem um ou mais actos posteriores de
reconhecimento”, estamos perante “beneficios automdticos””.

Na verdade, constitui jurisprudéncia reiterada e uniforme que o beneficio fiscal em
causa nestes autos — isencdo de IMT para as aquisi¢des de prédios ou de fragdes auténomas
com destino a instalacdo de empreendimentos qualificados de utilidade turistica —, uma vez
que resulta direta e imediatamente da lei, € de aplicacdo automética, desde que estejam
verificadas as condi¢des previstas no n.° 1 do art. 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de
dezembro.

Neste sentido, pode ler-se no acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, de
20/01/2010, proferido no processo n.° 0937/09, entre o mais, que:

“(...) da andlise do DL 423/83 resulta que em nenhuma das suas normas se
condiciona a atribuicdo da isencdo de IMT ou de reducdo de IS, estas sim expressamente

previstas no n.° 1 do artigo 20.°, a sua expressa referéncia e previsdo no proprio despacho

2 Casalta Nabais, Direito Fiscal, Almedina, 2012, 7* ed., p. 390. Também sobre a classificacio de
desagravamentos fiscais lato sensu, ibidem, p. 391.
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de atribuicdo de utilidade turistica. Os unicos beneficios fiscais sobre os quais este
despacho se deve pronunciar sdo apenas aqueles que estdo previstos no artigo 16.°, cujo
n.° 4, na redacgdo introduzida pelo DL 38/94, de 8/2, estabelece que «para os efeitos da
alinea b) do n.° 1 (isengdo ou redugdo das taxas devidas, por licengas, aos governos civis e
a Direc¢do-Geral dos espectdculos), o despacho de atribuicdo da utilidade turistica
definird, sob proposta da Comissdo de Utilidade Turistica, a medida e o prazo dos
beneficios a conceder».

E se fosse outra a intencdo do legislador é evidente que a teria consagrado. E,
assim sendo, os beneficios fiscais aqui em causa resultam imediata e directamente da lei
(n.° 1 do artigo 20.° do DL 423/83, de 5/12), ou seja, sdo automdticos, verificados que
estejam os pressupostos de aplicacdo que ndo compreendam actos de reconhecimento a
ndo ser a qualificacdo de utilidade turistica, ainda que atribuida a titulo prévio.

Neste sentido, veja-se o acorddo deste STA de 2/10/1991, proferido no recurso n.°
13016, no qual se conclui que as isencoes previstas no n.° I do artigo 20.° do DL 423/83 se
apresentam com a natureza de automdticas e vinculadas.

Tendo tais beneficios, assim, natureza automdtica, é obvio que os mesmos sdo de
aplicag¢do automdtica verificados os condicionalismos legalmente impostos”.

Sobre a natureza automatica deste beneficio fiscal, ver também, entre outros, o
acordao do CAAD proferido no processo n.° 103/2014-T.

Ante o exposto, a eficdcia desse beneficio fiscal ndo estd dependente da emissao de
qualquer ato administrativo de reconhecimento suscetivel de revogacdo nos termos e
prazos previstos nas normas legais citadas pela Requerente.

Nem tal ato administrativo constitutivo existe no caso em aprego.

Com efeito, no seguimento da “apresentacdo da declaracdao “Modelo 1 de IMT”,”
pelo Requerente, o documento emitido pelos servicos fiscais “com a menc¢do relativamente
a cada uma das ditas fracdes autonomas: «Beneficios: 33 — Utilidade Turistica (Art. 20.° do
D. L. 423/83), 100% sobre a matéria coletdvel»”, ndo tem subjacente uma intervengao
autonoma da Administracdo Tributdria sobre a informacdo introduzida no sistema,
limitando-se a reproduzir os elementos declarados pelo Sujeito Passivo, no sentido da

isen¢do. O referido documento ndo tem nem podia ter a virtualidade de consubstanciar por

si mesmo uma decisdo de autoridade de reconhecimento do direito a isen¢do, dado
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estarmos, repete-se, perante um beneficio automdtico e ndo dependente de ato
administrativo de reconhecimento. Ainda que assim nao se entendesse, a admitir-se haver
ali um ato administrativo o mesmo teria de considerar-se nulo e de nenhum efeito, por falta
dos elementos essenciais para valer como estatuiciio autoritdria constitutiva de direitos>.

Atento o regime juridico da atribuicdo deste beneficio, que o Requerente ndo pode
ignorar, nao podemos falar sequer de uma situacdo em que a aparéncia de um ato
constitutivo de direitos pudesse induzir em erro desculpavel o contribuinte, criando-se
expetativas legitimas tuteldveis segundo os ditames da boa fé e da protecao da confianca.

Improcede, nestes termos, a arguida revogacao ilegal de um ato administrativo de
reconhecimento de beneficios fiscais.

&

§3. Da violacao do disposto no art. 31.°, n.° 2, do CIMT, quanto ao érgio
competente para a emissao da liquidacao impugnada

O Requerente, tendo por pressuposto que a liquidagao controvertida consubstancia
uma liquidacdo adicional de IMT, alega que a competéncia para efetuar a mesma cabe ao
Servico de Financas de Lisboa-... e ndo ao Servico de Finangas de..., 6rgdo que
efetivamente a efetuou e notificou ao Requerente.

O Requerente sustenta essa sua posicao invocando o disposto no art. 31.°, n.° 2, do
CIMT - o qual determina que “o chefe do servico de financas onde tenha sido efectuada a
liquidagdo ou entregue a declaracdo para efeitos do disposto no n.” 3 do artigo 19.°,
promove a competente liquidacdo adicional” —, por estarem em causa correcdes a
liquidacdes ja emitidas, com base naquela declaracdo, e fundadas numa errada
interpretacdo do Direito ou numa errénea consideracao dos factos ja conhecidos pela AT.
Ora, o Requerente entregou a referida declaracdo (declaracio modelo 1 de IMT) no
Servigo de Finangas de Lisboa-... .

Como anteriormente jad se afirmou, a liquidacio de IMT controvertida
consubstancia uma primeira liquidagdo de imposto, promovida oficiosamente pela AT,

pelo que, atento o disposto no art. 21.°, n.° 2, alinea b), do CIMT, o servico de finangas

3 Para uma distin¢do entre mero ato de contetido declarativo e uma verificacdo constitutiva, esta sim um
verdadeiro ato administrativo, c¢f. VIEIRA DE ANDRADE, Licées de Direito Administrativo, 2* ed.,
Coimbra, 2011, p. 146.
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competente para a efetuar é o da area da situacdo dos prédios, ou seja, € o Servigo de
Financas de... .
Improcede, assim, a arguida incompeténcia do Servico de Finangas de ... para

efetuar a liquidacao controvertida.

§4. Dos juros indemnizatorios

Em conformidade com o disposto no artigo 43.°, n.° 1, da LGT, “sdo devidos juros
indemnizatorios quando se determine, em reclamagcdo graciosa ou impugnacdo judicial,
que houve erro imputdvel aos servigos de que resulte pagamento da divida tributdria em
montante superior ao legalmente devido” .

Assim, ndo sendo de julgar procedente o pedido de declaragdao de ilegalidade e
sequente anulacdo da liquidagao de IMT impugnada, improcede também o pedido de juros
indemnizatérios que dependia da existéncia de um erro imputdvel aos servicos naquela

liquidacdo de IMT efetuada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira.

IV. DECISAO

Nos termos expostos, este Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar improcedente o pedido de declaracdo de ilegalidade e sequente anulacdo
da liquidagdo de IMT impugnada, no valor de € 487.500,00, bem como o
pedido de juros indemnizatorios;

b) Absolver a Requerida do pedido; e

¢) Condenar o Requerente nas custas do processo.

VALOR DO PROCESSO

Em conformidade com o disposto nos arts. 306.°, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea
a), do CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem
Tributdria, fixa-se ao processo o valor de € 487.500,00 (quatrocentos e oitenta e sete mil

e quinhentos euros).
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CUSTAS
Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €
7.650,00 (sete mil seiscentos e cinquenta euros), nos termos da Tabela I anexa ao

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, a cargo do Requerente.

Lisboa, 19 de fevereiro de 2016.

Os Arbitros,

(Maria Fernanda dos Santos Macas)

(Paulo Lourenco)

(Ricardo Rodrigues Pereira)
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