CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 757/2015-T

Tema: IRC e IVA — Cumulacao de pedidos; ineptiddo do pedido

Decisao Arbitral

I - RELATORIO

1 —A...,SA, com o NIPC!..., com sede na..., lote..., ...-... —..., apresentou em
17/12/2015 um pedido de constituicdo do tribunal arbitral, ao abrigo do disposto na alinea
a) don.° 1 do artigo 2.°, do n.° 1 do artigo 3.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 10.°, todos do
RJAT?, sendo requerida a AT3, com vista a anulacdo dos atos tributdrios de liquidag¢do
adicional de TVA®, referentes aos anos de 2011, 2012 e 2013, no valor global de € 2
317,30, conforme notas de liquidacdo constantes da peticdo e que aqui se ddao por
reproduzidas e ainda da anulagiio de trés atos de liquidacdo de acertos de contas de IRC?,
referentes aos anos de 2011, 2012 e 2013, no valor global de € 5 076,37,conforme
demonstracdo de acerto de contas mencionadas na peticdo e que aqui se ddo por
reproduzidas e ainda de uma ato de demonstracdo de juros compensatorios, referente aos
mesmos exercicios, no valor global € 30,70, também conforme nota de liquidacdo
mencionada na peti¢do e que aqui se dd como reproduzida.

2 — Tais liquidacdes adicionais tiveram por base acdo inspetiva da Divisdo
Operacional do Sul da Direcdo de servicos Antifraude Aduaneira que por sua vez originou

um procedimento de inspecdo tributdria interna da Direcdo de Financas de ... que
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culminou com corre¢des de natureza meramente aritmética em sede de IVA e IRC,
conforme liquidagdes e exercicios ja referidos.

3 — O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi feito sem exercer a opc¢ao de
designacdo de 4rbitro, vindo a ser aceite pelo Exm® Senhor Presidente do CAAD® e
automaticamente notificado a AT em 17/12/2015.

4 — Nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 2 do artigo 6.° do RJAT, por
decisdo do Exm® Senhor Presidente do Conselho Deontolégico, devidamente comunicada
as partes, nos prazos legalmente aplicaveis, foi designado o arbitro singular Arlindo José
Francisco, que comunicou ao Conselho Deontolégico e ao Centro de Arbitragem
Administrativa a aceitacdo do encargo no prazo regularmente estipulado.

5 - O tribunal foi constituido em 16/03/2016 de harmonia com as disposi¢des
contidas na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo
228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro.

6 — Com o seu pedido, visa a requerente, a anulacdo das liquida¢des ja referidas, por
padecerem manifestamente do vicio de falta de fundamentacao, fundamentacdo a que AT
estd legalmente obrigada.

7- Entende que a AT ndo procedeu, como lhe compete, a uma andlise suficiente para
o apuramento efetivo da realidade dos factos, ao ndo verificar a documentag@o necessaria,
nomeadamente as contas correntes de clientes da requerente.

8 — Considera ainda que AT ndo deu cumprimento integral as disposicdes contidas
no artigo 58.° da LGT’, com vista a descoberta material da verdade, e chegar a uma decisao
imparcial.

9 — Naresposta a AT considera que as liquidagdes impugnadas se deverdo manter na
ordem juridica, dado que as correcdes aritméticas que as fundamentam configuram uma
correta aplicagao da Lei aos factos.

10 - Comecga por invocar a excecdo dilatéria de cumulagao ilegal de pedidos, por
considerar ndo estarem reunidos os pressupostos do n.° 1.° do artigo 3.° do RJAT, pelo que

deveréd ser julgada procedente a exce¢do invocada absolvendo-se a requerida da instancia
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quanto a totalidade do pedido, ou subsidiariamente, relativamente ao pedido que nao
prosseguir para apreciacao do tribunal.

11 — Invoca ainda a excecao dilatéria de ineptidao do pedido, por considerar faltar a
causa de pedir, no que respeita a anulagao das liquidacdes de IRC, dado que no mesmo nao

se descortina a fonte do direito invocado que no entender da requerente, o direito procede.
II - SANEAMENTO

O tribunal foi regularmente constituido e é competente em razao da matéria, de
acordo com o artigo 2.° do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judicidrias, mostram-se legitimas e
encontram-se regularmente representadas de harmonia com os artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2 do
RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

Por despacho de 28/04/2016, foi designado o dia 19 de Maio de 2016 para a reunido
do tribunal, de harmonia com o artigo 18.° do RJAT, seguida da inquiri¢do das
testemunhas arroladas.

Em 04/05/2016, veio a requerida solicitar que fosse admitido o arrolamento de
testemunha, o que foi deferido por despacho da mesma data.

Em 16/05/2016, veio a requerida solicitar que o tribunal se pronunciasse sobre as
excecoes por si invocadas que, em seu entender, seriam impeditivas do prosseguimento dos
autos, nomeadamente a realizacdo da inquiri¢cdo de testemunhas, o pedido foi indeferido
por despacho de 17 de Maio de 2016.

O tribunal reuniu em 19 de Maio sem a presenca da requerente nem do seu
mandatdrio, informando o CAAD, nao haver certeza da sua notificacdo, pelo que, com a
concordancia das representantes da requerida foi reagendada a reunido do artigo 18.° do
RJAT para o dia 25/05/2016 pelas 10h30, seguida da inquiricao das testemunhas.

Em 25/05/2016 ocorreu a reunido do artigo 18.° com a presencga das partes e dada a
palavra ao representante da requerente para se pronunciar sobre as exce¢oes invocadas pela
AT, o mesmo considerou que as mesmas ndo tinham fundamento dado que quer as

liquidagdes de IVA quer de IRC aqui em causa resultaram da mesma acao inspetiva.
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Instado se pretendia corrigir ou a alterar a peticdo, declarou ndo pretender fazer
qualquer correcdo ou alteragdo ao pedido de prontncia arbitral.

Prescindiu da inquiri¢ao das testemunhas B... e C... .

Foram inquiridas a testemunhas D... arrolada pela requerente e E... arrolada pela
requerida.

Foi concedido prazo de 15 dias para a producdo de alegacdes a requerente e a
requerida com trato sucessivo e por esta ordem, designando-se o dia 15 de Julho para efeito
da prolacao da decisdo final.

O processo nao enferma de nulidades. Foram invocadas pela requerida as excegdes

ja referidas que irdo ser apreciadas em primeiro lugar.
III- FUNDAMENTACAO

1 — As questoes a dirimir, com interesse para os autos, sao as seguintes:

a) Se as excecdes invocadas pela AT deverdo ou ndo ser declaradas
procedentes.
b) Em caso negativo se as liquidacdes postas em crise sofrem de falta de

fundamentagdo e, nesse caso, se deverd declarar a sua anulagdo, ou, se pelo contrdrio, se
deverdao manter na ordem juridica, por se considerarem suficientemente fundamentadas e

adequadas aos factos provados e as normas legais vigentes.

2 — Matéria de Facto

A matéria de facto relevante e provada com base nos elementos juntos aos autos é a
seguinte:

a) As liquidacdes que a requerente pretende ver anuladas, respeitam 20 a
liquidagdes adicionais de IVA dos anos de 2011, 2012 e 2013, 3 atos de liquidacao de IRC,
respeitantes aos mesmos exercicios e ainda 1 de anulacdo de juros compensatdrios

respeitante aos mesmos periodos.
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b) As mesmas tiveram origem numa acao inspetiva levada a cabo pela Divisao
Operacional do Sul da Direcao de Servicos Antifraude Aduaneira que comunicou a AT —
Direcao de Finangas de ... que através de acdo inspetiva interna efetuou as corregdes
aritméticas em sede de IVA e IRC, conforme liquida¢des aqui impugnadas.

C) Na inspecdo aduaneira apurou-se a falta de emissdo de faturas ou vendas a
dinheiro nas diferentes operacdes da requerente que, no periodo de audi¢do prévia, veio a
justificar parcialmente, justificativos que foram aceites.

d) Na prova testemunhal apresentada apesar de se ter procurado explicar a
regularidade dos procedimentos e as dificuldades que todo o processo operativo contém,
foi admitido, pela testemunha da requerente, a impossibilidade de apresentar justificativos
para a totalidade das operacdes.

e) Na reunido do artigo 18.° do RJAT o mandatario da requerente considerou
que as excecdes da requerida ndo tinham fundamento, dado resultarem da mesma agdo
inspetiva e instado se pretendia corrigir ou alterar a peti¢cdo inicial, declarou nao pretender
fazer qualquer corre¢do ou alterag@o ao pedido de prontincia arbitral.

f) O requerente nao produziu alegagdes e a requerente apresentou-as em 24 de

Junho de 2016.
3- Matéria de Direito

3.1 - Apreciacio das excecoes invocadas pela AT:

Cumulacio Ilegal de pedidos

A AT, em primeira linha suscita a exce¢do da cumulagdo ilegal de pedidos, dado
entender ndo estarem reunidos os pressupostos do n.° 1 do artigo 3.° do RJAT, sustentando
o seu ponto de vista no facto dos pedidos formulados respeitarem a diferentes atos
tributdrios, isto é, a liquida¢gdes de IRC e IVA que ndo dependem dos mesmos principios
ou regras de direito, apesar de terem resultados da mesma acdo inspetiva. Enumerou

algumas decisdes arbitrais ja proferidas neste sentido e do TCA?® Sul, para concluir que o

8 Acrénimo de Tribunal Central Administrativo.
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normativo do RJAT estd em linha com o disposto no artigo 104.° do CPPT’, e que, na
situacdo em apreco, estamos em presenca de cumulagao ilegal de pedidos.

Por sua vez a requerente entende que nao hd ilegalidade na cumulag¢do dos pedidos
em apreco, dado que resultam da mesma agdo inspetiva e como tal ndo corrigiu nem
alterou o pedido de prontncia como jé se viu, apesar de, para isso, ter sido convidado.

Analisando o n.° 1 do artigo 3.° do RJAT, verificamos que a cumulacdo de pedidos é
admitida desde que a procedéncia dos pedidos dependa essencialmente da apreciacao das
mesmas circunstancias de facto e da interpretacdo e aplicacdo dos mesmos principios ou
regras de direito, norma que vem no seguimento do artigo 104.° do CPPT e que exige a
verificacdo simultanea de dois requisitos, a apreciagao das mesmas circunstancias de facto
e a aplicacdo dos mesmos principios ou regras de direito. Diga-se que, apesar de podermos
estar perante as mesmas circunstancias de facto ou semelhantes para ambos os pedidos, o
certo, € que aos mesmos nao sao aplicaveis os mesmos principios ou regras de direito, no
caso do IVA, sdo aplicdveis as normas do CIVA!® e no caso do IRC as o CIRC'!. Dai,
entende o tribunal, ndo se verificarem cumulativamente as condi¢des exigidas pelo
normativo em andlise, € consequentemente ndo ser admissivel a cumulacdo dos pedidos
formulados pela requerente.

Face a este entendimento estamos em presenca de excecdo dilatéria prevista no
artigo 89.°, al. g) do CPTA!? que obsta ao conhecimento do mérito da causa, conforme n.°
2 do artigo 576.° do CPC, normas aplicdveis ex vi n.° 1, alineas c) e e), respetivamente, do

artigo 29.° do RJAT.

Ineptidao do pedido relativamente a anulacio do IRC

Face ao exposto relativamente a cumulacdo de pedidos dispensa-se o tribunal de se

se pronunciar quanto este ponto.

3.2 — Falta de Fundamentacio das liquidacoes

° Acrénimo de Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio
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Por forca do referido em 3.1 estd o tribunal impedido de se pronunciar.
IV - DECISAO
Face ao exposto, o tribunal decide o seguinte:

a) Declarar procedente a excegdo dilatéria de cumulacdo de pedidos invocada
pela AT, com a sua consequente absolvi¢ao da instancia, de acordo com o artigo 4.°, n.° 3
do CPTA, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1 alinea ¢) do RJAT

b) Valor do processo € 7 424,37 de harmonia com as disposi¢des contidas no
artigo 299.°, n.° 1, do CPC"3, artigo 97.°-A do CPPT, e artigo 3.°, n.° 2, do RCPAT'

c) Custas a cargo da requerente, ao abrigo do n.° 4 do artigo 22.° do RJAT,
fixando-se o respetivo montante em € 612,00, de acordo com o disposto na tabela I referida

no artigo 4.° do RCPAT.
Notifique.
Lisboa, 15 de Julho de 2016
O arbitro singular,
Arlindo Francisco
Texto elaborado em computador, nos termos, nos termos do artigo 131°,n° 5 do CPC,

aplicavel por remissdo do artigo 29°,n°l, alinea e) do RJAT, com versos em branco e

revisto pelo tribunal.
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