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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.° 85/2016-T

Tema: IMT e IS - Fundos de Investimento Imobiliario; inconstitucionalidade do art.

1.1

1.2.

236.°, norma transitéria no &mbito do Regime Especial Aplicavel aos FIIAH
e SIIAH, prevista pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro; retroatividade
da lei fiscal, competéncia do tribunal arbitral; legitimidade passiva

Decisdo Arbitral

RELATORIO

A...— ..., S.A, com sede na Avenida ..., n° ... — ..., ... — ... ... , com o capital
social de € 1.550.000,00, matriculada na Conservatoria do Registo Comercial de ...
sob o numero Unico de matricula e de identificagdo fiscal ... (doravante
«Requerente»), na qualidade de sociedade gestora do fundo de investimento
imobiliario «B... — ...» registado junto da Comissdo do Mercado de Valores
Mobiliarios, com o numero de identificacdo fiscal ... (doravante «Fundo B...»),
apresentou um pedido de prondncia arbitral e de constituicdo de Tribunal Arbitral
Singular, ao abrigo do disposto no artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.° do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 janeiro [Regime Juridico da Arbitragem Tributaria (RJAT)], em que é
Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada por

“Requerida™).

A Requerente pretende que o Tribunal Arbitral Singular declare a nulidade da
liguidacdo de Imposto Municipal sobre a Transmissdo Onerosa de Imoveis (IMT)
identificada pelo documento com o n.° ..., no montante de €874,90, e da liquidagdo
de Impostos do Selo (1S), identificada pelo documento com o n.° ..., no montante de

€699,92, ambas referentes ao Prédio sito em Rua ..., n° ..., ..., ..., Bloco ..., ....,
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inscrito na matriz predial urbana n.° ..., fracg¢do “...”, da Unido das Freguesias de ...
(... e ...), em ambos 0s casos com base na sua inconstitucionalidade, ou,
subsidiariamente, caso assim ndo o entenda o Tribunal, serem anuladas as referidas
liquidacOes, e condene a Requerida a reembolsar a Requerente pela totalidade do
montante pago por forca das liquidacBes objeto do presente pedido de pronincia
arbitral, acrescido, nos termos do artigo 43.° (Pagamento indevido da prestacédo
tributaria) da Lei Geral Tributaria, dos juros indemnizatérios que sejam devidos até a

data desse reembolso.

Pretende ainda a Requerente que o Tribunal Arbitral afira se o artigo 236.° (Norma
Transitoria no ambito do Regime Especial Aplicavel aos FIIAH e SIIAH) previsto
pela Lei n.° 83 — C/2013, de 31 de Dezembro - na medida em que determina a
aplicacdo do actual Regime Tributario dos FIIAH «aos prédios que tenham sido
adquiridos por FIIAH antes de 1 de Janeiro de 2014, contando-se, nesses casos, 0
prazo de trés anos previsto no n.° 14 a partir de 1 de Janeiro de 2014» - consubstancia
um novo regime de caducidade das isencdes previstas no n.° 7, alinea a) e n.° 8 do
artigo 8.° (Regime Tributario) do Regime Tributario dos FIIAH, revelando uma
violacdo flagrante e inequivoca do principio da ndo retroactividade da lei fiscal,
plasmado no artigo 103.° (Sistema fiscal), numero 3, da Constituicdo da Republica

Portuguesa.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite, pelo Exmo. Senhor
Presidente do CAAD e de imediato notificado a Requerida, em 17 de fevereiro de
2016.

Dado que a Requerente ndo procedeu a nomeacédo de arbitro, ao abrigo do disposto
no artigo 6., n.° 2, alinea a), do RJAT, foram os signatarios designados como
arbitros, pelo Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD, tendo a

nomeacao sido aceite, no prazo e termos legalmente previstos.
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Em 12 de abril de 2016, foram as Partes devidamente notificadas dessa designagéo,
ndo tendo manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos do
disposto no artigo 11.°, n° 1, alineas a) e b) do RJAT, conjugado com os artigos 6.° e

7.° do Codigo Deontoldgico.

Em conformidade com o preceituado na alinea c), do n.° 1, do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral Coletivo foi constituido em 29 de abril de 2016.

No Requerimento Arbitral, por si oferecido, a Requerente invocou, em sintese:

O numero 14 do artigo 8.° (Regime tributario) do Regime Tributario dos FIIAH
concretizou de forma inequivoca, e pela primeira vez, o significado da expressao
«prédios urbanos [sdo] destinados ao arrendamento para habitacdo permanente;
Na referida disposicdo legal, consagrou-se que, para efeitos do Regime Tributario
dos FIIAH, que «prédios urbanos [---] destinados ao arrendamento para habitacdo
permanente» sdo os prédios urbanos [e frac¢des autbnomas] «que sejam objeto de
contrato de arrendamento para habitacdo permanente no prazo de trés anos
contados do momento em que passaram a integrar o patrimonio do fundo».

A introducdo desta definicdo de «prédios urbanos [---] destinados ao arrendamento
para habitacdo permanente» foi acompanhada da concretizacdo das circunstancias
em que os prédios que integrem o activo dos FIIAH deixam de beneficiar do regime
de isengdes previsto nos nimeros 6 a 8 do Regime Tributario dos FIIAH (um regime
de caducidade das isences).

Assim, caso os prédios que integram o patriménio dos FIIAH ndo tenham sido
objecto de contrato de arrendamento no prazo de 3 (trés) anos, contado a partir da
data do seu ingresso naquele patrimonio, o sujeito passivo devera solicitar a
Autoridade Tributaria, nos 30 (trinta) dias subsequentes ao termo do referido prazo a
liquidacdo do imposto respectivo.

Também assim devera o sujeito passivo proceder no caso de: (i) os prédios serem

alienados pelo FIIAH ou (ii) o FIIAH ser liquidado, em ambos os casos, antes de
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decorrido o prazo de 3 (trés) anos, contado a partir da data da entrada dos prédios
relevantes no patriménio do FIIAH.

Por fim, o artigo 236.° (Norma transitoria no ambito do regime especial aplicavel
aos FIIAH e SIIAH) da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro (Orcamento do Estado
para 2014), veio estender a aplicagdo do regime supra «aos prédios que tenham sido
adquiridos por FIIAH antes de 1 de janeiro de 2014, contando-se, nesses casos, 0
prazo de trés anos previsto no n.° 14 a partir de 1 de janeiro de 2014».

As alteragdes introduzidas pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro (Orgamento
do Estado para 2014) ao Regime Tributario dos FIIAH suscitam legitimas
perplexidades e interrogacGes as sociedades gestoras dos FIIAH que pretendem
cumprir as suas obrigacdes perante a Autoridade Tributéria.

N&o esgotando as questbes suscitadas, entende-se que as alteragcbes ao Regime
Tributario dos FIIAH assumem particular relevancia no quadro dos impostos de
obrigacdo Unica, in casu, o IMT e o IS quando tenham por objecto os prédios que
integravam o patriménio dos FIIAH a data de entrada em vigor da Lei n.° 83-C/2013,
de 31 de Dezembro (Orcamento do Estado para 2014), ou seja, 0s abrangidos pelo
acima referido artigo 236.° (Norma transitéria no ambito do regime especial
aplicavel aos FIIAH e SIHAH).

A Requerente solicitou a Autoridade Tributaria a liquidacdo de IMT e de IS de actos
tributérios face as alteracGes introduzidas no Regime Tributério dos FIIAH.

Esses actos tributérios referiam-se a prédios urbanos que integravam o patrimoénio do
Fundo B..., a data de entrada em vigor da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro
(Orcamento do Estado para 2014), ou seja, os abrangidos pelo acima referido artigo
236.° (Norma transitéria no ambito do regime especial aplicavel aos FIIAH e
SIAH).

A Requerente entende, pelas razdes que a seguir explanadas, que as Liquidacbes
enfermam de ilegalidade por violagdo do disposto no artigo 103.° (Sistema fiscal),
namero 3, da Constituicdo da Republica Portuguesa e devem, consequentemente,
ser declaradas nulas.

O IMT é um imposto de obrigacao Unica.
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Também o IS, quando tributa a «aquisicdo onerosa ou por doagdo do direito de
propriedade ou de figuras parcelares desse direito sobre imoveis, bem como a
resolucdo, invalidade ou extin¢do, por mutuo consenso, dos respectivos contratos -
sobre o valor» (Cf. Verba 1.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo), é um imposto de
obrigacdo Unica.

Esta qualificacdo é aqui relevante na medida em que as isencdes de IMT e de IS,
constantes, respectivamente, dos nimeros 7, alinea a), e 8 do artigo 8.° (Regime
tributario) do Regime Tributério dos FIIAH, foram reconhecidas a requerimento do
Fundo B..., nos termos do artigo 10.° (Reconhecimento das isenc¢des) do Codigo do
IMT, em momento anterior ao do ingresso dos prédios relevantes no patrimonio do
Fundo B....

Ou seja, no momento em que os prédios — objecto das LiquidacBes — ingressaram no
patriménio do Fundo B..., ficaram definitivamente cristalizadas na ordem juridico-
tributaria as isencbes de IMT e IS previstas, respectivamente, nos numeros 7, alinea
a), e 8 do artigo 8.° (Regime tributario) do Regime Tributério dos FIIAH.
Efectivamente, o facto objecto de tributacdo é, quer em sede de IMT quer em sede de
IS, a aquisicdo da propriedade dos prédios relevantes pelo Fundo B.... E, as isen¢des
de IMT e IS ndo eram, & data em que ingressaram no patrimoénio do Fundo B...,
condicionadas a verificacdo ulterior de quaisquer factos ou circunstancias nem,
tampouco, sujeitas a qualquer regime de caducidade.

Nada obsta a que o legislador opte pela modificacdo do Regime Tributario dos
FIIAH mediante a imposic¢do de determinadas condigdes de que cuja verificagdo (ou
ndo verificacdo) depende a caducidade das mesmas — como ora nos parece suceder. E
esse, de resto e inter alia, o regime previsto para a isencdo pela aquisicdo de prédios
para revenda (cf. artigos 7.° (Isencéo pela aquisicao de préedios para revenda) e 11.°
(Caducidade das isencdes), numero 5, ambos do Cédigo do IMT).

Nado estando, contudo, legalmente previstos, no momento do reconhecimento da

isencdo, quaisquer factos ou circunstancias de que dependia a caducidade da isencédo

reconhecida, & manifesto que a imposicdo superveniente desses factos ou

circunstancias a isencdes cristalizadas na ordem juridico-tributaria da Requerente

enferma de inconstitucionalidade, por violacdo do principio da ndo retroactividade da
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lei fiscal, consagrado no artigo 103.° (Sistema fiscal), nimero 3, da Constituicdo da

Republica Portuguesa.

O artigo 236.° (Norma transitoria no ambito do regime especial aplicavel aos FIIAH
e SIIAH) da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro (Orcamento do Estado para
2014), ao estender a aplicacdo do actual Regime Tributario dos FIIAH «aos prédios
que tenham sido adquiridos por FIIAH antes de 1 de janeiro de 2014, contando-se,
nesses casos, 0 prazo de trés anos previsto no n.° 14 a partir de 1 de janeiro de
2014» - esta a violar de forma directa e inequivoca o principio da ndo retroactividade
da lei fiscal constitucionalmente consagrado. Com efeito, a extensdo ai consagrada
configura um novo regime de caducidade das isencBes previstas nos numeros 7,
alinea a) e 8 do artigo 8.° (Regime Tributario) e ndo uma mera densificacdo de um
critério anteriormente previsto.

A violagdo do principio da retroactividade, ora invocada, tem em consideracéo o
entendimento que vem sendo seguido pelo Tribunal Constitucional segundo o qual a
proibicdo da retroactividade, no dominio da lei fiscal, apenas se dirige a
retroactividade auténtica, abrangendo tdo sé os casos em que o facto tributério que a
lei nova pretende regular ja tenha produzido todos os seus efeitos ao abrigo da lei
antiga; do seu ambito aplicativo ficam excluidas as situacdes de retrospetividade ou
de retroatividade impropria, ou seja, aquelas situacfes em que a lei é aplicada a
factos passados mas cujos efeitos ainda perduram no presente, como sucede quando
as normas fiscais produzemm um agravamento da posi¢éo fiscal dos contribuintes
em relacdo a factos tributarios que ndo ocorreram totalmente no dominio da lei antiga
e continuam a formar-se, ainda no decurso do mesmo ano fiscal, na vigéncia da nova
lei (v.g. acdrddos n.° 128/2009, 85/2010 e 399/2010, todos acessiveis em

www.tribunalconstitucional.pt).

No caso sub judice ndo ha quaisquer dividas de que os factos tributarios que a lei
nova pretende regular ja produziram todos os seus efeitos ao abrigo da lei antiga.

Segundo o numero 1 do artigo 133.° do Cdodigo de Procedimento Administrativo em
vigor a data das LiquacOes, «0s actos a que falte qualquer dos elementos essenciais
ou para os quais a lei comine expressamente essa forma de invalidade» séo nulos,

sendo que o nimero 2 do mesmo preceito exemplifica algumas situagGes em que tal
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se tem por verificado, designadamente, com 0s «actos que ofendam o contetido
essencial de um direito fundamental» - alinea d) do numero 2.

Concretizando: entende a doutrina prevalente e a douta jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Administrativo que nem todos os actos que ferem principios constitucionais
sdo nulos, s6 o sendo aqueles que ofendam o contetdo essencial de um direito
fundamental, isto €, que briguem com direitos, liberdades e garantias dos cidadaos, e
ja nao aqueles que briguem com o principio da legalidade tributaria.

Em decorréncia do que os actos violadores do principio da legalidade tributaria séo
anulaveis e ndo nulos (Vd. MARCELO REBELO DE SOUSA, «Inexisténcia
Juridica», in DJAP, volume V, pagina 242).

Ora, cabe aqui clarificar se a inconstitucionalidade ora arguida pela Requerente deve
ter como consequéncia a anulabilidade ou a nulidade das Liquidagdes.

Para tanto, € relevante recordar que a norma plasmada no artigo 103.° (Sistema
fiscal), n.° 3, da Constituicdo da Republica Portuguesa determina que «ninguém
pode ser obrigado a pagar impostos que ndo hajam sido criados nos termos da
Constituicéo (...)».

Assume também relevancia o facto de esta norma constitucional ter vindo a ser
interpretada pela doutrina no sentido de consagrar um direito de resisténcia a
actuacdes ilegais da Administracdo (Entre outros, VIEIRA DE ANDRADE, Direito
Administrativo e Fiscal, in LicBes ao 3.° ano do Curso de 1992-1993, Il parte, pagina
18).

Considerando que o principio da irrectroactividade fiscal reveste o caracter de um
direito fundamental, dotado do regime juridico protector deste direito (Entre outros,
vd. JORGE BACELAR GOUVEIA, «A Irretroactividade da Norma Fiscal na
Constituicdo Portuguesa», in, Ciéncia e Técnica Fiscal, n.° 387, p. 82), 0 seu
desrespeito origina a nulidade do acto, in casu, a nulidade das Liquidagdes.
Perfilam-se ainda na doutrina vozes que defendem que o vicio em questdo é a
inexisténcia juridica.

Ora, nos termos do disposto no artigo 102.° (Impugnacdo judicial. Prazo de
apresentacdo), nimero 3, do CPPT, quando o fundamento da impugnacdo for a

nulidade, a impugnagéo judicial pode ser deduzida a todo o tempo.
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A admissibilidade de impugnacdo do vicio da nulidade sem dependéncia de prazo
ndo afasta a competéncia do Tribunal Tributario Arbitral, designadamente, por
interpretacdo literal do artigo 10.° (Pedido de constituicdo do tribunal arbitral) do
RJAT (neste sentido, NUNO VILLA-LOBOS e MONICA BRITO VIEIRA in Guia
da Arbitragem Tributaria, 2013, Almedina, pags. 168 e 169). Efectivamente, o
citado artigo 10.° (Pedido de constitui¢do do tribunal arbitral) do RJAT nédo deve ser
interpretado no sentido de ser exclusivamente aplicavel as situacdes em que estejam
em causa actos cuja impugnacao esta sujeita a prazo.

Admitindo subsidiariamente, que o vicio (ilegalidade) das Liquidacfes determina a
sua anulabilidade (e ndo a nulidade), deverdo as LiquidacBes ser anuladas em
conformidade, nos termos dos artigos 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT e do artigo
102.°, n.° 1, alinea a) do Cddigo do Procedimento e Processo Tributario.

Sendo as LiquidagBes assentes no artigo 236.° (Norma transitdria no ambito do
regime especial aplicavel aos FIIAH e SIIAH) da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de
Dezembro (Orcamento do Estado para 2014), que enfermam de inconstitucionalidade
por violagdo do principio da nédo retroactividade da lei fiscal, consagrado no artigo
103.° (Sistema fiscal), nimero 3, da Constituicdo da Republica Portuguesa, a
Autoridade Tributaria ndo deveria ter liquidado o IMT e o IS correspondente as
Liquidacdes conforme solicitado pela ora Requerente.

Nestes termos, e nos demais de Direito aplicaveis e com o douto suprimento do
Tribunal Arbitral, a Requerente pede que seja declarada a nulidade das Liquidagdes
com base na sua inconstitucionalidade ou, subsidiariamente, caso assim nao se
entenda, que sejam anuladas as LiquidagOes, e que seja reembolsada a Requerente
pela totalidade do montante pago por forca das Liquidagdes objecto do presente
pedido de prondncia arbitral, acrescido, nos termos do artigo 43.° (Pagamento
indevido da prestagéo tributéria) da Lei Geral Tributaria, dos juros indemnizatorios

gue sejam devidos até a data desse reembolso.

1.8. A Requerida apresentou resposta, alegando, no sentido da improcedéncia do pedido de

pronuncia arbitral, em sintesse, o seguinte:
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Nos termos do n.° 2 do artigo 266.° da CRP, a Administracdo esta obrigada a atuar em
conformidade com o principio da legalida, sendo tal principio concretizado a nivel
infraconstitucional no n.° 1 do artigo 3° do Cddigo de Procedimento Administrativo
(CPA), que por sua vez determina que «Os 6rgdos da Administracdo Publica devem
actuar em obediéncia a lei e ao direito, dentro dos limites dos poderes que lhe estejam
atribuidos e em conformidade com os fins para que os mesmos poderes lhes foram
conferidos».

A Administracdo esta sujeita a lei e ao direito e 0s seus 6rgdos e agentes devem ser 0s
primeiros a cumpri-la, ndo podendo, por isso, ser-lhe exigida prondncia sobre as
opcdes do legislador, pois que estas, apos vertidas em lei, sdo a disciplina normativa
dentro do qual a mesma exerce as suas atribui¢cbes na prossecucdo do interesse
publico.

Ou seja, vinculada ao principio da legalidade, a AT ndo pode, por forca disso,
desaplicar normas em funcdo da interpretacio que faca quanto a sua
inconstitucionalidade, pelo que, e em suma, a AT ndo pode recusar a aplicacdo de
uma norma ou deixar de cumprir a lei invocando ou questionando a sua
constitucionalidade, pois estd sujeita ao principio da legalidade, conforme
estatuido nos arts. 266.°n.° 2 da CRP, 3.°n.° 1 do CPA e 55.°da LGT.

A atuacdo da AT, ndo podia, pois, ser diferente.

O que, como se verd infra, tem repercussdes, maxime quanto ao pedido de juros
indemnizatorios.

Cumpre salientar que, quer o douto Tribunal venha a subsumir o vicio invocado ao
conceito de nulidade ou de anulabilidade, a verdade é que, seja como for, o pedido é
manifestamente improcedente, conforme melhor se explicita infra.

O vicio apontado, por alegada violagdo do artigo 103.° da CRP, néo é gerador de
nulidade.

Com efeito, a sangdo que recai sobre um ato administrativo invalido é a sua
anulabilidade (artigo 135.° do [antigo] CPA), sé ocorrendo nulidade quando lhe faltar
um dos seus elementos essenciais ou quando a lei expressamente 0 sancione com essa
forma de invalidade (artigo 133° do [antigo] CPA).

Esta op¢do do legislador € perfeitamente compreensivel se atentarmos que o regime da

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

)

K)

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

nulidade (que gera a absoluta incapacidade de produzir efeitos e a possibilidade da sua
impugnacédo judicial a todo o tempo) tem de ser conciliado com os principios da
certeza e da estabilidade, fundamentais na atividade e nas relacfes administrativas, de
molde a ndo por em causa a eficécia e seguranca desta atividade da administracdo com
0s seus administrados.

Sucede que, mesmo a verificar-se a violacdo do normativo invocado pela Requerente,
mormente, o artigo 103.°, n.° 3, da CRP, facto é que, como se disse, 0s atos
impugnados s&o apenas passiveis de anulagdo e nunca da sua declaracéo de nulidade.

E assim porque, considerando que a previsao legal da alinea d), do n° 2 do artigo 133°
do CPA é apenas extensivel a violacdo de direitos, liberdades e garantias do Titulo Il
da Parte | da CRP, o caso dos autos ndo tem aqui enquadramento legal — neste sentido,
cfr. acérddo do TCAN, de 03/02/2012, processo: 00473/09.6BEPNF.

Também o ac6rdao do STA, de 03/03/2004 (processo: 01938/03) assim o entendeu:
«Nestes termos, servindo-nos da doutrina atras exposta e da indicacdo exemplificativa
que se colhe no n.° 2 do citado art.° 133.° do CPA, podemos afirmar que a san¢do da
nulidade deve ser aplicada aos actos administrativos que, por carecerem dos seus
elementos constitutivos, sé formalmente tém essa aparéncia e a todos aqueles que
sejam ofensivos dos direitos, liberdades e garantias constitucionalmente consagradas —
vd. al. d), do n.° 2, do art.° 134.° do CPA e Acérdao de 26/9/01 (rec. 43.832)».

m) Sendo que, quando estd em causa a violagdo de direitos fundamentais que ndo

preenchem o “ntcleo duro”, nem se pode enquadrar, nos denominados direitos
anélogos, a eventual violagdo dos mesmos ndo gera a nulidade, mas antes a mera
anulabilidade — cfr. acérddo do TCAN, de 03/07/2013, processo: 01795/10.9BEBRG.
Caso duvidas subsistissem, veja-se que, concretamente no que respeita a nao
retroatividade da lei fiscal, é j& entendimento da jurisprudéncia, que a eventual
violagdo de tal principio, ndo implica o0 desrespeito por normas constitucionais
directamente aplicaveis e vinculativas, como as que se referem a direitos,
liberdades e garantias (cfr. art. 18.°, n.° 1, da CRP) - cfr. Acérddo do STA de 21-01-
2015, proferido no processo n.° 0703/14.

Por fim, cumpre ainda explicitar que a citacdo doutrinaria vertida no pedido arbitral,

por referéncia ao regime subjacente no artigo 204.°, n.° 1, alinea a) do CPPT [com a
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epigrafe «fundamentos da oposicdo a execugdo fiscal»], esta manifestamente
descontextualizada, ndo resultando desta qualquer entendimento coincidente com a
“tese de nulidade” ora defendida pelo Requerente, isto porque, atentando-Se nao
apenas no curto excerto trazido aos autos pelo Requerente, mas na explicitacdo de
Jorge Lopes de Sousa a esse propdsito, verifica-se, desde logo, ndo ser possivel a
arguicdo do vicio de inconstitucionalidade a todo o tempo, como pretende o
Requerente.

Efetivamente, devidamente contextualizada a citacdo indicada pelo Requerente, que
infra se reproduz, decorre que, mesmo relativamente a inconstitucionalidade, ndo é
vicio passivel de ser invocado a todo tempo, pois 0 prazo maximo que Se encontra
legalmente fixado € o prazo para deducdo da oposicdo a execucdo fiscal (Cfr. JORGE
LOPES DE SOUSA, Cddigo do Procedimento e do Processo Anotado e Comentado -
vol. 11, 62 ed, Areas Editora, paginas 158 e 159, anotagao ao artigo 102.° do CPPT).
Mas mais, pois importa ainda atentar que, como refere o llustre Conselheiro em

anotacdo ao artigo 124.° do CPPT, encontrando-se pagas as liquidacfes, como sucede

na situacao sub judice (cf. documento n.° 4 do pedido arbitral), ndo se afigura possivel

sequer a aplicagdo de qualquer extensdo do prazo (isto €, a arguicdo da

inconstitucionalidade no prazo para deducdo de oposicdo a execucdo fiscal) [Cf.
Codigo do Procedimento e do Processo Anotado e Comentado - vol . 11, 62 ed, Areas
Editora, paginas 332 e 333].

Em suma, face a todo o exposto, mormente atenta a jurisprudéncia citada, é de
concluir que, mesmo a existir o vicio imputado as liquida¢cBes em causa, nunca o
mesmo é gerador de nulidade, mas tdo somente, de anulabilidade.

O que, como se passa a explicitar, também ndo se verifica.

Conforme infra se demonstra, baseando-se as liquidacdes em apreco no facto de ter
sido dado ao imovel «um destino diferente daquele em que assentou o beneficio» (cf.
artigo 5.° supra), entdo, contrariamente ao que pretende a Requerente, ndo s6 ndo esta
em causa a retroatividade da norma legal por si melhor identificada no introito do
pedido arbitral, como também néo se verifica qualquer lesdo das suas expetativas.
Primeiramente, ha que ressalvar que, a data de criacdo do regime tributario aplicavel

aos FIIAH, com a Lei n.° 64-A/2008, de 31 de Dezembro, as isencdes em questéo,
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quer em sede de IMT, quer em sede de Imposto do Selo, exigiam, respetivamente:
(i) que a aquisicdo dos imoveis tivesse como destino exclusivo o
“arrendamento para habitacdo permanente” e,
(i) que a transmiss&o tivesse por objeto “prédios destinados a habitagdo
permanente que ocorra por for¢ca da conversdo do direito de propriedade
desses imoveis num direito de arrendamento sobre 0s mesmos, bem como com
0 exercicio da op¢ao de compra previsto no n.° 3 do artigo 5”.
Ou seja, 0s sujeitos passivos que pretendessem beneficiar das referidas isencdes,
sempre tiveram, desde o inicio do regime tributério aplicavel aos FIIAH, que
cumprir o pressuposto de que tais prédios fossem destinados exclusivamente a
arrendamento para habitacdo permanente.
Pelo que, falece razdo ao Requerente quando afirma que as isencdes em apre¢o néo
eram condicionadas por quaisquer factos ou circunstancias, e, consequentemente, a
argumentacao que constréi partindo de tal errado pressuposto encontra-se igualmente
ferida de erro.
Afinal, a nova redagdo introduzida pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro, em
prol da seguranca juridica e do principio da protecdo da confianca, e na senda do
espirito do legislador, aquando da criacdo do regime, veio apenas densificar o critério
ja exigido, estipulando “que os prédios urbanos sédo destinados ao arrendamento para

habitacdo permanente sempre gque sejam objeto de contrato de arrendamento para

habitacdo permanente no prazo de trés anos contados do momento em gue passaram

a integrar o patriménio do fundo”.

E de concluir, assim, que, com as alteragdes introduzidas, ndo se alterou a ratio das

isencOes consagradas, sendo de sublinhar que n&o foi determinada a extin¢do imediata
do beneficio no caso de ndo se verificar celebrado o referido contrato de
arrendamento, pois que se concedeu um prazo bastante alargado, de trés anos, para o
efeito. Tanto mais que tais alteragdes tiveram o cuidado de respeitar o principio da
seguranca juridica e da protecdo da confianca.

Sendo certo que, de todo o modo, atenta a alienacdo dos prédios na pendéncia do
ano de 2015, resulta inequivoco que o Requerente ndo poderia, de qualquer

forma, beneficiar da isenc¢ao requerida.
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aa) Todavia, segundo o Requerente, a inconstitucionalidade por violagdo do principio da
ndo retroatividade da lei fiscal adviria do segmento do artigo 236.°, n.° 2, da Lei 83-
C/2013, de 31 de Dezembro, ao determinar a aplicacdo das alteracBes introduzidas
“aos prédios urbanos que tenham sido adquiridos pelos FIIAH antes de I de Janeiro
de 2014, contando-se, nesses casos, 0 prazo de trés anos previsto no n.° 14 a partir de
1 de Janeiro de 2014

bb) Na verdade - e ressalvando néo se identificar qual a lesdo juridica que a norma referida
causou ao Requerente, dado que, como se viu, a alienagédo pressupde a afetagdo a um
destino distinto do arrendamento -, face ao disposto no citado preceito normativo,
relativamente aos prédios adquiridos antes de 1 de Janeiro de 2014, de modo a
considerar-se realizada a afetacdo para habitacdo permanente, teriam que ser
celebrados contratos de arrendamento para habitacdo permanente nos trés anos
subsequentes.

cc) Pelo que se infere, com facilidade, que as isencGes em questdo ndo deixaram
simplesmente de vigorar: o que sucedeu, apenas, foi que foram estabelecidos critérios
para concretizar um requisito legal previsto de forma indeterminada. Necessidade de
intervencdo legislativa que se compreende, dado que, conforme resulta do artigo 2.°,
n.° 1, do EBF, os beneficios fiscais sdo as medidas de caracter excecional instituidas
para tutela de interesses publicos extrafiscais relevantes que sejam superiores aos da
prépria tributagdo que impedem.

dd) Por outro lado, e contrariamente ao que parecer crer 0 Requerente, é de ressalvar
que a cessacao de um beneficio fiscal sempre podera ter lugar, por exemplo, caso se
constate, num caso concreto, mediante fiscalizagdo, que ndo se verificam os respetivos
pressupostos.

ee) Com efeito, nos termos do artigo 7.°, n.° 1, do EBF:

“Todas as pessoas, singulares ou coletivas, de direito publico ou de direito privado, a
guem sejam concedidos beneficios fiscais, automaticos ou dependentes de
reconhecimento, ficam sujeitas a fiscalizacdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira,
da Direcao Regional dos Assuntos Fiscais e das demais entidades competentes, para
controlo da verificacdo dos pressupostos dos beneficios fiscais respetivos e do

cumprimento das obrigagoes impostas aos titulares do direito aos beneficios”.
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ff) Sendo que, conforme discorre do artigo 14.°, n.° 1, do EBF, “a extin¢do dos beneficios

fiscais tem por consequéncia a reposicédo automatica da tributacdo-regra”.

g9g) Ao que acresce, ainda, dispor o artigo 14.°, n.° 2, do EBF que:

“guando o beneficio fiscal respeite a aquisicdo de bens destinados a direta
realizacéo dos fins dos adquirentes, fica sem efeito se aqueles forem alienados ou
Ihes for dado outro destino sem autorizacdo do Ministro das Financgas, sem prejuizo

das restantes san¢des ou de regimes diferentes estabelecidos por lei .

hh) Pelo que, tudo visto e sopesado, € manifesto que, desde o inicio do regime, 0s

),

beneficios fiscais em apreco aplicaveis aos FIIAH sempre dependeram da afetacdo dos

imoveis ao arrendamento para habitacdo permanente, requisito legal que a AT, no

ambito dos seus poderes de fiscalizacdo, sempre poderia aferir, de forma a concluir
pela permanéncia do beneficio ou, antes, pela reposicdo do sistema de tributacéo-
regra.

Assim, estando em causa a concreta alienacdo dos imdveis, atente-se que, ocorrendo a
caducidade da isenc¢do, ja nos termos do artigo 14.°, n.° 2, do EBF, o artigo 8.%, n.° 16
do regime vem apenas concretizar uma medida anti-abuso, isto é, concretizando que
prédios que ndo fiquem em carteira com afetacdo exclusiva ao arrendamento
habitacional, ndo foram adquiridos com tal finalidade. Limitando, ainda, tal
caducidade a um prazo definido na lei ao invés do que sucedia anteriormente, por
forca da aplicagéo do EBF.

Como bem se concluiu em diversas decisdes arbitrais (proferidas nos processos n.°s
398/2015-T, 688/2015-T, 689/2015-T, 709/2015-T, 710/2015-T, 729/2015-T e
735/2015-T), também nos presentes autos nao esta em causa a retroatividade ou ndo da
lei, nem t&o pouco existe leséo de expectativas do Requerente ou agravamento da sua
posicao fiscal, pois que o racional para atribuicdo de um beneficio fiscal em sede de
IMT/IS aos FIIAH foi estabelecido claramente desde o inicio: «As aquisicdes de
prédios urbanos ou de fragbes autonomas de prédios urbanos destinados

exclusivamente a arrendamento para habitacdo permanente, pelos fundos de

investimento...».

kk) Segundo o entendimento sufragado pela doutrina e na jurisprudéncia, o artigo 103.°,

n. 3, da CRP apenas proibe a retroatividade auténtica ou propria da lei fiscal
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abrangendo apenas os casos em que o facto tributério que a lei nova pretende regular
ja tenha produzido todos os seus efeitos ao abrigo da lei antiga, excluindo do seu
ambito aplicativo as situacOes de retrospetividade ou de retroatividade impropria, ou
seja, aquelas situagdes em que a lei é aplicada a factos passados mas cujos efeitos
ainda perduram no presente, como sucede quando a lei é aprovada até ao final do ano
a que corresponde o imposto (acorddo do Tribunal Constitucional n.° 399/2010).

II) Com efeito, é verdade que o facto tributario em sede de IMT ou Imposto do Selo, para
0 que ora importa, verifica-se aquando da aquisi¢do do imdvel.

mm) Todavia, tal ndo significa que, no caso dos autos, se possa concluir pela existéncia
de uma circunstancia de retroatividade pois que a lei nova ndo veio simplesmente
determinar, e sem mais, que os imodveis anteriormente adquiridos fossem objeto de
tributacdo em sede de IMT e Imposto do Selo.

nn) O que a lei nova veio fazer, antes, foi apenas densificar critérios j& previstos na lei
antiga, designadamente:

(i) o conceito de afetacdo a arrendamento para habitacdo permanente,
estipulando um prazo mais do que suficiente para que 0s sujeitos passivos se
pudessem adaptar, reunindo um meio de prova inequivoco (contrato de
arrendamento),

(ii) bem como a explicitacdo das situacdes em que a alienacdo do imdvel
destinado ao arrendamento ndo faz caducar a isengdo nos termos entdo até ai
previstos no EBF.

00) Termos em que, contrariamente ao que defende o Requerente, ndo se verifica a
introdugdo ex novum de um regime de caducidade do beneficio, e, ainda menos se
constata qualquer frustragdo das expectativas dos sujeitos passivos ou violacdo do
principio da n&o retroatividade da lei fiscal.

pp) No que se refere a0 pagamento de juros indemnizatorios, por tudo quanto supra se
disse, entende-se ndo enfermar os atos de liquidacdo de vicio que deva ditar a sua
anulacdo ou declaragdo de nulidade. No entanto, e sem conceder, sempre se dird que,
embora a Requerente ndo concretize em que termos peticiona 0s respetivos juros, 0S
mesmos ndo sdo devidos.

qqg) Com efeito, recorde-se que a AT, na qualidade de 6rgdo da Administracdo Publica,
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ndo tem competéncia para decidir da ndo aplicacdo de normas relativamente as quais
sejam suscitadas duvidas de constitucionalidade.

rr) Consequentemente, aos servicos da AT ndo pode ser imputado qualquer erro de facto
ou de direito, dada a obediéncia a lei que enforma toda a sua atividade, o que, por sua
vez determina, entdo, que ndo ha suporte legal para o pedido de juros indemnizatérios.

ss) Assim, face ao exposto, ndo podendo ser imputado aos servicos da AT erro que, por si,
tenha determinado o pagamento de divida tributaria em montante superior ao
legalmente devido — uma vez que néo estava na sua disponibilidade decidir de modo
diferente daquele que decidiu —, ndo pode sendo concluir-se no sentido de que ndo sao
devidos juros indemnizatdrios nos termos do artigo 43.°da LGT.

tt) Nestes termos, e nos mais de direito, sustenta a Requerida que deve o pedido de
pronuncia arbitral ser julgado improcedente por ndo provado, €, consequentemente,
absolvida a Requerida de todos os pedidos, com as devidas e legais consequéncias.
Ou, caso assim ndo se entenda requer, por apelo ao disposto no artigo 280.%, n.° 3 da
CRP e no artigo 72.°, n.° 3 da Lei do Tribunal Constitucional, que seja determinada a

notificacdo ao Ministério Publico da decisdo arbitral.

1.10- Por despacho de 7 de junho de 2016, o Tribunal, ndo tendo sido invocadas excecdes e
ndo havendo lugar a producdo de prova constituenda, dispensou a realizacdo da reunidao
prevista no artigo 18.° do RJAT, ouvidas as Partes, e em aplicacdo dos principios da
autonomia do Tribunal Arbitral na conducgéo do processo, da celeridade, da simplificacéo e
informalidade processuais. Mais designou o dia 19 de julho de 2016 como prazo limite

para prolacédo da decisdo arbitral.

1.11-Em sede de alegacdes, a Requerente pugnou, no essencial, pela posi¢cdo que sustentou
na peticdo inicial, reforcada com a juncdo de um parecer juridico, e a Requerida, tendo
mantido também no essencial a posi¢do sustentada na resposta, inovou ao invocar as
excecOes dilatorias de (i) incompeténcia material do tribunal arbitral para apreciar a
«ilegalidade abstrata das liquidacGes» e de (ii) ilegitimidade passiva da Requerida, em
ambos 0s casos por considerar que a Requerente pretende que o tribunal arbitral proceda a

fiscalizacdo abstrata da constitucionalidade da norma em causa.
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1.12- Por Despacho de 04 de julho de 2017, o Tribunal, em respeito pelo principio do

contraditério, concedeu a Requerente um prazo para, querendo, se pronunciar sobre as

excecdes invocadas pela Requerida.

1.13. A Requerente pronunciou-se sobre as excecdes invocadas pela Requerida,

sustentando que as mesmas assentam numa incorreta interpretacdo do pedido de prondncia

arbitral, pelo que ndo podem proceder.

2.1.

2.2.

2.3

2.4.

**k*

SANEAMENTO

O pedido de pronuncia arbitral € tempestivo, uma vez que foi apresentado no prazo

previsto na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT.

A Requerida invocou, em sede de alegacOes escritas, as excec¢Bes dilatorias de (i)
incompeténcia material do tribunal arbitral para apreciar a «ilegalidade abstrata das
liquidacGes» e de (ii) ilegitimidade passiva da Requerida, em ambos 0s casos por
considerar que a Requerente pretende que o tribunal arbitral proceda a fiscalizacao
abstrata da constitucionalidade da norma em causa.

Sucede que, contrariamente ao entendeimento manifestado pela Requerida, no caso
sub judice ndo estd em casu a fiscalizacdo sucessiva abstrata da constitucionalidade

da norma em causa.

A pretensdo da Requerente € atacar os atos de liquidacdo praticados pela Requerida,
pedindo ao Tribunal, a titulo principal, a declaragdo da nulidade desses atos com
fundamento na sua inconstitucionalidade ou, subsidiariamente, a anulacdo dos

mesmaos.
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2.5 A alegada inconstitucionalidade da norma contida no artigo 236.° (Norma transitdria

no ambito do regime especial aplicavel aos FIIAH e SIIAH) da Lei n.° 83-C/2013, de
31 de Dezembro (Orcamento do Estado para 2014), surge como uma questdo
incidental que cabe ao tribunal decidir, com base no disposto no artigo 204.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa, caso entenda que essa € uma questdo cujo

esclarecimento prévio € indispensavel a decisdo do merito da causa.

2.6. A haver, no presente processo, fiscalizacdo da constitucionalidade, serd uma

fiscalizacdo sucessiva concreta, cabendo ao tribunal, no @mbito do poder-dever que
Ihe é conferido no artigo 204.° da Constituicdo da RepuUblica, julgar a

constitucionalidade ou inconstitucionalidade da norma em causa.

2.7. Na eventualidade de este Tribunal julgar a norma inconstitucional, a consequéncia

2.8.

juridica é a da sua desaplicacdo no caso concreto, e ndo a declaracdo da
inconstitucionalidade com forca obrigatoria geral, a qual é da competéncia do

Tribunal Constitucional, no &mbito dum processo de fiscalizagdo sucessiva abstrata.

Atendendo a que a pretensdo da Requerente é a de atacar os atos de liquidagédo
praticados pela AT, é esta que deve assumir a posicdo de Requerida no presente

processo.

2.9. Deste modo, o Tribunal julga-se competente para julgar a constitucionalidade ou

inconstitucionalidade da norma no caso concreto, como condi¢do prévia para a
decisdo do mérito da causa, dispondo a Requerida de legitimidade passiva no

presente pedido de pronincia arbitral.

2.10 Assim, improcedem totalmente as excecdes dilatdrias invocadas pela Requerida.

2.11 As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas quanto ao

pedido de pronuncia arbitral e estdo devidamente representadas, nos termos do
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disposto nos artigos 4.° e 10.° do RJAT e do artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de

22 de margo.

2.12. O Tribunal é competente quanto a apreciacdo do pedido de pronincia arbitral

formulado pela Requerente.

2.13. Nao se verificam nulidades, pelo que se impde conhecer do mérito.

*k*k

I1l. MERITO

I11. 1. MATERIA DE FACTO

81. Factos provados

Julgam-se provados os seguintes factos:

a)

b)

A Requerente é sociedade gestora do fundo de investimento imobiliario «B... —
...» registado junto da Comissdo do Mercado de Valores Mobiliarios, com o
namero de identificacdo fiscal ...;

A Requerente solicitou as liquidag6es de IMT e de Imposto do Selo relativas ao
prédio sito na Rua ..., n° ..., ..., ..., Bloco ..., ...., inscrito na matriz predial

(13

urbana n.° ..., fraccdo “...”, da Unido das Freguesias de ... (... € ...), no
concelno de Beja, liquidacbes essas tituladas pelos documentos a seguir

indicados e nos montantes respetivos:
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Identificagio do Documento Importancia a Pagar (€)

€ 874,90

Liquidagdo de IMT*

€ 500,02

Liquidagio de |5*

c) As liquidacGes foram feitas com o fundamento material o da aliena¢do do imovel
descrito supra, e na consequente alteracdo do destino do imoével — diferente

daquele em que assentou o beneficio;

d) As liquidacGes foram pagas pela Requerente em 20 de novembro de 2015

(conforme cdpias das respecivas guias juntas pela Requerente como Doc. 2);

e) Os actos tributarios identificados supra referiam-se a prédio urbano que integrava
0 patrimonio do Fundo B..., & data de entrada em vigor da Lei n.° 83-C/2013, de
31 de Dezembro (Orcamento do Estado para 2014).

82 . Factos nédo provados
Né&o ficou provado no presente processo que a Requerente tenha afetado o imdvel a

que se referem as liquidacdes constestadas ao arrendamento para habitacdo permanente.

83. Motivagdo quanto a matéria de facto
No tocante a matéria de facto provada, a convic¢do do Tribunal fundou-se na livre
apreciacdo das posi¢des assumidas pelas Partes em sede de facto e no teor dos documentos

juntos aos autos, ndo contestados pelas Partes.

I11.2. MATERIA DE DIREITO

A questao principal a decidir no caso sub judice é a que se prende com saber se 0s
atos de liquidagdo contestados séo legais ou ilegais, a luz do regime juridico-tributario dos
FIIAH.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

A titulo incidental, e caso se revele necessario para decidir a questdo principal,
suscita-se a questdo que se prende com saber se o artigo 236.° (Norma Transitdria no
ambito do Regime Especial Aplicavel aos FIIAH e SIIAH) previsto pela Lei n.° 83—
C/2013, de 31 de Dezembro — na medida em que determina a aplicagdo do actual Regime
Tributario dos FIIAH «aos prédios que tenham sido adquiridos por FIIAH antes de 1 de
janeiro de 2014, contando-se, nesses casos, 0 prazo de trés anos previsto no n.° 14 a partir
de 1 de Janeiro de 2014» - viola o principio da proibicdo da retroatividade da lei fiscal,

plasmado no artigo 103.°, n.° 3, da Constituicdo da Republica Portuguesa.

111.2.1. A evolucéo do regime juridico-tributario dos FITAH
A Lei n.° 64-A/2008, de 31 de Dezembro (Orcamento do Estado para 2009),
aprovou o regime especial aplicdvel aos fundos de investimento imobilidrio para
arrendamento habitacional (FIIAH) e as sociedades de investimento imobiliario para
arrendamento habitacional (artigos 102.° a 104.° da Lei n.° 64-A/2008, de 31 de Dezembro
(Orcamento do Estado para 2009).
No seu artigo 8.° estabeleceu-se o regime tributario aplicavel aos FIIAH.
No que se refere ao Imposto Municipal Sobre Transmissdes Onerosas de Imoveis
(IMT), o Regime Tributario dos FIIAH definiu o seguinte no nimero 7 do citado artigo 8.°
«7 — Ficam isentos do IMT:
a) As aquisicdes de prédios urbanos ou de fraccGes autonomas de prédios
urbanos destinados exclusivamente a arrendamento para habitacéo
permanente, pelos fundos de investimento referidos no n.° 1;
b) As aquisi¢cBes de prédios urbanos ou de fracgdes autbnomas de prédios
urbanos destinados a habitacdo propria e permanente, em resultado do
exercicio da opcéo de compra a que se refere o n.° 3 do artigo 5.° pelos
arrendatarios dos imdveis que integram o patrimonio dos fundos de

investimento referidos no n.% 1.»
Por sua vez, nos termos do artigo 8.2, n.° 8, «Ficam isentos de imposto do selo todos

0s atos praticados, desde que conexos com a transmissdo dos prédios urbanos destinados

a habitacdo permanente que ocorra por for¢a da conversdo do direito de propriedade
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desses imoveis num direito de arrendamento sobre os mesmos, bem como com o exercicio
da opcao de compra previsto no n.° 3 do artigo 5.%.
A Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro (Orcamento do Estado para 2014) aditou

ao artigo 8.° do Regime Tributario dos FIIAH os numeros 14 a 16, com a seguinte redacéo:
«14 - Para efeitos do disposto nos n.°s 6 a 8, considera-se que os prédios
urbanos sé@o destinados ao arrendamento para habitacdo permanente sempre
gue sejam objeto de contrato de arrendamento para habitacdo permanente no
prazo de trés anos contados do momento em que passaram a integrar o
patrimoénio do fundo, devendo o sujeito passivo comunicar e fazer prova junto
da AT do respetivo arrendamento efetivo, nos 30 dias subsequentes ao termo
do referido prazo.
15 - Quando os prédios ndo tenham sido objeto de contrato de arrendamento
no prazo de trés anos previsto no nimero anterior, as isen¢des previstas nos
n.% 6 a 8 ficam sem efeito, devendo nesse caso o0 sujeito passivo solicitar a AT,
nos 30 dias subsequentes ao termo do referido prazo, a liquidacdo do respetivo
imposto.
16 - Caso os prédios sejam alienados, com excecdo dos casos previstos no
artigo 5.°, ou caso o FIIAH seja objeto de liquidacdo, antes de decorrido o
prazo previsto no n.° 14, deve o sujeito passivo solicitar igualmente a AT, antes
da alienagdo do prédio ou da liquidacdo do FIIAH, a liquidacdo do imposto

devido nos termos do nimero anterior.»

A Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro (Orgamento do Estado para 2014) veio
ainda a consagrar no seu artigo 236.° a seguinte norma transitoria:

«1 - O disposto nos n.% 14 a 16 do artigo 8.° do regime especial aplicavel aos
FIIAH e SIIAH, aprovado pelos artigos 102.° a 104.° da Lei n.° 64-A/2008, de
31 de dezembro, é aplicavel aos prédios que tenham sido adquiridos por
FIIAH a partir de 1 de janeiro de 2014.
2 - Sem prejuizo do previsto no numero anterior, o disposto nos n.°s 14 a 16 do
artigo 8.° do regime especial aplicavel aos FIIAH e SIIAH, aprovado pelos
artigos 102.° a 104.° da Lei n.° 64-A/2008, de 31 de dezembro, é igualmente
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aplicavel aos prédios que tenham sido adquiridos por FIIAH antes de 1 de
janeiro de 2014, contando-se, nesses casos, 0 prazo de trés anos previsto no n.°

14 a partir de 1 de janeiro de 2014.»
111.2.2. A aplicacao do direito ao caso concreto

Desde a versao originaria do regime juridico-tributario dos FIIAH que as isen¢des
previstas nos n.°s 7 e 8 do artigo 8.° respetivo se encontram condicionadas ao cumprimento
do requisito especifico de os imoOveis que delas beneficiem serem destinados
exclusivamente a arrendamento para habitacdo permanente.

Sendo os beneficios fiscais medidas de carater excecional, a sua legitimidade radica
na tutela de interesses publicos extrafiscais relevantes que sejam superiores aos da propria
tributacdo que impedem (artigo 2.°, n.° 1, do EBF).

O interesse publico que legitima as isencdes previstas nos n.°s 7 e 8 do artigo 8.° do
regime juridico-tributario dos FIIAH é o da promocdo da oferta de imoOveis para
arrendamento destinados a hanitagcdo permanente.

Nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 14.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais
(EBF), «[qJuando o beneficio fiscal respeite a aquisicdo de bens destinados a directa
realizacdo dos fins dos adquirentes, fica sem efeito se aqueles forem alienados ou lhes for
dado outro destino sem autorizacédo do Ministro das Financas, sem prejuizo das restantes
sancdes ou de regimes diferentes estabelecidos por lei».

Ora o artigo 14.° do EBF ¢é aplicavel ndo s6 aos beneficios fiscais constantes do
EBF mas também a outros beneficios fiscais (art. 1.° do EBF), como era o caso dos
beneficios previstos em sede de regime juridico-tributario dos FIIAH, até a data da entrada
em vigor das alteracdes introduzidas ao regime juridico-tributario dos FIIAH pela Lei n.°
83-C/2013, de 31 de dezembro.

Ou seja, decorria do EBF que os beneficios fiscais concedidos ao abrigo do regime
juridico-tributario dos FIIAH extinguir-se-iam se cessassem as condi¢Bes que estiveram na
base da sua atribuicdo. Com efeito, a verificacdo das condi¢bes ou requisitos legalmente

definidos para a concessdo de um beneficio fiscal sdo essenciais para assegurar a
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legitimidade dos mesmos a luz dos principios constitucionais que informam o sistema
fiscal, designadamente o principio da igualdade tributaria.

As alteracBes introduzidas pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, néo
alteraram a ratio das isengdes consagradas, nem determinaram a extincdo imediata do
beneficio no caso de ndo se verificar celebrado o contrato de arrendamento, tendo sido
concedido um prazo de trés anos para o efeito.

O legislador limitou-se a introduzir maior precisdo e certeza no regime juridico-
tributério dos FIIAH, em concretizacdo do principio da seguranca juridica e da protecdo da
confianca dos cidad&@os e em respeito pelo principio da proporcionalidade.

Conforme resulta das notas de liquidacdo anexadas ao processo, as liquidacGes
basearam-se no facto de ter sido dado ao imovel em causa destino diferente daquele em
que assentou o beneficio (conforme copia das notas de cobranga anexadas aos autos pela
Requerente).

Né&o esta, pois, em causa, a aplicacdo do requisito associado a afetacdo a um destino
especifico (arrendamento para habitacdo permanente) no prazo de trés anos, introduzido
pelo artigo 236.° do regime transitério ja referido, mas sim da alienacdo de um imovel
afeto a um FIIAH gerido pela Requerente.

Relativamente ao fundamento material das liquidacdes, constante das notas de
cobranca, a Requerente afirma que «em nenhuma parte de tais requerimentos, quer
apresentados por escrito quer oralmente, menciona o Requerente ter solicitado a
liquidag@o do imposto por pretender dar ao imovel em causa «destino diferente daquele
em que assentou o beneficio, caducando a isengdo», como erradamente foi de forma
discricionéria indicado pela Autoridade Tributaria no documento de liquidagédo no caso
em preco». Todavia, ndo faz prova desta afirmacao.

Em sede de alegacdes, a Requerente limitou-se a juntar um requerimento
exemplificativo, apresentado num caso semelhante, o qual ndo se refere ao imovel sub
judice.

A Requerente também néo faz prova da verificagdo do requisito previto no regime
juridico-tributario do FIIAH, referente ao destino do imovel - arrendamento para habitacdo

permanente.
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Bem se vé que 0 que estd em causa no processo sub judice ndo € incumprimento do
prazo de trés anos a que se referem os nimeros 14 a 16 do artigo 8.° do regime juridico do
FIIAH, na redacdo introduzida pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, nem a sua
eventual aplicacéo retroativa por forga do disposto no artigo 236.° desta lei.

As liquidagOes contestadas tiveram como fundamento a cessagdo da condi¢do que
esteve na base da atribuicdo do beneficio fiscal - destinar o imdvel a arrendamento para
habitacdo permanente.

Nestes termos, entende o Tribunal que as liquidagfes de IMT e de Imposto do Selo
objeto do pedido de prondncia arbitral ndo enfermam de qualquer ilegalidade, pelo que
improcede o pedido de prondncia arbitral.

Fica assim prejudicada a analise da questdo suscitada pela Requerente quanto a
alegada inconstitucionalidade da norma transitoria contida no artigo 236.° da Lei n.° 83-
C/2013, de 31 de dezembro, em virtude de a mesma ndo ser relevante para a deciséo do
mérito da causa.

Improcedendo o pedido de declaracdo da nulidade das liquidacGes impugnadas ou
da sua anulagéo, ficam igualmente prejudicados o pedido de condenacdo da Requerida a
reembolsar a Requerente pela totalidade do montante pago por forca das liquidagdes objeto

do presente pedido de pronuncia arbitral, acrescido de juros indemnizatorios.

IV. DECISAO

Termos em que este Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar totalmente improcedente o pedido arbitral de declaracdo da nulidade ou de
anulacéo das liquidacdes contestadas;

b) Absolver a Autoridade Tributaria e Aduaneira daquele pedido;

c) Julgar improcedente o pedido de reembolso acrescido de juros indemnizatérios,

absolvendo a Autoridade Tributaria e Aduaneira do respetivo pedido.

V. VALOR DO PROCESSO
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De harmonia com o disposto no artigo 306.%, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.9, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-

se ao processo o valor de € 1.574,82.

VI. CUSTAS
Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em € 306,00,
nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria, a cargo da Requerente.

Notifique-se.

Lisboa, 15 de julho de 2016
O Arbitro

(Paulo Nogueira da Costa)
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