CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 45/2016-T

Tema: IS - Propriedade Vertical; Verba n® 28.1. da TGIS

Decisio Arbitral !

O Arbitro, Dra. Silvia Oliveira, designado pelo Conselho Deontolégico do Centro de

Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral, constituido em 13 de

Abril de 2016, com respeito ao processo acima identificado, decidiu o seguinte:

1.1.

1.2.

RELATORIO

O A..., contribuinte..., administrado por B..., S.A., Pessoa Coletiva n°

.., matriculada na Conservatdria do Registo Comercial de Lisboa sob o mesmo
nimero, com o capital social de EUR 3.000.000,00, ambos com sede na Av..., n°...,

.., em ... (doravante designado por “Requerente”), apresentou um pedido de
prontncia arbitral e de constituicdo de Tribunal Arbitral singular, no dia 28 de
Janeiro de 2016, ao abrigo do disposto no artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.° do Decreto-
lei n.° 10/2011, de 20 Janeiro [Regime Juridico da Arbitragem Tributdria (RJAT)],
em que é Requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira (doravante designada por

“Requerida”).

O Requerente entende que “deve a presente acgdo arbitral ser julgada procedente,

por provada, e revogada a decisdo posta em crise, e ser:*

! A redaccdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990, excepto no
que diz respeito as transcri¢des efectuadas.
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1.3.

1.4.
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a) Declarada a inexisténcia da liquidacdo por inexisténcia de autor da mesma, seu
elemento essencial, ou se se entender que a violacdo de lei ocorrida ndo conduz a
inexisténcia do acto, a anulagdo do mesmo, ou sua ineficdcia;

b) Se assim ndo se entender, anular a liquidacdo com fundamento em violagdo de lei
com base na falta de (i) fundamentagdo da mesma, e (ii) na inexisténcia de norma de
incidéncia, quer objectivamente quer temporalmente, ou de existéncia de isencdo
subjetiva;

c) Considerar ilegal, e anular a liquidacdo com base no efetivo fim ndo habitacional
do imovel em causa;

d) Ou, ainda que assim ndo se entenda, considerar ilegal a liquidacdo, e anuld-la,
uma vez que a base de incidéncia do imposto deve ser o valor patrimonial de cada
drea independente, e ndo o do somatorio das dreas independentes, de onde decorre
que, face ao facto dos valores ndo atingirem individualmente os minimos tributdveis,
ndo haver lugar a obrigacdo tributdria liquidada;

e) Se assim ndo se entender, seja declarada a nulidade das notificacdes de cobranca
por omissdo do dever de identificacdo do autor do ato, das competéncias ao abrigo
do qual o mesmo foi praticado, e falta de fundamentacdo;

f) E por ultimo, caso sejam improcedentes os fundamentos e pedidos anteriores, se

ordene a retificacdo da liquidacdo para termos consentdneos com o disposto no

artigo 49° do EBF”’.

O pedido de constituicio do Tribunal Arbitral foi aceite, pelo Exmo. Senhor
Presidente do CAAD, e automaticamente notificado a Requerida, em 29 de Janeiro

de 2016.

Dado que o Requerente nao procedeu a nomeagdo de arbitro, ao abrigo do disposto

no artigo 6°, n° 2, alinea a) do RJAT, a signatdria foi designada como arbitro, em 29

2 O Requerente refere-se aqui a revogagio da decisdo de indeferimento da reclamagfo graciosa interposta das
liquidagdes de Imposto do Selo do ano de 2014, identificadas no processo.
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L.5.

1.6.

1.7.
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de Marco de 2016, pelo Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD,

tendo a nomeacao sido aceite, no prazo e termos legalmente previstos.

Na mesma data, foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo
tendo manifestado vontade de recusar a designacdo do darbitro, nos termos do
disposto no artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b) do RJAT, conjugado com os artigos 6.° e

7.° do Cédigo Deontolégico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c), do n.° 1, do artigo 11.° do
RJAT, o Tribunal Arbitral foi constituido em 13 de Abril de 2016, tendo sido
proferido despacho arbitral, na mesma data, no sentido de notificar a Requerida para,

nos termos do disposto no artigo 17.°, n.° 1 do RJAT:

1.6.1.  Apresentar Resposta, no prazo maximo de 30 dias e, caso quisesse, solicitar
a producdo de prova adicional;
1.6.2. Remeter ao Tribunal Arbitral, dentro do prazo da Resposta, copia do

processo administrativo.

Em 13 de Maio de 2016, a Requerida apresentou a sua Resposta, tendo-se defendido

por impugnacdo e concluido que:

1.7.1.  *(...) os actos tributdrios em causa (...) ndo violaram (...) qualquer preceito
legal ou constitucional, devendo (...) ser mantidos”;

1.7.2.  “Quanto aos demais argumentos apresentados (...) eles encontram-se
contraditados na informagdo que analisou a reclamacdo graciosa, pelo que
(...) para ai (...)" se remete apenas referindo que “(...) quanto a norma de
isencdo do artigo 49.° do EBF, supostamente aplicdvel ao requerente, a sua
letra ao prever o beneficio apenas em sede IMI e de IMT, temos de entender
que o legislador expressou correctamente o seu pensamento, sem que se
tenha de recorrer a qualquer tipo de interpretacdo ou de se considerar a

existéncia de uma lacuna da lei”.
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1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

1.12.
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Adicionalmente, “dado que a matéria em litigio, é (...) exclusivamente de direito”,
foi também apresentado pela Requerida, na sua Resposta, um pedido de dispensa da
“reunido arbitral prevista no artigo 18° do RJAT, assim como da producdo de
alegacoes” e “pelas mesmas razoes (...) a prova testemunhal apresentada (...)

mostra-se iniitil, devendo por isso ser rejeitada”.

Por dltimo, e ainda na Resposta, a Requerida informou que ndo enviava “(...) o
processo administrativo, porque se consideram verdadeiros os documentos juntos

pelo requerente e instroem o presente processo de forma cabal’.

Assim, ambas as Partes foram notificadas do despacho arbitral, datado de 16 de Maio
de 2016, tendo o Requerente sido notificado para se pronunciar, no prazo de 5 dias,

sobre a possibilidade de dispensa:

1.10.1 Da realizag¢do da reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT;
1.10.2 Da inquiri¢do das testemunhas indicadas no pedido;

1.10.3 Da apresentacdo de alegacoes.

O Requerente apresentou requerimento, em 19 de Maio de 2016, no sentido de
declarar que “(...) prescinde da realizacdo da reunido a que alude o artigo 18° do
RJAT, da apresentacdo de alegagoes orais ou escritas, bem como, da inquiricdo das

testemunhas arroladas”.

Nestes termos, foi decidido pelo Tribunal Arbitral, em despacho datado de 31 de

Maio de 2016, em consonancia com os principios processuais consignados no artigo
16.° do RJAT, da autonomia do Tribunal Arbitral na condugcdo do processo e na
determinacgdo das regras a observar [alinea c)], da cooperacdo e da boa-fé processual
[alinea f)] e da livre condug@o do processo consignado no artigo 19.° € 29.°, n.° 2 do

RJAT, e tendo ainda em conta o principio da limita¢do de actos intteis previsto no
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1.13.

2.1.

2.2.
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artigo 130.° do Cédigo de Processo Civil (CPC) [aplicavel por for¢a do disposto no
artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJATT:

1.12.1. Prescindir da realizacdo da reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT;
1.12.2. Prescindir da inquiri¢do de testemunhas;

1.12.3. Prescindir da apresentacdo de alegacoes;

1.12.4. Designar o dia 8 de Julho de 2016 para efeitos de prolacdo da decisdo

arbitral.

No mesmo despacho, foi ainda o Requerente advertido que “até a data da prolacdo
da decisdo arbitral deveria proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente,
nos termos do disposto no n° 3 do artigo 4° do Regulamento de Custas nos Processos
de Arbitragem Tributdria e comunicar esse pagamento ao CAAD”, o que veio a

efectuar com data de 9 de Junho de 2016.
CAUSA DE PEDIR

O Requerente comeca por referir que “(...) tendo sido notificado da decisdo
proferida pela Direcdo de Finangas de Lisboa no processo (...) n°...2015... (...) que
indeferiu a reclamagdo graciosa que deduziu do ato de liquidagdo e respetivas
cobrangas n’s 2015..., 2015..., 2015..., 2015..., 2015..., 2015..., 2015..., 2015...,
2015..., 2015..., do imposto de selo referente ao ano de 2014, lancado sobre o

imovel fiscalmente inscrito na matriz predial da freguesia da ..., concelho e distrito

de Lisboa sob o art. ...(I°A a 5°A), e efetuadas ao abrigo do disposto na verba 28 da

tabela geral do imposto do selo (...) no montante global de 15.0860,00 euros (...)",
pretende o Requerente com o pedido de prontncia arbitral “(...) reagir a decisdo

graciosa por meio de IMPUGNACAO do ato de liquidagdo em causa (...)".
Nestes termos, alega o Requerente que “(...) foi notificado para proceder ao

pagamento do Imposto de Selo relativo ao ano de 2014, sobre o imoével (...)

identificado, nos termos constantes das notas de cobranca (...)", mas “ndo se
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2.3.

2.4.

2.5.
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conformando com tal liquidacdo feita a 20.3.2015 (...), e cujo tinico elemento que
sobre ela dispunha era a sua data, pois nada mais a respeito referem as notas de

cobranca (...) apresentou a competente reclamacdo graciosa (...)".

Prossegue o Requerente referindo que foi (...) notificado do projeto de decisdo no
sentido do indeferimento da reclamagdo graciosa por si apresentada e referente ao
imposto de selo de 2014, e para, querendo, exercer o direito de audicdo prévia que
lhe assistia (...)”, tendo exercido o mesmo ‘‘(...) através de requerimento de 3 de
Novembro de 2015 (...) na qual juntou decisdo proferida pelo CAAD (...) respeitante
exatamente a mesma questdo, e ao mesmo imovel, apenas distinto quanto ao ano do

imposto (...)".

Nao obstante, refere o Requerente que “(...) posteriormente, foi notificado do oficio
n° ... da Direcdo de Finangas de ... (...) nos termos do qual a reclamagdo foi

indeferida por despacho de 12.12.2015 (...)".

O Requerente ‘(...) ndo pode (...) conformar-se e concordar com a liquidacdo de
imposto de selo, referente ao ano de 2014, efetuada ao abrigo da verba 28.1 da
TGIS, que aqui se impugna, por entender que a mesma é ilegal, face aos argumentos

de fato e de direito (...)” que apresenta.

Dos Factos

2.6.

2.7.

O Requerente é “(...) um fundo de pensdes (...)" e & proprietario do imdvel

identificado nos autos.

No ambito das suas competéncias, “o servico de Finangas de ... ... procedeu as
notificacoes para cobranga dos valores apurados no ato tributdrio de liquidacdo de

imposto de selo (...)", tendo sido liquidado imposto “(...) para cada um dos andares

do_edificio (...) tendo em consideracdo o seu valor patrimonial global aposto na
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2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

2.12.
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avaliacdo oficiosa que a AT realizou em Margo de 2013 (...)” (sublinhado e negrito

do Requerente).

Contudo, refere o Requerente que “(...) tais notificacoes para cobranca do ato de
liquidagado (...) ndo foram nunca notificadas (...)” ao Requerente e “(...) ndo referem
(i) quem é o autor do ato (ii) ao abrigo de que competéncia foi praticado, (iii) qual a

sua fundamentagdo”.

Assim, entende o Requerente que “ndo obstante as notificacbées em causa (...) serem
nulas por falta de mencdo do Autor do ato (...)”, “(...) apresentou no Servigo de
Finangas (...) (da localizacdo do imével), (...)” um pedido de certidio “(...) do
despacho e respectiva fundamentacdo, que veio a dar origem ao ato de liquidacdo
feito em 20.03.2015 (...)”, dado que pretendia “(...) reagir nos termos legais ao ato

insuficientemente notificado (...)”.

Prossegue o Requerente referindo que “(...) na certiddo passada em 06.07.2015, a

AT (...) reconhece ndo ser possivel certificar o autor dos atos de liquidacao, nem a

competéncia do mesmo” (sublinhado e negrito do Requerente), pelo que, conclui o

Requerente que “as notificacoes em causa sdo nulas por falta de mencdo do Autor

do ato (...), e o _ato de liquidacdo estd assim ferido de ilegalidade por inexisténcia

de A. do mesmo, como atesta a propria Autoridade Tributdria, o que se invoca”

(sublinhado e negrito do Requerente).

E reitera o Requerente que sempre “(...) estaria impedido de reagir quanto a sua

99 ¢

substancia, uma vez que (...)" “(...) ndo conhece a fundamentacdo do ato tributdrio,

designadamente da sua liquidacdo”.
Neste sentido, invoca o Requerente a falta de elementos das notificacdes “(...) da

liguidagdo do imposto, feitas através das notas de cobranga (...)” relativas ao ano de

2014, arguindo o vicio da nulidade da notificacdo.
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2.13.

2.14.

2.15.

2.16.

2.17.

2.18.
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Por outro lado, alega o Requerente a falta de elementos subjectivos do préprio ato,
ou seja, que as notificacdes ndo referem a autoria e a competéncia do autor do ato de
liquidagdo, concluindo que “é imperativo julgar inexistente o ato de liquidagcdo ora

impugnado, e procedente a impugnagdo ora deduzida”.

Prossegue o Requerente a sua exposi¢ado, referindo a falta de fundamentagao do ato

pelo que conclui que “um_sujeito passivo normal ndo pode entender porque razdo

estd a ser tributado, porguanto nédo é mencionado o facto que integra as normas de

incidéncia” (sublinhado e negrito do Requerente).

Desta forma, entende o Requerente que “(...) por padecer da fundamentacdo
necessdria, o ato de liquidagdo notificado (...) através das notas de cobranga, viola
designadamente o disposto no artigo 77° da LGT, sendo consequentemente invdlido,

ineficaz e anuldvel, o que se requer [que seja] (...) declarado”.

Por outro lado, alega o Requerente que o imdvel em causa ndo estd abrangido pela
incidéncia do imposto porquanto “(...) a situacdo juridica tributdria subjectiva e
objectiva ndo é subsumivel na norma de incidéncia fiscal vertida no artigo 4° da Lei
55A/72012” tendo em consideracdo que ““(...) o prédio em causa ndo tem, nem nunca
teve, qualquer afectacdo habitacional (...)”, referindo que esta qualificacdo resultou
de “(...) uma avaliagdo oficiosa realizada pela AT em Marco de 2013 (...)”, a qual

nao foi contestada pelo Requerente.

Com efeito, reitera o Requerente que “¢é do conhecimento piiblico (...) que o imovel
em causa acolhe, por contrato de arrendamento, Servicos Publicos (...)”, “sendo
também publico que ali estd instalado o Tribunal da Relag¢do de Lisboa (...)”, pelo
que entende o Requerente ser um dever da AT “(...) proceder a uma reavaliacdo

oficiosa (...) anulando as liquidacoes de imposto de selo retroativamente (...)".

Para além do ja exposto, entende ainda o Requerente que, tendo o imével em causa

sido dividido pela AT, em Marco de 2013, “(...) em andares independentes
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2.19.

2.20.

2.21.

2.22.

3.
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fisicamente e fiscalmente (...)", “onde se determinou qual o fim, de cada andar, e
qual o seu valor patrimonial”’, em nenhuma das frac¢des com alegado fim
habitacional, o “(...) valor patrimonial especificado (...), consideradas
individualmente, ultrapassa um milhdo de euros”, razdo pela qual entende que “(...)
a AT ndo pode sujeitar essas unidades, ou o prédio, no seu todo, constituido em
propriedade vertical, a imposto de selo ao abrigo da referida verba, ferindo, deste

modo o ato de liquidacdo que ora se impugna, de ilegalidade” >

Alega ainda o Requerente que “a liquidacdo de imposto de selo que agora se
impugna viola claramente o principio da igualdade, previsto constitucionalmente
(...)° porquanto entende que “(...) ndo pode a AT distinguir onde o proprio
legislador entendeu ndo o fazer, sob pena de violar a coeréncia do sistema fiscal,
bem assim como o principio da legalidade fiscal (...) e ainda os principios da

justica, igualdade e proporcionalidade fiscal”.

Assim, entende o Requerente que “a ndo anulagdo desta liquidacdo viola claramente
este principio, uma vez que implica uma tributacdo desigual (...)" do Requerente,
“comparativamente com uma situacdo em que o prédio se encontre em propriedade

horizontal”.

Por tltimo, dada a natureza do Requerente (fundo de pensdes), este alega que, no ano
em causa, “(...) beneficia do disposto no artigo 49° do Estatuto dos Beneficios
Fiscais (...)” ou seja, sempre “(...) estaria subjectivamente abrangido pela isencdo

parcial do imposto de selo em causa (...)".

Nestes termos, conclui o Requerente o pedido nos termos descritos no ponto 1.2.,

supra.

RESPOSTA DA REQUERIDA

3 Neste ambito, cita o Requerente a decisdo arbitral n.° 50/2013-T, de 29 de Outubro de 2013, bem como a
decisdo arbitral n.° 250/2015-T, de 28 de Outubro de 2015.
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A Requerida apresentou Resposta sustentando a improcedéncia do pedido de

prontncia arbitral e invocando os argumentos que, a seguir, se apresentam.

3.2. Com efeito, admite a Requerida que “vista a posicdo da posi¢cdo do requerente ndo

3.3.

3.4.

podemos, de todo, aderir a qualquer dos seus argumentos (...)” porquanto:

3.2.1.

3.2.2.

“A situacdo do prédio do requerente subsume-se (...), literalmente, na
previsdo da verba em causa (...)” dado que, segunda a Requerida “¢ ao
valor patrimonial tributdrio constante da matriz que o texto da lei manda
atender para determinar a incidéncia do imposto do selo da verba 28 da
TGIS, assim como ao tipo e a classificacdo do prédio conforme ele consta
da matriz” (negrito da Requerida).

Sendo o imposto liquidado “anualmente, com base nos valores patrimoniais
tributdrios dos prédios e em relagdo aos sujeitos passivos que constem das
matrizes a 31 de Dezembro do ano a que o mesmo respeita”, “tendo a
liquidagdo do IS por base a matriz, e se esta a 31 de Dezembro de 2012,

refere a afectacdo habitacional do prédio, encontram-se reunidos os

pressupostos da tributacdo da verba 28° do CIS” (negrito e sublinhado da

Requerida).

Neste ambito, acrescenta a Requerida que “o prédio em causa, para efeitos

tributdrios, se encontra afecto a habitacdo, pelo que os actos de liquidacdo do

imposto do selo da verba 28.1 da TGIS, ndo sdo ilegais porque ndo violaram a

citada norma de incidéncia’.

Por outro lado, “quanto ao argumento de que o prédio ao ndo estar submetido ao

regime da propriedade horizontal ndo pode ser discriminado e penalizado ao nivel

da tributacdo em 1S, entende a Requerida que “encontrando-se o prédio (...) em

regime de propriedade total, ndo possui fraccoes autonomas, as quais a lei fiscal,

atribui a qualificacdo de prédio”, pelo que o Requerente “para efeitos de IMI e
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3.5.

3.6.

3.7.

3.8.
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também de imposto selo, por forca da redaccdo da referida verba, ndo é proprietdrio
de 15 fracgoes autonomas, mas sim de um tinico prédio” (negrito da Requerida), ndo
sendo permitido, segundo defende a Requerida, ao intérprete equiparar o regime da

propriedade total e o regime da propriedade horizontal.

Assim, segundo a Requerida “encontrando-se o prédio submetido ao regime de
propriedade total, mas sendo fisicamente constituido por partes susceptiveis de
utilizagdo independente, a lei fiscal atribuiu relevincia a esta materialidade,
avaliando estas partes individualmente (...) e consequentemente, (...) cada andar ou
parte de prédio susceptivel de utilizacdo independente é considerado separadamente
na inscrigcdo matricial (...) procedendo-se a liquidacdo do IMI tendo em conta o

valor patrimonial tributdrio de cada parte”.

Adicionalmente, entende ainda a Requerida que “o legislador pode, no entanto,
submeter a um enquadramento juridico tributdrio distinto, (...) os prédios em
regimes de propriedade horizontal e vertical, em especial, beneficiando o instituto
Jjuridicamente mais evoluido da propriedade horizontal, sem que essa discriminagdo
deva ser considerada necessariamente arbitrdria”’, podendo “(...) também ser

imposta pela necessidade de impor coeréncia ao sistema fiscal’.

Nestes termos, conclui a Requerida no sentido de que “ndo logra vingar o pedido do
requerente de que seja aplicado, por analogia ao seu prédio o regime da
propriedade horizontal, considerando-se que cada uma das fracgoes susceptiveis de
utilizagdo independente constitua um prédio, pois isso ndo seria interpretar as
normas do CIMI, e por consequéncia do CIS, isso seria subverter todo o regime ai
instituido, com as violacoes dos principios supra referidos”, pelo que “temos (...) de
concluir que os actos tributdrios em causa (...) ndo violaram (...) qualquer preceito

legal ou constitucional, devendo, assim, ser mantidos”.

Refere ainda a Requerida que “quanto aos demais argumentos apresentados pelo

requerente eles encontram-se contraditados na informacdo que analisou a
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reclamacdo graciosa, pelo que dispensamos a sua andlise nesta sede, para ai
remetendo”, apenas referindo que “quanto a norma de isencdo do artigo 49.° do
EBF, supostamente aplicdvel ao requerente, a sua letra ao prever o beneficio apenas
em sede IMI e de IMT, temos de entender que o legislador expressou correctamente
o0 seu pensamento, sem que se tenha de recorrer a qualquer tipo de interpretacdo ou

de se considerar a existéncia de uma lacuna da lei”.

3.9. “Dado que a matéria em litigio, é (...) exclusivamente de direito (...)” a Requerida
solicitou na sua Resposta a dispensa da realizacdo “(...) da reunido arbitral prevista
no artigo 18° do RJAT, assim como da producdo de alegacoes (...)”, tendo em conta
que estd “(...) a posicdo das partes ampla e claramente definida” e, pelas mesmas
razdes, “ndo havendo factos a apurar (...)”, entende a Requerida que “(...) a prova
testemunhal apresentada pelo requerente mostra-se iniitil, devendo por isso ser

rejeitada”.

3.10. Por dltimo, refere ainda a Requerida na Resposta apresentada que “ndo se envia o
processo administrativo, porque se consideram verdadeiros os documentos juntos

pelo requerente e instroem o presente processo de forma cabal’.
4. SANEADOR

4.1. O pedido de prontncia arbitral é tempestivo uma vez que foi apresentado no prazo

previsto na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT.*

* Neste ambito, refira-se que da andlise do processo decorre que o pedido de prontincia arbitral teve
expressamente como objecto os actos de liquidagdo do Imposto de Selo, referente ao ano de 2014, no
montante de EUR 15.086,00, com fundamento na verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto de Selo,
relativamente ao prédio urbano identificado nos autos, pretendendo o Requerente que o Tribunal Arbitral
declare a ilegalidade dessas liquidacdes. A determinac¢io do objecto do pedido arbitral resulta clara nao sé do
segmento inicial do pedido, mas também da conclusdo final, onde de forma expressa formula o pedido de
anulag@o dos actos de liquidag@o.

Contudo, na parte inicial do pedido, o Requerente refere também que “(...) tendo sido notificado da decisdo
proferida (...) no processo de reclamagdo graciosa que deduziu do ato de liquidagcdo e respectivas
cobrangas (...) do imposto de selo referente ao ano de 2014 (...)”, “vem (...) reagir a decisdo graciosa por
meio de IMPUGNACAO do ato de liquidagcdo em causa (...)", ndo se vislumbrando, em todo o pedido de
prontncia arbitral, para além desta referéncia inicial, qualquer outra alusdo ao pedido de sindicancia da
ilegalidade do despacho de indeferimento da referida reclamacdo (hd apenas uma referéncia, no artigo 6.° do
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4.2. As partes gozam de personalidade e capacidade judicidria, sdo legitimas quanto ao
pedido de pronuncia arbitral e estdo devidamente representadas, nos termos do
disposto nos artigos 4.° ¢ 10.° do RJAT e do artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de
22 de Marco.

4.3. A cumulagdo de pedidos aqui efectuada pelo Requerente, € legal e vélida, nos termos
do disposto no artigo 3.°, n.° 1 do RJAT, dado que a procedéncia dos pedidos
depende, essencialmente, da apreciacdo das mesmas circunstancias de facto e da

interpretacdo e aplicacdo dos mesmos principios ou regras de direito.

4.4. O Tribunal é competente quanto a apreciacdo do pedido de pronincia arbitral

formulado pelo Requerente.
4.5. Nao foram suscitadas quaisquer excepgdes de que cumpra conhecer.

4.6. Nao se verificam nulidades pelo que se impde, agora, conhecer do mérito do pedido.

pedido, no sentido de relatar factualmente a sequéncia cronoldgica dos acontecimentos nos quais se inclui o
referido despacho de indeferimento da reclamacdo graciosa, datado de 18 de Dezembro de 2015), pelo que se
entende ndo haver intencdo expressa de proceder a sua impugnacdo (na verdade, em parte alguma do pedido
de prondncia arbitral, o Requerente formulou, expressamente, qualquer pedido de anulacdo da referida
decisdo de indeferimento), pelo que a mesma estd a margem do pedido de prontincia, ndo relevando a data do
despacho para efeitos de contagem do prazo do interposi¢do do pedido de prontincia arbitral.

Assim sendo, foi analisado o momento do inicio da contagem do prazo para a deducio do pedido de
prontncia arbitral relativo ao pedido de anulagdo das liquida¢des de Imposto do Selo identificadas, tendo em
consideracdo que o disposto no 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT (relativamente a actos de liquidagcdo de
imposto), remete (no que concerne ao inicio da contagem do prazo) para o estabelecido nos n.°s 1 e 2 do
artigo 102.° do CPPT (a contagem do prazo tem inicio no dia seguinte ao “termo do prazo para pagamento
voluntdrio das prestagcdes tributdrias legalmente notificadas ao contribuinte”). Ora, no caso em andlise,
temos liquidacdes de Imposto do Selo a pagar em trés prestacdes (Abril, Julho e Novembro), sendo que este
pagamento em prestacdes ndo é mais do que uma técnica de arrecadagdo do imposto e ndo um pagamento
parcial propriamente dito.

Nestes termos, para efeitos de contagem do prazo previsto no artigo 10.° do RJAT, este deverd ser aferido em
funcio do “termo do prazo para pagamento de cada um das prestacoes tributdrios legalmente notificadas” e,
dado que a lei ndo compreende a impugnacio auténoma de cada uma das prestacdes de imposto da verba n.°
28 do Imposto do Selo (constante de cada uma das notas de cobranca que respeitam a cada uma das
liquidagdes objecto do pedido), a data da apresentacdo do pedido de prontncia arbitral (28 de Janeiro de
2016) estava ainda em curso o prazo de 90 dias (previsto no artigo 10.° do RJAT), a contar do dia seguinte ao
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5. MATERIA DE FACTO

5.1. Dos factos provados

5.2. Consideram-se como provados os factos documentados pelos seguintes documentos

juntos aos autos:

5.2.1.

5.2.2.

5.2.3.

5.24.

5.2.5.

O Requerente é um fundo de pensdes, constituido em 30 de Abril de 1999,
sem personalidade juridica, representado pela sociedade gestora identificada
no processo, que tem legitimidade e capacidade tributéria, nos termos dos
artigos 15.° e 16.°, n.° 2 da Lei Geral Tributéria (LGT), conforme doc. n.° 1
anexado com o pedido.

Ao Requerente, enquanto fundo de pensdes fechado, € aplicdvel a legislacao
em vigor para fundos da mesma natureza, nomeadamente, em matéria de
beneficios fiscais.

O Requerente € proprietdrio do prédio urbano inscrito na matriz predial

o

urbana sob o artigo matricial n° U-... da freguesia da ... (...), sitono ..., n

o

..a..,Rua....,n°...

o

a...eTravessa...,n°... a ..., em Lisboa (conforme
doc. n° 1 anexado com o pedido).

O referido prédio urbano encontra-se constituido em regime de propriedade
vertical (ou total), sendo composto quinze divisdes susceptiveis de
utilizacdo independente (dez lojas e cinco andares), conforme doc. n.° 1
anexado com o pedido.

O VPT total do referido prédio urbano era, a 31 de Dezembro de 2014, de
EUR 1.508.600,00, determinado no ambito da “Avaliacdo Geral da
Propriedade Urbana” (efectuada em Mar¢co de 2013, com efeitos
retroactivos a 31 de Dezembro de 2012), sendo que o VPT de cada uma das

divisdes (ou partes susceptiveis de utilizacdo independente) destinadas a

habitacdo se situa entre EUR 236.020,00 (valor atribuido ao 5° A) e EUR

termo do prazo para pagamento da 3* prestacdo (30 de Novembro de 2015) de imposto relativo a cada uma
das liquida¢des de Imposto do Selo em crise, pelo que se conclui que o pedido € tempestivo.
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5.2.9.
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333.460,00 (valor atribuido ao 1° A), conforme doc. n° 1 a 16 anexados com
o pedido.

De acordo com a ficha de avaliacdo, a afectagdo do prédio € “Habitacional”
para as fracgdes “1° A”, “2° A”, “3° A”, “4° A” e “5° A” e “Comércio” para
as fracgdes “LJ3”, “LJ6”, “LI8”, “LJ10”, “LJ12”, “LJ18”, “LJ20”, “LJ22”",
“LJ24” e “LJ26” (conforme doc. n° 1 anexado com o pedido).

O Requerente nao contestou, em sede prépria, o resultado da avaliagdo, pelo
que o VPT acima referido bem como as caracteristicas do prédio
tornaram-se definitivas, sem prejuizo do procedimento previsto no artigo
130.° do Cédigo do Imposto Municipal sobre Iméveis (IMI), conforme doc.
n.° I anexado com o pedido.

O Requerente celebrou, em 23 de Dezembro de 2010, com o Estado
Portugués (representado pelo Senhor Presidente do Tribunal ...) um novo e
unico contrato de arrendamento comercial, pelo prazo de cinco anos (com
renovacdo automatica por periodos de um ano, desde que ndo denunciado),
e com efeitos desde 1 de Marco de 2009, relativo a instalacdo e
funcionamento de servigos publicos no imdvel identificado nos presentes
autos, mediante o pagamento mensal de uma renda.’

O Requerente foi notificado das notas de cobrancga para pagamento da 1%, 2*
e 3* prestacdo de imposto, que a seguir se identificam, relativas as
liquidacdes de Imposto do Selo, datadas de 20 de Margo de 2015, referentes
ao ano 2014 (cuja data limite de pagamento era, respectivamente
“Abril/2015”, “Julho/2015” e “Novembro/2015”), respeitantes ao imoével
acima identificado no ponto 5.2.2., conforme cépias dos documentos de

cobranca anexados ao processo (doc. 2 a 16):

NO

17, 2 E 3|DOC.
ANDAR | VPT COLECTA

DOCUMENTO PRESTACAO | ANEXOS

5 De acordo com cépia de uma factura/recibo de renda mensal anexada ao processo com o pedido (doc. n.° 1),
fazem parte do valor da renda total, as rendas das frac¢des “R/C” (2), “1° andar”, “2° andar”, “3° andar”, “4°
andar” e “5° andar”, arrendadas ao Tribunal ..., mas que constam da avaliacio referida no ponto 5.2.5., supra,
como tendo “afectagcdo habitacional”, pelos motivos supra descritos.
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5.2.10. Para efeitos de determinacdo da incidéncia de Imposto do Selo da verba 28
sobre diversas partes auténomas do imével (acima identificadas), foi
considerado (i) o VPT total do imével (EUR 1.508.600,00) e (ii) a afectac@o
habitacional das referidas partes autdbnomas, sendo que, para efeitos de
liquidacdo do imposto, a Requerida aplicou a taxa de 1% de Imposto do

Selo sobre o VPT individual de cada uma das frac¢des autonomas

identificadas no ponto anterior.

5.2.11. O Requerente apresentou, em 6 de Agosto de 2015, reclamacdo graciosa (n
...2015...) relativa as liquidacdes de Imposto do Selo, datadas de 20 de

Marco de 2015, referentes ao ano 2014, requerendo a anulagcao das daquelas

liquidagdes (conforme doc. n° 1 anexado com o pedido).

AO

PEDIDO
2015 ... 1.111,54 2
2015 ... I°A 333.460,00 |3.334,60 1.111,53 7
2015 ... 1.111,53 12
2015 ... 1.069,74 3
2015 ... 2°A 320.920,00 |3.209,20 1.069,73 8
2015 ... 1.069,73 13
2015 ... 1.069,74 4
2015 ... 3°A 320.920,00 |3.209,20 1.069,73 9
2015 ... 1.069,73 14
2015 ... 990,94 5
2015 ... 4° A 297.280,00 |2.972,80 990,93 10
2015 ... 990,93 15
2015 ... 786,74 6
2015 ... 5°A 236.020,00 |2.360,20 786,73 11
2015 ... 786,73 16
TOTAL 1.508.600,00 | 15.086,00 |15.086,00
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5.5.

5.6.

5.2.12.

5.2.13.

5.2.14.
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O Requerente foi notificado, por carta registada de 19 de Outubro de 2015,
do Oficio n° ... relativo ao projecto de decisdo de indeferimento da
reclamacdo graciosa acima identificada (sancionado por despacho do Chefe
de Divisdao da Justica Administrativa da Direcdo de Financas de Lisboa,
datado de 16 de Outubro de 2015, no sentido de exercer, querendo, no prazo
de quinze dias o respectivo direito de participacdo na decisdo, na
modalidade de audicao prévia (conforme doc. n° 1 anexado com o pedido).
O Requerente exerceu o referido direito de audi¢do prévia, por escrito, em 3
de Novembro de 2015, tendo nele reiterado os factos alegados na
reclamacdo (nomeadamente o “(...) conhecimento pelo AT do fim do imovel
— contrato de arrendamento ao Estado para instalacdo do Tribunal ...”) e
anexado ao processo cOpia da decisdo arbitral n® 250/2015-T, relativa ao
mesmo prédio e imposto (conforme doc. n° 1 anexado com o pedido).

O Requerente foi notificado, por carta registada com AR, da decisdo de
indeferimento da reclamagdo graciosa acima identificada, por despacho de

18 de Dezembro de 2015 (conforme doc. n° 1 anexado com o pedido).

Nao se provaram quaisquer outros factos passiveis de afectar a decisdo de mérito do

pedido.

Dos factos ndo provados

Nao foi obtida evidéncia que valor relativo a cada uma das prestacdes do Imposto do

Selo, respeitantes as liquidacdes de imposto em crise, incidentes sobre o imodvel

acima identificado, tenha sido pago.

Nao se verificaram quaisquer outros factos como nao provados com relevancia para a

decisdo arbitral.
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6. FUNDAMENTOS DE DIREITO

6.1. No caso em andlise, de modo a aferir a legalidade das liquidacdes de Imposto do
Selo notificadas ao Requerente, por referéncia ao ano de 2014, serd importante dar
resposta a uma questdo de direito controvertida, subjacente ao Pedido de Prontncia

Arbitral:

6.1.1. A sujeicdo a Imposto do Selo, nos termos do que dispde a verba n° 28.1. da
TGIS, € determinada pelo VPT que corresponde a cada uma das partes do
prédio com afectacdo habitacional ou se, pelo contrario, é determinada pelo
VPT global do prédio, o qual corresponderia a soma de todos os VPT dos

andares (com aquele tipo de afectacdo), que dele fazem parte?
6.2. Preliminarmente, serdo analisados os vicios formais, alegados pelo Requerente no
pedido e cuja decisdo se mostra pertinente em momento prévio a andlise da questio

acima enunciada.

Da falta de elementos das notificacoes (da falta de autor e da falta de fundamentacdo do

acto)

6.3. Neste ambito, o Requerente alegou (i) a falta de elementos das notificagdes *(...) da

liquidacdo do imposto, feitas através das notas de cobranca (...)” relativas ao ano de

2014 (arguindo o vicio da nulidade da notificagdo dai decorrente), (ii) a falta de

elementos subjectivos do préprio acto, ou seja, que as notificagdes/comunicagdes nao

referem a autoria e a competéncia do autor do ato de liquidacdo (concluindo que *“é
imperativo julgar inexistente o ato de liquidacdo pra impugnado, e procedente a

impugnacdo ora deduzida) e (iii) a falta de fundamentacdo do acto (pelo que

conclui que “(...) por padecer da fundamentacdo necessdria, o ato de liquidacdo
notificado (...) através das notas de cobrancga, viola designadamente o disposto no
artigo 77° da LGT, sendo consequentemente invdlido, ineficaz e anuldvel, o que se

requer [que seja] (...) declarado”.
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6.4. Nesta matéria, a Requerida na Resposta apresentada veio referir que “quanto aos

6.5.

6.6.

6.7.

demais argumentos apresentados pelo requerente eles encontram-se contraditados
na informagdo que analisou a reclamagdo graciosa, pelo que dispensamos a sua
andlise nesta sede, para ai remetendo” mas na informacao anexada aos autos, nesta
matéria, ndo se encontraram quaisquer comentdrios da Requerida quanto aos

argumentos enunciados no ponto anterior.

Ora, a doutrina tem indicado como sendo condi¢des de existéncia de um acto

administrativo, a existéncia de: °

a)  Sujeito, que € o 6rgdo ou agente administrativo;

b)  Objecto, que é o que € o facto tributdrio;

c¢)  Forma, que € dada pela conduta unilateral da administragao;

d) Conteido, que abarca a definicio de uma situacdo juridica concreta no
exercicio de um poder de autoridade;

e) Publicidade.

Na situacdo em andlise, os documentos anexados dizem respeito as notas de cobranca
dos actos tributdrios em causa (i. é, as liquidacdes de Imposto do Selo em crise), nas
quais € possivel identificar que se tratam de (i) liquida¢des de Imposto do Selo, (iii)
por aplicagcdo da verba 28.1. da TGIS, (iii) referentes ao ano 2014, (iv) mediante a
aplicacdo de uma taxa de 1%, (v) incidente sobre determinado VPT (o de cada uma
das fracgdes, com afectacdo habitacional, passiveis de utiliza¢do independente), (vi)
apurando uma determinada colecta e indicando (vii) uma determinada data limite

para pagamento voluntdrio do imposto.’

Assim, entende-se que estdo reunidos os requisitos necessarios de existéncia na

ordem juridica pois:

% Neste sentido, vide com as necessarias adaptacdes, o AC TCAS n.° 01156/06, de 23 de Maio.
" De acordo com os factos dados como provados (vide Capitulo 5. desta decis@o arbitral).
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6.7.1. Tém sujeito (foram emanadas por um O6rgdo da administracdo) e
destinatario;

6.7.2. Respeitam a uma conduta unilateral;

6.7.3. Definem uma situacdo juridica concreta no exercicio de um poder de
autoridade e;

6.7.3. Foram dados a conhecer ao destinatario.

Por outro lado, e com respeito as mesmas liquidagdes de Imposto do Selo,
subjacentes ao pedido, refira-se que estas foram efectuadas nos termos do disposto
nos artigos 46.°, n.° 5 e 44.°, n.° 5 do Cédigo do Imposto do Selo (redaccdo aditada
pela Lei n.° 55-A/2012, de 29/10), tendo sido aplicado o previsto nos artigos 119.° e
120.° do Coédigo do IMI, nos termos dos quais os servicos da Administracdo
Tributaria devem enviar a cada sujeito passivo de imposto, até ao fim do més anterior
ao do pagamento, o competente documento de cobranga, com discriminagcdo dos
prédios, das partes susceptiveis de utilizagdo independente, respectivo valor
patrimonial tributdrio e colecta imputada a cada municipio da localizacdo dos

referidos prédios.

De acordo com o disposto no n.° 7 do artigo 23.° do Cédigo do Imposto do Selo,
“tratando-se do imposto devido pelas situacoes previstas na verba n° 28 da Tabela

Geral, o imposto é liquidado anualmente, em relacdo a cada prédio urbano, pelos

servigos centrais da Autoridade Tributdria e Aduaneira, aplicando-se, com as
necessdrias adaptacoes, as regras contidas no CIMI’, nos termos do qual, “o

imposto é liquidado (...) com base nos valores patrimoniais tributdrios dos prédios e

em relacdo aos sujeitos passivos que constem das matrizes em 31 de Dezembro do

ano a que o mesmo respeita”’ (sublinhado nosso).

Tendo em consideracdo que o acto tributdrio tem de obedecer as condi¢Oes de
existéncia acima referidas nos pontos 6.3. e 6.4., ainda que operado por forma

massiva e sendo produto de um poder legalmente vinculado, estaremos perante actos
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em massa ou em série (ou seja, perante actos produzidos em grande quantidade),
facto que em nada obsta ao caricter singular de cada uma das liquidacdes em crise
porquanto, dado tratar-se de acto administrativo (por referéncia ao conceito insito no
artigo 148.° do novo Cddigo do Procedimento Administrativo - CPA), a liquidacao é
uma decisdo que visa produzir efeitos juridicos “numa situacdo individual e

concreta’.

Nesse sentido, a individualidade do autor e do destinatdrio do acto estd ligada a
identificacdo nele constante, ndo obstante os mesmos sejam praticados em série,
sendo que a situagdo a que se reportam os efeitos da decisdo administrativa tem de

ser uma situagao concreta da realidade juridico-tributéria.

Assim, confrontando com as exigéncias legais a observar quanto a uma acto
administrativo, podemos concluir que os documentos de cobranga constantes dos
autos (doc. n.° 2 a 16 anexados com o pedido) preenchem nao sé os requisitos de
fundamentacdo (previstos no artigo 77.°, n.° 2 da LGT, indicando as disposi¢cdes
legais aplicaveis, a qualificacdo e quantificacdo do facto tributdrio e a operacdo de
apuramento da matéria tributavel e do tributo, bem como também identificam o autor
do acto, ou seja, a Autoridade Tributdria e Aduaneira, em conformidade com o

descrito nos pontos 6.3. e 6.4., supra.

Em consequéncia, respeitados todos estes requisitos, independentemente da querela
doutrindria sobre o conceito de “acto de massa ou em série”’, e sendo certo que
legalmente podiam ser utilizados meios informdticos para a pratica dos actos
tributarios impugnados, dividas ndo restam que as liquida¢des de Imposto do Selo

em andlise ndo padecem dos vicios alegados pelo Requerente.

Tendo concluido pela inexisténcia dos vicios alegados pelo Requerente, nos termos
acima exposto, serd importante agora analisar as alteracdes decorrentes da Lei n.°
55-A/2012, de 29 de Outubro (ou seja, o aditamento a TGIS da verba 28), de modo a

dar resposta a questao enunciada no ponto 6.1.1., supra.
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3

6.15. Com efeito, aquele diploma “introduziu um conjunto de alteragcoes nos diplomas
codificadores de trés impostos — IRS, IRC e Imposto do Selo — assim como na Lei
Geral Tributdria, entre as quais a norma em andlise, todas norteadas a obtengdo

suplementar de receita fiscal e, em geral, a contrariar o desequilibrio orcamental”.
89

6.16. Assim, “invocando os principios da equidade social e justica fiscal, foi agravada a

tributacdo dos rendimentos de capitais e das mais-valias mobilidrias, introduziram-
se medidas de reforco de combate a fraude e evasdo fiscal, através do reforco do
regime aplicdvel as manifestacoes de fortuna dos sujeitos passivos e das

transferéncias de e para os paraisos fiscais, a que se somou a introdugcdo, no dmbito

do Imposto do Selo, da tributacdo de situacdes juridicas (...), que se entendeu

capazes de suportar esforco fiscal acrescidos, distribuindo desse modo mais

equitativamente o sacrificio para atingir a consolidacdo orcamental exigido aos

contribuintes” (sublinhado nosso).'”

Da inconstitucionalidade — da alegada violacao dos principios constitucionais da

legalidade, da justica e da igualdade!

8 De acordo com alteragdo introduzida pelo referido diploma, a verba 28 da TGIS passou a ter a seguinte
redaccio (negrito nosso):

“28. Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo VPT constante da matriz, nos
termos do Codigo do IMI, seja igual ou superior a EUR 1.000.000,00 — sobre o VPT para efeito de IMI:

28.1 - Por prédio com afectacdo habitacional - 1%.

28.2 - Por prédio, quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares sejam residentes em paits,
territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais favordvel, constante da lista aprovada por
portaria do Ministro das Finangas - 7,5%"

° Vide Acérdio do Tribunal Constitucional n.° 590/2015, de 11 de Novembro (Processo n° 542/14) - ponto 9.

10 Vide nota de rodapé anterior.

! Nesta matéria, defende o Requerente que a “liguidagdo de imposto do selo que agora se impugna viola
claramente o principio da igualdade (...)” porquanto refere que segundo a regra da uniformidade dos
impostos, “(...) o que é igual deve ser tributado igualmente, o que ¢é desigual deve ser tributado
desigualmente, na medida da desigualdade”, pelo que “(...) ndo pode a AT distinguir onde o proprio
legislador entendeu ndo o fazer, sob pena de violar a coeréncia do sistema fiscal, bem como o principio da
legalidade fiscal (...), e ainda os principios da justica, igualdade e proporcionalidade fiscal”.

Neste ambito, e conforme ja referido no ponto 6.4., supra, a Requerida na Resposta apresentada veio referir
que “quanto ao demais argumentos apresentados pelo requerente eles encontram-se contraditados na
informagdo que analisou a reclamagdo graciosa, pelo que dispensamos a sua andlise nesta sede, para ai
remetendo” sendo que na informacio anexada aos autos (doc. n° 1), a Requerida refere que “a liquidagdo do
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6.17. E se duavidas houvesse quanto a alegada inconstitucionalidade da verba 28 da TGIS,
por alegada violacdo dos principios da proporcionalidade, da igualdade e da
capacidade contributiva, nesta matéria pronunciou-se o Tribunal Constitucional, no
ambito do Acoérdao de 11 de Novembro de 2015 (no dmbito do processo n.° 542/14),
nos temos do qual decidiu “(...) ndo julgar inconstitucional a norma da verba 28. e

28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo, aditada pelo artigo 4° da Lei n° 55-

A/20121, de 29 de outubro, na medida em que impde a tributacdo anual sobre a

propriedade de prédios urbanos com afectacdo habitacional, cujo valor patrimonial

tributdrio seja igual ou superior a € 1.000.000,00”, “ndo se verificando a violacdo

de pardmetros de constitucionalidade (...), nem quaisquer outros (...)” (sublinhado

nosso).'?1?

6.18. Com efeito, e no que diz respeito ao principio da igualdade tributdria e capacidade

contributiva, afasta aquele Tribunal a “névoa” da inconstitucionalidade, porquanto:

6.18.1. “Como se viu, a alteracdo legislativa teve como propdsito alargar a

tributacdo do patrimdnio, fazendo-a recair de forma mais intensa sobre a

propriedade qgue, pelo seu valor bastante superior ao (...) da generalidade

dos prédios urbanos com__afectacdo habitacional, revela maiores

indicadores de riqueza e, como tal, é susceptivel de fundar a imposicdo de
contributo acrescido para saneamento das contas publicas aos seus
titulares, em realizacdo do aludido principio da equidade social na

austeridade” (sublinhado nosso).

imposto do selo aqui em causa, conforma-se com os aludidos imperativos constitucionais, e ndo viola os
principios da legalidade e da igualdade (...) na medida em que os atos praticados pela AT ndo discriminam
os contribuintes nem contrariam a lei”’, pelo que “(...) é plenamente cumprido o principio da tipicidade ou
legalidade fiscal (...), no sentido de que quer os factos tributdrios, quer os efeitos juridicos estdo
expressamente previstos na lei, de onde se verifica que o legislador escolheu tributar as situacées da vida
que manifestam uma certa capacidade economica que se pretende tributar”.

12 E j4 se referindo as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 83-C/20123 de 31 de Dezembro.

3 Com efeito, conclui o Tribunal Constitucional que “(...) a verba 28 da TGIS néo enferma de nenhuma
inconstitucionalidade, inexistindo qualquer violagdo dos principios constitucionais conformadores da lei
fiscal, especificamente, dos principios da igualdade fiscal, da capacidade contributiva e da
proporcionalidade (...)”.
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(13

6.18.2. Por outro lado, esclarece ainda aquele Acoérddo que “o principio

constitucional da igualdade tributdria (...) encontra concretizacdo na

generalidade e na uniformidade dos impostos. Generalidade quer dizer que

todos os cidaddos estdo adstritos ao pagamento de impostos (...)” e que

“uniformidade quer dizer que a reparticdo dos impostos pelos cidaddos

obedece ao mesmo critério idéntico para todos” (sublinhado nosso).'

6.18.3. E tal critério, como sublinha Casalta Nabais, citado naquele Acérdao,
encontra-se no principio da capacidade contributiva, ao implicar “(...) igual
imposto para os que dispoem de igual capacidade contributiva (igualdade
horizontal) e diferente imposto (em termos qualitativos ou quantitativos)
para os que dispoem de diferente capacidade contributiva na propor¢do

desta diferenca (igualdade vertical)”.*>

Ora, “como pressuposto e critério de tributacdo, o principio da capacidade

contributiva (...) afasta o legislador fiscal do arbitrio, obrigando-o a que na selecdo

e articulagdo dos factos tributdrios se atenha a revelacoes de capacidade

contributiva, ou seja, erija em objecto e matéria colectdvel de cada imposto um

determinado pressuposto economico que seja manifestacdo dessa capacidade e

esteja presente nas diversas hipéteses do respectivo imposto” (sublinhado nosso).!®
17

Por outro lado, o mesmo Acérdao refere que “o principio da capacidade contributiva
ndo dispensa o concurso de outros principios constitucionais”, ou seja, “o principio
do Estado Social, a liberdade de conformagdo do legislador e certas exigéncias de
praticabilidade e cognoscibilidade do facto tributdrio, indispensdveis também ao

cumprimento das finalidades do sistema fiscal”.'®

!4 Neste sentido, € citado Teixeira Ribeiro, in “Ligdes de Finangas Piblicas”, 5* Edi¢do, pag. 261.

5 1n “Direito Fiscal”, 7* Edi¢do, 2012, pdg. 155.

16 Vide Casalta Nabais, obra citada na nota de rodapé anterior, pag. 157.

17 Neste mesmo sentido, vide AC TC n.° 84/20103, citado no AC TC n.° 590/2015, de 11 de Novembro.
18 Neste sentido, vide AC TC n.° 84/2003.
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Em suma, “(...) o principio da igualdade tributdria pode ser concretizado através de

vertentes diversas”, seja “na _generalidade da lei de imposto, na sua aplicacdo a

todos sem _excepcdo”, seja “na uniformidade da lei de imposto, no tratar de modo

igual os contribuintes que se encontram em situacdes iguais e de modo diferente os

contribuintes que se encontram em situacoes diferentes, na medida da diferenca, a

aferir pela capacidade contributiva”, seja ainda “na proibicdo do arbitrio, no vedar

a_introducdo de discriminacoes entre contribuintes que sejam desprovidas de

fundamento racional” (sublinhado nosso).!”

Assim, “a incidéncia do Imposto do Selo (...) remete aqui, no que concerne a
elementos essenciais da liquidagdo do tributo (...) para a regulacdo constante do

Codigo do IMI (...)”, sendo que “a doutrina atribui-lhe mesmo a condigdo de taxa

adicional de IMI, dirigido a discriminar os prédios de mais elevado valor

patrimonial e sujeitd-los a um regime fiscal mais gravoso que os restantes (...)

explicando a criagdo de um novo facto sujeito a Imposto do Selo, para além da

heterogeneidade que o reveste este imposto, pela necessidade de aumentar as

receitas fiscais do Estado, uma vez que a receita do IMI reverte a favor dos

municipios e o Imposto do Selo é uma receita do Estado” (sublinhado nosso).?’

Por outro lado, e no que diz respeito ao principio da proporcionalidade, afasta

também aquele Tribunal qualquer inconstitucionalidade porquanto (e cite-se):

6.23.1. “O legislador ndo visou apenas por este meio o objectivo de reequilibrio

das contas publicas (...) pretendeu (...) alargar a base tributdvel a riqueza

exteriorizada na propriedade de prédios urbanos destinados a habitacdo de

elevado valor e (...) como instrumento de obtencdo de mais receita e (...) de

alivio do esforco que pudesse vir a incidir sobre outras fontes de receita ou

sobre a redugdo da despesa puiblica, com vista a cumprir as metas do défice

publico, ndo sofre dividas que as verbas de Imposto do Selo arrecadadas

19 Neste sentido, vide AC TC n.° 695/2014.
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por via da incidéncia prevista na verba n° 28, qualquer que seja o seu

montante, sdo _aptas e idoneas a realizar as finalidades de reparticdo

ampliada do esforco em periodo de sacrificios fiscais e financeiros

adicionais que o legislador procurou atingir” (sublinhado nosso).

6.23.2. Assim, “enquanto medida fiscal dirigida a afectar mais intensamente os

titulares de direitos reais de gozo sobre prédios urbanos com vocacdo

habitacional e de mais alto valor, ndo se vislumbram razoes para concluir

pelo desrespeito das dimensdes da necessidade ou da justa medida, contidas

no principio da proporcionalidade” (sublinhado nosso).

6.24. Nestes termos, fica desde ja aqui afastada, pelas razdes acima expostas, a alegada

inconstitucionalidade da verba 28 da TGIS, alegada pelo Requerente, no que diz

respeito aos principios constitucionais supra referidos.

Da incidéncia do imposto

6.25. Neste ambito, conforme acima ja referido, importa analisar a esséncia da verba n.° 28

da TGIS (aditada pelo artigo 4.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro).

6.26. Nao obstante a Lei n.° 55-A/2012 (em vigor desde 30 de Outubro de 2012) ndo ter

procedido a qualificagdo dos conceitos que constam da referida verba n.° 28,

nomeadamente, do conceito de “prédio com afectacdo habitacional’, se for

observado o disposto no artigo 67.°, n.° 2, do Cédigo do Imposto do Selo (também
aditado pela referida Lei n.° 55-A/2012), verifica-se que "as matérias ndo reguladas

no presente Codigo respeitantes a verba 28 da TGIS se aplica, subsidiariamente, o

Codigo do IMTI”.

20 Vide José Maria Fernando Pires, in “Licdes de Imposto sobre o Patriménio”, Coimbra, 3* Edi¢do, 2015,
pag. 504 e pag. 506.
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Ora, da leitura do Cédigo do IMI, facilmente é perceptivel que o conceito de “prédio
com afectacdo habitacional” remete para o conceito de “prédio urbano”, definido

nos termos dos artigos 2.° e 4.° daquele Cédigo.

Com efeito, de acordo com o disposto no artigo 2.°, n.° 1 do Cédigo do IMI, “para

efeitos do presente Codigo, prédio é toda a fraccdo de territorio, abrangendo as

dguas, plantagoes, edificios e construcdes de qualquer natureza nela incorporados

ou _assentes, com _cardcter de permanéncia, desde que faca parte do patrimonio de

uma_pessoa_singular ou colectiva e, em circunstdncias normais, tenha valor

econdomico, bem como as dguas, plantacoes, edificios ou construcoes, nas
circunstancias anteriores, dotados de autonomia economica em relacdo ao terreno
onde se encontrem implantados, embora situados numa fraccdo de territorio que
constitua parte integrante de um patrimonio diverso ou ndo tenha natureza

patrimonial” (sublinhado nosso).

Ainda de acordo com 0 n.° 2 e o n.° 3 do mesmo artigo, “os edificios ou construgoes,
ainda que moveis por natureza, sdo havidos como tendo cardcter de permanéncia
quando afectos a fins ndo transitorios”, presumindo-se “o cardcter de permanéncia
quando os edificios ou construcdes estiverem assentes no mesmo local por um

periodo superior a um ano’.

Para efeitos de IMI, “cada fraccdo auténoma, no regime de propriedade horizontal,

€ havida como constituindo um prédio” e, de acordo com o disposto no artigo 4.° do

Coédigo daquele imposto “prédios urbanos sdo todos aqueles que ndo devam ser

classificados como riisticos (...)” (sublinhado nosso).

Entre as varias espécies de “prédios urbanos” referidos no artigo 6.° do Cédigo do
IMI, estdo expressamente mencionados os “prédios urbanos habitacionais” [n.° 1,
alinea a)], acrescentando o n.° 2 do mesmo artigo que estes "sdo os edificios ou
construgoes para tal licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino

normal cada um destes fins".
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Por outro lado, se é certo que o n.° 4 do artigo 2.° do Cédigo do IMI refere que "para
efeitos deste imposto, cada fraccdo autonoma, no regime de propriedade horizontal,

€ havida como constituindo um prédio" também € certo que ndo hd nada na lei que

aponte para a discriminacio entre prédios em propriedade horizontal e prédio em

propriedade vertical no que se refere a sua identificacio como ‘“‘prédios urbanos

habitacionais”.

Assim, daqui pode concluir-se que as partes auténomas de prédios em propriedade

vertical, com afectacio habitacional, devem ser consideradas como “prédios urbanos

habitacionais”.

Conforme defendido em diversas Decisdes Arbitrais, nomeadamente, na que foi

proferida no ambito do Processo n.° 88/2013-T, “na optica do legislador, ndo
importa o rigor juridico-formal da situacdo concreta do prédio mas sim a sua
utilizagdo normal, o fim a que se destina”, pelo que, “hd assim que concluir que

para o legislador é irrelevante que o prédio esteja constituido em propriedade

vertical ou em propriedade horizontal, relevando apenas a verdade material

subjacente a sua existéncia enquanto prédio urbano e a sua utilizacdo” (sublinhado

Nnosso).

Com efeito, na interpretacdo do texto legal, ndo faz sentido distinguir aquilo que a

prépria lei ndo distingue pois distinguir, neste contexto, entre prédios constituidos em

propriedade horizontal e prédios constituidos em propriedade total seria uma

"inovagdo" sem um suporte legal associado.

Na verdade, nem na verba n.° 28 da TGIS, nem no disposto no Cédigo do IMI, nada

indicia uma justificacfio para essa diferenciagio.?!

2l Neste ambito, atente-se no disposto no artigo 12.°, .n° 3, do Cédigo do IMI, ao referir que “cada andar ou
parte de prédio susceptivel de utilizacdo independente é considerado separadamente na inscri¢cdo matricial,
a qual discrimina também o respectivo VPT".
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Com efeito, poder-se-a afirmar que € hoje entendimento pacifico que as leis fiscais se
interpretam através da determinagdo do seu verdadeiro sentido, apurado de acordo
com as técnicas e elementos interpretativos geralmente aceites pela doutrina (cfr.

artigo 9.° do Cédigo Civil e artigo 11.° da LGT).?

Por outro lado, é necessdrio ter também em consideracdo que as normas de
incidéncia dos tributos devem ser interpretadas nos seus exactos termos, sem O

recurso 2 analogia, tornando prevalente a certeza e a seguranga na sua aplicacio.??

Nestes termos, o critério uniforme que se impde € o que determina que a incidéncia

do preceituado na norma em causa (verba 28 da TGIS) apenas tenha lugar quando

aleuma das partes, andares ou divisdes com utilizacdo independente de prédio em

propriedade horizontal (ou total), com afectacdo habitacional, possua um VPT

superior a EUR 1.000.000,00 (sublinhado nosso).

Assim “se o critério legal impde a emissdo de liquidacoes individualizadas para as

partes auténomas dos prédios em propriedade vertical, nos mesmos moldes em que o

estabelece para os prédios em propriedade horizontal, claramente estabeleceu um

critério, que tem de ser unico e inequivoco, para a definicdo da regra de incidéncia

da verba 28.1. da TGIS” **, pelo que fixar como valor de referéncia para esse

objectivo, o VPT global do prédio em causa (como pretende a Requerida), ndao

encontra base na legislacdo aplicdvel (sublinhado nosso).?

Por ultimo, importard ainda indagar qual a ratio legis subjacente a regra da verba 28

126

da TGIS e, em obediéncia ao disposto no artigo 9.° do Cédigo Civil®®, quais as

22 Neste sentido, vide AC TCAS Processo 07648/14, de 10 de Julho de 2014.

23 Cfr. AC TCAS Processo 5320/12, de 2 de Outubro de 2012, AC TCAS Processo 7073/13, de 12 de
Dezembro de 2013 e AC TCAS 2912/09, de 27 de Marco de 2014.

24 Vide Decisdo Arbitral n.° 50/2013-T (CAAD), de 29 de Outubro de 2013.

% Que € 0 Cédigo do IMI, dada a remissio feita pelo citado artigo 67.°, n.° 2, do Cédigo do Imposto do Selo.
%6 Segundo o qual a interpretagdo da norma juridica ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir o
pensamento legislativo, a partir dos textos e dos restantes elementos de interpretacdo, tendo em conta a
unidade do sistema juridico.
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circunstancias em que a norma foi elaborada e quais as condicdes especificas do

tempo em que a mesma € aplicada.

Com efeito, a data da alteragdo, o legislador pretendeu introduzir um principio de

tributacdo sobre a riqueza exteriorizada na propriedade, usufruto ou direito de

superficie de prédios urbanos de luxo com afectacao habitacional, tendo considerado,

como elemento determinante da capacidade contributiva, os prédios urbanos, com

afectacdo habitacional, de elevado valor (de luxo), ou seja, de valor igual ou superior

a EUR 1.000.000,00, sobre os quais passaria a incidir uma taxa especial de Imposto

do Selo.

Na verdade, entendemos ser isso mesmo que se pode concluir da andlise da discussao
da proposta de Lei n.° 96/XII na Assembleia da Repiiblica?’, ndo se vislumbrando a

invocaciio de uma ratio interpretativa distinta da aqui apresentada.?®

Com efeito, a fundamentacdo da medida designada por “taxa especial sobre os

prédios urbanos habitacionais de mais elevado valor” assenta pois na invocagao dos

principios da equidade social e da justica fiscal, chamando a contribuir de uma forma

mais intensa os titulares de propriedades de elevado valor destinadas a habitacao,

fazendo assim incidir a nova taxa especial sobre as “casas de valor igual ou superior

a I milhdo de euros” (sublinhado nosso).

Ora, se tal 16gica parece fazer sentido quando aplicada a uma ‘“‘habitacdo” (seja ela

uma casa, uma fraccdo auténoma, uma parte de prédio com utiliza¢do independente

ou uma unidade auténoma) sempre que a mesma representar, por parte do seu titular,

uma capacidade contributiva acima da média (e, nessa medida, susceptivel de

determinar um contributo especial para garantir a justa reparticao do esforgo fiscal),

j4 nfdo faria qualquer sentido se aplicada “unidade a unidade” para, através do

27 Disponivel para consulta no Didrio da Assembleia da Reptblica, I série, n.° 9/X11/2, de 11 de Outubro de

2012.

28 Conforme j4 referido em diversas Decisdes Arbitrais emitidas pelo CAAD (vide Processo n.° 48/2013-T e
Processo n.° 50/2013-T).
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somatério dos VPT individuais das mesmas (porque detidas pelo mesmo individuo),

apurar o tal valor igual ou superior a um milhdo de euros (sublinhado nosso).

Acresce ainda que, admitir a diferenciacdo de tratamento poderia produzir resultados

incompreensiveis e discriminatdrios do ponto de vista juridico, porquanto contrarios

aos objectivos (de promocao da equidade social e da justica fiscal) que o legislador

defendia ter ao aditar a referida verba n.° 28.

Assim, a existéncia de um prédio em propriedade vertical ou horizontal ndo pode,

por si sd, ser indiciador de capacidade contributiva, decorrendo da lei que uns e

outros devem receber o mesmo tratamento fiscal em obediéncia aos principios da

justica, da igualdade fiscal e da verdade material.

Inversamente, a existéncia em cada prédio de habitagdes independentes, em regime

de propriedade horizontal ou vertical, pode ser suscetivel de desencadear a incidéncia

do novo imposto se 0 VPT de cada uma das partes ou fraccao for igual ou superior ao

limite definido pela lei, ou seja, a EUR 1.000.000,00.

Deste modo, € ilegal (e inconstitucional) considerar que o valor de referéncia para a

liquidacdo do imposto seja o correspondente ao somatdrio dos VPT atribuidos a cada

parte ou divisdo, desde logo porque estariamos perante uma nitida violagdo do

principio da igualdade e proporcionalidade em matéria fiscal, porquanto o legislador

fiscal ndo pode tratar situagdes iguais de forma diferente, em funcao de estarmos ou

ndo perante um prédio em propriedade horizontal ou em propriedade vertical.

Ora, se os prédios em analise se encontrassem em regime de propriedade horizontal,

era claro que nenhuma das divisdes habitacionais que deles fazem parte estaria

sujeita a incidéncia do novo imposto, porquanto nenhum delas ultrapassaria,

individualmente considerada, o limite de EUR 1.000.000,00 definido pela lei (vide

pontos 5.2.5. e 5.2.9., supra quanto ao VPT de cada um dos andares ou divisdes

susceptiveis de utilizacao independente).
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Serd por isso mesmo, que o artigo 12.°, n.° 3 do Cdédigo do IMI dispde que “cada

andar ou parte de prédio suscetivel de utilizacdo independente é considerado

separadamente na_inscricdo matricial a gual discrimina igualmente o respectivo

VPT” para ndo gerar situacdes de violacdo dos principios da equidade social e da

justica fiscal (sublinhado nosso).

Dado que a constituicdo da propriedade horizontal implica uma mera alteracdo
juridica do prédio, ndo impondo sequer uma nova avaliacdo, serd a verdade material
a que se impde como critério determinante da capacidade contributiva e ndo a mera

realidade juridico-formal do prédio pelo que, em consequéncia, a discriminagdo

operada pela Requerida traduz-se numa discriminacio arbitréria e ilegal.*

E, tendo em conta toda a realidade social e econémica muitas vezes subjacente em
muitos dos prédios em propriedade vertical, o préprio legislador fiscal no Cédigo do
IMI tratou as duas situacdes (propriedade horizontal e vertical) de forma equitativa,

aplicando os mesmos critérios.

Com efeito, reitere-se que nido pode a Requerida distinguir onde o proprio legislador

entendeu ndo o fazer, sob pena de violar a coeréncia do sistema fiscal e os principios

da legalidade fiscal (artigo 103.°, n.° 2 da Constitui¢do da Reptblica Portuguesa -

CRP), da justica, da igualdade e da proporcionalidade fiscal, naquele incluidos.

Analisando a situacdo sub judice, constata-se que o VPT dos andares (unidades
autébnomas) com afectac@o habitacional no imével acima descrito varia entre o valor
mais baixo de EUR 236.020,00 (5.° andar do imével, segundo o doc. n.° 6, 11 e 16
anexados com o pedido) e o valor mais alto de EUR 333.460,00 (1.° andar do imével,
segundo doc. n.° 2, 7 e 12 anexados com o pedido) pelo que, em qualquer um deles,
individualmente considerado, o referido VPT € sempre inferior a EUR 1.000.000,00

(conforme ja referido no ponto 6.50., supra).
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6.56. Assim, face ao acima exposto, a resposta a dar a questdao acima colocada (vide ponto
6.1.1.) serd a de que a sujei¢ao a Imposto do Selo, para efeitos da verba 28.° da
TGIS, € determinada pelo VPT que corresponde a cada uma das partes do prédio
com afectacdo habitacional e ndo pelo VPT global do prédio, pelo que serd de

concluir que sobre os andares com afectagdo habitacional (do prédio identificado nos

autos) ndo pode incidir o Imposto do Selo a que se refere a verba n.° 28 da TGIS

sendo assim ilegais os actos de liquidacdo objecto do Pedido de Prontncia Arbitral

apresentado pelo Requerente. 303!

6.57. Adicionalmente, tendo também em considera¢do tudo o que acima ja foi dito,

podemos concluir que a interpretacao feita pela Requerida ndo € conforme a Lei e a

Constitui¢do, porquanto viola o principio da igualdade (artigo 13.° da CRP) e ndo

contribui para a igualdade entre os cidaddos (artigo 104.°, n.° 3, da CRP) 32,

6.58. Em consequéncia, fica prejudicada, porque indtil, a andlise da questdo da
aplicabilidade, ao Requerente, da isen¢do parcial consagrada no artigo 49.° do

Estatuto dos Beneficios Fiscais.

Da responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais

6.59. De harmonia com o disposto no artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, “da decisdo arbitral

proferida pelo tribunal arbitral consta a fixacdo do montante e a reparticdo pelas

partes das custas directamente resultantes do processo arbitral”.

2 Uma vez que a lei nfo impde a obrigagdo de constitui¢io do prédio em regime de propriedade horizontal.

30 Neste sentido, vide nomeadamente, Decisdo Arbitral n.° 368/2014-T, de 18 de Dezembro de 2014, emitida
pela signatéria.

31 Neste sentido, se pronunciou o Acérddo do STA n.° 01354/15, de 2 de Margo de 2016, nos termos do qual
“relativamente aos prédios em propriedade vertical, para efeitos de incidéncia do Imposto do Selo (...), a
sujeicdo é determinada pela conjugagdo de dois factores: a afectagdo habitacional e o VPT constante da
matriz igual ou superior a € 1.000.000. Tratando-se de um prédio constituido em propriedade vertical, a
incidéncia do IS deve ser determinada, ndo pelo VPT resultante do somatdrio do VPT de todas as divisoes ou
andares susceptiveis de utilizacdo independente (individualizadas no artigo matricial), mas pelo VPT
atribuido a cada um desses andares ou divisoes destinadas a habitacdo”.

No mesmo sentido, vide também Acoérddo do STA n.° 047/15, de 9 de Setembro de 2015.
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Assim, nos termos do disposto no artigo 527.°, n.° 1 do CPC (ex vi 29.°, n.° 1, alinea
e) do RJAT), deve ser estabelecido que serd condenada em custas a Parte que a elas
houver dado causa ou, ndo havendo vencimento da ac¢do, quem do processo tirou

proveito.

Neste ambito, o n.° 2 do referido artigo concretiza a expressao “houver dado causa”,
segundo o principio do decaimento, entendendo que da causa as custas do processo a

parte vencida, na propor¢do em que o for.

No caso em andlise, tendo em consideracdo o acima exposto, o principio da
proporcionalidade impde que seja atribuida a totalidade da responsabilidade por
custas a Requerida, de acordo com o disposto no artigo 12.°, n.° 2 do RJAT e artigo

4.°, n.° 4 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem.
DECISAO

Tendo em consideragdo a andlise efectuada no capitulo anterior, decidiu este

Tribunal Arbitral:

7.1.1.  Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral apresentado pelo
Requerente e condenar a Requerida quanto ao pedido de declaracdo de
ilegalidade das liquida¢des de Imposto do Selo, datadas de 20 de Marco de
2015 (respeitantes ao ano de 2014), subjacentes as notas de cobranga
identificadas neste processo, anulando-se, em consequéncia, todos os
respectivos actos tributdrios de liquidacdo, com as consequéncias legais dai
decorrentes;

7.1.2. Condenar a Requerida no pagamento das custas do presente processo.

sesfesiesiesk

32 Neste sentido, vide Decisdo Arbitral identificada na nota de rodapé n° 30.
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Valor do processo: Tendo em considera¢do o disposto nos artigos 306.°, n.° 2 do CPC,
artigo 97.°-A, n.° 1 do Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio (CPPT) e no
artigo 3.°, n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria fixa-se
o valor do processo em EUR 15.086,00.

Custas do processo: Nos termos do disposto na Tabela I do Regulamento das Custas dos

Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o valor das custas do Processo Arbitral em

EUR 918,00, a cargo da Requerida, de acordo com o artigo 22.°, n.°4 do RJAT.

skokeskokosk

Notifique-se.
Lisboa, 8 de Julho de 2016

O Arbitro

Silvia Oliveira
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