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CEMTRD DE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 47/2016-T

Tema: IS - Verba 28.1 TGIS; Terreno para construcao

DECISAO ARBITRAL

1. RELATORIO

A..., S.A., com sede na Rua..., ...-... —..., com o NIPC ...(doravante designada por
Requerente), vem, ao abrigo das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e
10.°, n.°s 1, alinea a), e 2, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que aprovou o
Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT), requerer a constitui¢do de
Tribunal Arbitral, com a interven¢do de arbitro singular, em que é Requerida a Autoridade
Tributdria e Aduaneira (AT), tendo em vista a declaracdo de ilegalidade e consequente
anulacdo da liquidacdo de Imposto do Selo (Verba 28.1, da TGIS) do ano de 2012, titulada
pelos documentos de cobranga n.°s 2013..., 2013... e 2013..., relativa ao prédio urbano
inscrito sob o artigo ... da freguesia de..., concelho de ..., no montante total de €

11 401,92, o que faz com os seguintes fundamentos:

1. Questdo prévia: do ato de liquidacdo impugnado e dos documentos de
cobranca:

a. A requerente foi notificada dos documentos de cobranca relativamente ao
Imposto do Selo da verba 28.1, da TGIS, do ano de 2012, sem que tenha
sido notificada da liquidacdo que lhe esteve subjacente, efetuada nos termos
do n.° 7 do artigo 23.°, do Cédigo do Imposto do Selo, que remete para os

artigos 113.°a 118.°, do CIMI;
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. A liquidag@o, que se ndo pode confundir com os documentos de cobranga,
sendo da iniciativa da AT, deve ser previamente notificada aos
contribuintes, para efeitos do artigo 60.°, da LGT;

Nao tendo sido notificada da liquidagcdao de I. S. de 2012, a Requerente
apresentou reclamacgdo graciosa, em 23/07/2013, apenas fazendo referéncia
aos documentos de cobranga de que havia sido notificada (1.* e 2.2
prestacoes);

. Do indeferimento da reclamagdo graciosa, a Requerente deduziu recurso
hierarquico, em 4/10/2013, mencionando apenas as notas de cobrancga das
1.* e 2.2 prestacdes, por ainda ndo ter sido notificada para o pagamento da
3.% prestacgdo;

Em 10/12/2013, a Requerente apresentou reclamacdo graciosa contra a
liquidacdo de imposto do selo de 2012, na sequéncia da nota de cobranca da
3.% prestacgdo;

Esta dltima reclamacgdo graciosa mereceu decisdo de arquivamento, com o
fundamento de que “(...) Ora verifica-se que, no caso, a Administracdo
Tributdria (AT) se pronunciou, hd menos de 2 anos, sobre o pedido do
mesmo autor, a ora requerente, com idéntico objecto e fundamento, pelo
que ndo existe dever de decisdao por parte da AT.”;

. O ato tributdrio cuja legalidade se contestou na reclamagdo graciosa € no
recurso hierdrquico foi o ato de liquidacdo e ndo as notas de cobranca, como

assentiu a AT;

. Da falta de fundamentacdo de facto e de direito e da violagdo de lei na
liquidagdo sub judice:

A liquidacdo de Imposto do Selo da verba 28.1, da TGIS, com cobranca
repartida em trés prestagdes, incidiu sobre a propriedade do prédio urbano
identificado, com o VPT de € 1 140 191,75;

O referido prédio urbano € um terreno para constru¢do, cuja avaliacao foi
efetuada no pressuposto de que a construcdo a implantar se destinaria a

habitacao;
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Porém, ndo foi requerida nem emitida qualquer licengca ou autorizagcdo de
constru¢do ou edificacdo aprovada pela entidade competente, nem iniciada
qualquer construc¢ao;
. Assim, entende a Requerente que ndo pode falar-se de qualquer afetacao
habitacional, encontrando-se o lote de terreno excluido da tributagdo a que
se refere a verba 28.1, da TGIS;
A AT labora em erro ao aplicar, ao caso concreto, um conceito de afetacao
meramente virtual e ndo efetivo, pois a expressdo “afetacdo habitacional”
pressupde uma efetiva utilizacdo do prédio para fins habitacionais e ndo a
possibilidade ou potencialidade que o mesmo possa vir a ter;
Posta em crise a afetagdo habitacional do prédio a data do facto tributdrio
(31 de dezembro de 2012), a verba 28.1 da TGIS nio era aplicavel;
. Da dupla tributagdo:
Entende a Requerente que a liquidacdo sub judice € ainda ilegal por tributar
o mesmo facto ou situacao juridica ja objeto de tributagao em sede de IMI;
. Na medida em que, na qualidade de proprietdria de iméveis de VPT superior
a € 1000000,00, inscritos na matriz com afetacdo habitacional, a
Requerente é sujeito passivo de dois impostos sobre 0 mesmo patrimonio;
A liquidagdo de Imposto do Selo que impugna viola o principio da proibi¢ao
da dupla tributacdo;

Da inconstitucionalidade por violagdo do principio da igualdade:
A tributacdo em sede de Imposto do Selo, ao incidir apenas sobre os imdveis
destinados a fins habitacionais, viola o principio da igualdade fiscal;
. O argumento da necessidade de tributacdo dos prédios de luxo ¢é
discriminatdrio, por apenas atingir os prédios de afetacdo habitacional,
ainda que possam ser fonte de rendimentos tributados em sede de IRS ou
IRC;
A tributacdo em sede de Imposto do Selo (verba 28.1, da TGIS) viola os
principios da igualdade dos contribuintes e da ndo discriminacdo no

tratamento fiscal de situacdoes idénticas, o que determina a
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inconstitucionalidade e inaplicabilidade ao caso concreto, da Lei n.° 55-
A/2012;

5. Da tempestividade do pedido:

a. A Requerente foi notificada do indeferimento do recurso hierdrquico, em 8
de janeiro de 2016;

b. Nos termos do n.° 1 do artigo 102.°, do CPPT, aplicavel subsidiariamente ao
RJAT, a Requerente dispde de 90 dias apds notificacdo da decisdao de
indeferimento do recurso hierdrquico para apresentar impugnacdo judicial

ou pedido de prontncia arbitral.

Termina a Requerente por formular o pedido de declaracdo de ilegalidade do ato de
liquidacdo do Imposto do Selo da verba 28.1, da TGIS, referente ao ano de 2012 e ao
imovel identificado, juntando procuracdo e documentos e atribuindo ao pedido o valor

econdémico de € 11 401,92.

Notificada nos termos e para os efeitos previstos no artigo 17.°, do RJAT, a AT remeteu
aos autos o processo administrativo e apresentou resposta, na qual defende que a

liquidag¢do impugnada se deve manter, invocando, em sintese, os fundamentos que seguem:

a. A liquidacdo impugnada pela Requerente resulta da aplicacdo direta da norma de
incidéncia, sem qualquer apreciagcdo subjetiva ou discriciondria;

b. A liquidacdo incidiu sobre um terreno para construcdo ao qual foi atribuida afetacdo
habitacional no ambito da respetiva avaliacdo, tal como consta da matriz, que esta
sujeito a Imposto do Selo;

c. “O facto de, na norma de incidéncia — verba 28.1 da TGIS — se ter positivado o
prédio com afectacdo habitacional em detrimento do prédio habitacional, faz apelo
ao coeficiente de afectacdo, cf. artigo 41 do CIMI, que se aplica, indistintamente, a
todos os prédios urbanos”;

d. A verba 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo, aditada pela Lei n.° 55-A/2012,

determina que tenha passado a recair imposto do selo sobre a propriedade, usufruto
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ou direito de superficie de prédio urbanos cujo valor patrimonial tributdrio
constante da matriz, nos termos do CIMI, seja igual ou superior a € 1 000 000,00;
Nao existindo no Cédigo do Imposto do Selo defini¢do do que se entende por
“prédio urbano”, “terreno para construcao” e “afectacio habitacional” € necessario
recorrer subsidiariamente ao CIMI, de acordo com o previsto no artigo 67.°, n.° 2
do CIS, na redagao que lhe foi dada pela Lei n.° 55-A/2012, de 29/10;

O n.° 1 do artigo 6.° do CIMI identifica as espécies de prédios urbanos, integrando
os “terrenos para constru¢do” como sendo 0s «...terrenos situados dentro ou fora
de um aglomerado urbano, para os quais tenha sido concedida licenca ou
autorizagdo, admitida comunicacdo prévia ou emitida informacdo prévia favordvel
de operacdo de loteamento ou de construcdo, e ainda aqueles que assim tenham
sido declarados no titulo aquisitivo, exceptuando-se o0s terrenos em que as
entidades competentes vedem qualquer daquelas operagaes...»;

“Jd a nocdo de ‘prédio urbano’ encontra assento na parte relativa a avaliacdo dos
imoveis, uma vez que, a finalidade da avaliacdo do imovel é incorporar-lhe valor,
constituindo um factor de distincdo determinante — coeficiente — para efeitos de
avaliag¢do™;

“0 legislador optou por determinar a aplicacdo da metodologia de avaliacdo dos
prédios em geral a avaliacdo dos ‘terrenos para construgdo’, como resulta da
expressdo ‘valor das edificagcoes autorizadas’ a que se refere o artigo 45°, n.° 2 do
CIMI e aplicando-lhe por conseguinte o coeficiente de afectacdo que vem previsto
no artigo 41° do CIMTI”;

No caso concreto, estamos perante um lote de terreno para constru¢do urbana, com
as areas de implantacdo do edificio e de construcdo perfeitamente definidas e
identificadas na caderneta predial urbana, sendo patente a afectacdo habitacional do
edificio;

O legislador nao refere “prédios destinados a habita¢do”, tendo optado pela nogao
“afectacdo habitacional”, expressdo mais ampla, “cujo sentido se vai encontrar na
necessidade de integrar outras realidades para além das identificadas no artigo 6°,
n.° 1, alinea a) do CIMI’, uma vez que, antes da efetiva edificacdo do prédio, ja é

possivel determinar a afetacio do terreno;
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k. A verba 28 da TGIS € uma norma geral e abstrata, aplicdvel de forma indistinta a
todos os casos em que se verifiquem os pressupostos de facto e de direito, tendo a
sua criagdo decorrido da ‘“necessidade de corrigir o défice orcamental, sem
descurar a justica do sistema fiscal e de «...promover o alargamento da base
tributdvel, exigindo um esforco acrescido aos contribuintes com rendimentos mais
elevados...»;

1. “Acresce que fundadas razoes também com assento constitucional, justificaram a
criagdo da norma contestada, designadamente o respeito pelos principios da
proporcionalidade e da capacidade contributiva’;

m. “O proprio principio constitucional da igualdade consignado no artigo 13° da
CRP «obriga a que se trate por igual o que for necessariamente igual e como
diferente o que for essencialmente diferente, ndo impedido a diferenciacdo de
tratamento, mas apenas as discriminagdes arbitrdrias, irrazodveis, ou seja, as
distingdes de tratamento que ndo tenham justificacdo e fundamento material
bastante»;

n. “A tributagdo em sede de IS obedece ao critério de adequacdo, na exacta medida
em que visa a tributagdo da riqueza consubstanciada na propriedade de imoveis de
elevado valor, surgindo num contexto de crise economica que ndo pode de todo ser
ignorado”;

0. “Assim, encontra-se legitimada a op¢do por este mecanismo de obtengcdo da
receita, o qual apenas seria censurdvel, face ao principio da proporcionalidade, se
resultasse manifestamente indefensdvel”;

p.- “(...) Pelo que, temos, necessariamente concluir que os actos tributdrios em causa

ndo violaram qualquer principio legal, devendo, assim ser mantidos™.

Termina a AT por requerer a dispensa da reunido a que se refere o artigo 18.°, do RJAT,
bem como da producdo de alegagdes, uma vez que se encontram “fixados os factos sobre
os quais € requerida a decisdo” e porque “O que estd aqui em causa é tdo somente a
interpretagdo da verba 28 do TGIS, aditada pelo artigo 4° da Lei n.° 55-A/2012, de 29/10,

em articulagcdo com o artigo 6°, n.° 1, alineas f) e i) do mesmo diploma legal”.
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O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral deu entrada no CAAD em 29 de janeiro de
2016, tendo sido aceite pelo Exm.° Senhor Presidente do CAAD e automaticamente

notificado a AT em 12 de fevereiro de 2016.

A Requerente informou que ndo pretendia utilizar a faculdade de designar arbitro, pelo
que, ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 6.°, do RJAT, foi a signataria nomeada arbitro
pelo Exm.® Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD, encargo que aceitou

no prazo legalmente previsto, sem oposicao das Partes.

O Tribunal Arbitral Singular foi regularmente constituido em 14 de abril de 2016 e é

materialmente competente para apreciar e decidir o litigio objeto dos presentes autos.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo
devidamente representadas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.°

112-A/2011, de 22 de marco).
O processo ndo enferma de nulidades e ndo foram invocadas excegoes.

As Partes prescindiram da realiza¢do da reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT, bem

como da producdo de alegacdes, quer orais, quer escritas.

2. MATERIA DE FACTO

2.1. Factos que se consideram provados:

2.1.1. Em 31 de dezembro de 2012, a Requerente era proprietdria do prédio urbano inscrito
sob o artigo ... da freguesia de..., concelho de ..., descrito na matriz como terreno para
constru¢do e que, aquela data, tinha o valor patrimonial tributirio (VPT) de €
1 140 191,75;

2.1.2. Sobre o referido VPT constante da matriz, a AT efetuou, em 21 de marco de 2013, a
liquidacdo de Imposto do Selo da verba 28.1, da TGIS, com o n.? 2012..., da quantia de €
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11 401,92, para pagamento em trés prestacdes, nos meses de abril, julho e novembro de
2013, respetivamente;

2.1.3. Em 24 de julho de 2013, a Requerente apresentou reclamagdo graciosa contra a
liquidacdo de Imposto do Selo do ano de 2012 (1.* e 2.* prestagdes), com fundamentos
idénticos aos do presente pedido de pronincia arbitral e que deu origem a abertura do
procedimento n.° ...2013...;

2.1.4. A reclamacdo graciosa foi indeferida por despacho do Senhor Diretor de Finangas
de..., conforme a notificacido expedida a Requerente pelo oficio n.°..., de 11 de setembro
de 2013, da Divisao de Justica Tributaria daquela Direcao de Financas;

2.1.5. Em 10 de dezembro de 2013, a Requerente apresentou reclamagdo graciosa para
anulacdo da 3.* prestacdo da liquidagdo de Imposto do Selo de 2012, que deu origem ao
processo n.° ...2014...;

2.1.6. A reclamacdo graciosa n.° ...2014... mereceu decisdo de arquivamento, notificada a
Requerente através do oficio n.° ... da Direcdo de Financas de..., datado de 16 de
dezembro de 2014, com os fundamentos de que “o objeto da reclamacdo ndo serd a nota
de cobranga emitida, e referente a esta concreta prestacdo, mas a liquidacdo que lhe estd
subjacente, ou seja, a liquidacdo n.° 2012..., efetuada em 2013-03-21 (...)”; “(...) tendo
por base os mesmos fundamentos, em 2013-07-23 a ora reclamante apresentou
reclamacdo graciosa (...) que correu termos sob o n.” ...2013..., e no ambito do qual a
supra referida liquidacdo, com o n.° 2012 ... foi objeto de andlise (...)" e “(...) Ora
verifica-se que, no caso, a Administracdo Tributdria (AT) se pronunciou, hd menos de dois
anos, sobre o pedido do mesmo autor, a ora reclamante, com idéntico objeto e
fundamento, pelo que ndo existe dever de decisdo por parte da AT.”;

2.1.7. Em 7 de outubro de 2013, na sequéncia da notificacdo da decisdo de indeferimento
da reclamacdo graciosa n.° ...2013..., a Requerente apresentou recurso hierarquico, que
viria a ser autuado no Servico de Financas de ...em 15 de dezembro de 2015, sob o n.°
...2013..;

2.1.8. O referido recurso hierdrquico n.° ...2013... foi objeto de indeferimento, por
despacho da Senhora Diretora de Servigos do IMT, de 18 de dezembro de 2015, notificado
a Requerente em 6 de janeiro de 2016, pelo oficio n.°..., da Divisdao de Justica Tributaria

da Direcdo de Finangas de...;
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2.1.9. A falta de pagamento da liquidacdo n.° 2012... deu origem a instauracdo dos
processos de execucgdo fiscal n.° ...2013... e apensos, que se encontram Ssuspensos,

mediante prestacao de garantia (hipoteca).

2.2. Fundamentacao da matéria de facto provada:
A convicgdo do Tribunal quanto a matéria de facto dada como provada resultou da andlise
critica da prova documental junta ao pedido de pronincia arbitral e ao processo

administrativo, apresentado conjuntamente com a resposta da Requerida.

2.3. Factos nao provados
Nao existem factos relevantes para a decisdo da causa que devam considerar-se nao

provados.

3. MATERIA DE DIREITO - FUNDAMENTACAO

3.1. Questao prévia — do objeto do pedido de proniincia arbitral

Coloca a Requerente, como questdo prévia, a identificacio do ato objeto do presente
pedido de prontincia arbitral, esclarecendo que o mesmo consiste no ato de liquidagdo de
Imposto do Selo do ano de 2012 com o n.° 2012..., no valor de € 11 401,92 e ndo cada

uma das notas de cobranga relativas as prestacdes em que a liquidacao se subdividiu.

Efetivamente, tratando-se do imposto devido pelas situagdes previstas na verba 28.1, da
TGIS, estabelece o n.° 7 do artigo 23.°, do Cédigo do Imposto do Selo, aditado pela Lei n.°
55-A/2012, de 29 de outubro, que o imposto € liquidado anualmente, aplicando-se, com as

necessdrias adaptagoes, as regras do CIML

Por seu turno, dispde o n.° 5 do artigo 44.°, do Cédigo do Imposto do Selo, aditado pela
mesma Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro, que “o imposto é pago nos prazos, termos e
condigoes definidos no artigo 120.° do CIMI’, donde resulta a emissdo de uma tnica

liquidacdo anual e ndo de tantas liquidagdes quantas as prestacdes em que a liquidagdo se
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subdivide, para efeitos de pagamento. Deverd assim entender-se que o ato impugnavel € o

ato de liquidacdo e ndo cada uma daquelas prestagdes.

E foi exatamente esse o entendimento expresso pela AT, quer na decisdo da reclamacgdo
graciosa n.° ...2013..., em que a Requerente pediu a anulagcdo das 1.* e 2.* prestacdes da
liquidag¢do do Imposto do Selo de 2012, quer na decisdo de arquivamento da reclamagao
graciosa n.° ...2014..., referente a terceira prestacdo, em que expressamente considerou
ndo existir dever de pronuncia, dado que a AT se havia pronunciado hd menos de dois anos

“sobre o pedido do mesmo autor, a ora reclamante, com idéntico objeto e fundamento”.

N3o tendo a AT colocado em duvida, nem em sede administrativa, nem em sede arbitral,
que o objeto das reclamacdes graciosas, do recurso hierdrquico n.° ...2013... e do presente
pedido de prontncia arbitral fosse o ato tributario de liquida¢do do Imposto do Selo do ano
de 2012, deverd concluir-se ser esse o ato impugnado, ndo inexistindo, assim, qualquer

Obice ao conhecimento do mérito da causa.
3.2 Ordem de apreciaciao dos vicios

A principal questao trazida aos autos pela Requerente é a de saber se, em 2012, os terrenos
para constru¢do, com valor patrimonial tributdario de valor igual ou superior a €
1 000 000,00, se encontravam abrangidos pela norma de incidéncia da verba 28.1, da
TGIS, na sua redagao inicial, em que se estabelecia a incidéncia do Imposto do Selo sobre
as seguintes situacdes:

«28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto Municipal
sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1 000 000 — sobre o valor patrimonial
tributdrio utilizado para efeito de IMI:

28.1 — Por prédio com afetacdo habitacional — 1 %;

28.2 — Por prédio, quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares sejam
residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais

favordvel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Finangcas — 7,5 %.»
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De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 124.°, do CPPT, de aplicagao subsididria ao
processo arbitral tributdrio, nos termos do artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, nao
existindo vicios que conduzam a declaracdo de inexisténcia ou nulidade do ato impugnado,
deverd o tribunal apreciar os vicios arguidos que determinem a sua anulabilidade, dispondo
o n.° 2, alinea b), do mesmo artigo, que, quanto a estes ultimos, a ordem do seu
conhecimento serd a indicada pelo impugnante, sempre que seja estabelecida entre eles
uma relacdo de subsidiariedade, sem prejuizo de serem prioritariamente conhecidos os

vicios cuja procedéncia assegure a mais estavel ou eficaz tutela dos interesses ofendidos.

Afigurando-se que, da procedéncia do vicio de violagdo de lei, por erro na aplicagdo do
direito, decorrente da errada interpretacdo da norma prevista na verba n.° 28.1, da TGIS,

resultard a mais eficaz tutela dos interesses ofendidos, passaremos a sua apreciagao.
3.3. Do conceito de prédio urbano com afetacio habitacional

Na sua redacdo inicial, aplicdvel a situacdo em andlise, a verba 28.1, da TGIS, dispunha
que se encontravam sujeitas a imposto do selo a propriedade, o usufruto e o direito de
superficie dos prédios urbanos “com afetacdo habitacional”, cujo valor patrimonial
tributdrio constante da matriz, nos termos do CIMI, fosse igual ou superior a €
1 000 000,00, sem que o Cdédigo do Imposto do Selo contivesse qualquer defini¢cdo do

conceito de prédio com afetacdo habitacional.

Tal defini¢do deverd, em principio, ser encontrada nas normas do Cédigo do IMI, para cuja
aplicacdo subsididria remete, em bloco, o n.° 2 do artigo 67.°, do Cdédigo do Imposto do
Selo, aditado pela mesma Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro, ao estatuir que “2 - As
matérias ndo reguladas no presente Codigo respeitantes a verba n.” 28 da Tabela Geral

aplica-se, subsidiariamente, o disposto no CIMI.”

Contudo, ndo obstante a remissdo expressa para o Codigo do IMI, que o legislador quis

consagrar no n.° 2 do artigo 67.°, do Cédigo do Imposto do Selo, por referéncia as matérias
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respeitantes a Verba 28, da TGIS, também aquele nos ndo da o conceito de “prédios com

afetacdo habitacional”.

De facto, o artigo 6.°, do CIMI, inserido no Capitulo I, sob a epigrafe “Incidéncia”, ndo
utiliza aquela expressao ao enumerar, no n.° 1, as espécies de prédios urbanos, que poderdao
classificar-se como: a) Habitacionais; b) Comerciais, industriais ou para servicos; c)
Terrenos para construgdo; d) Outros, delimitando os n.°s 2, 3 e 4, do mesmo artigo, o que

deve entender-se por cada uma daquelas designacoes.

Assim, “Habitacionais, comerciais, industriais ou para servigos sdo os edificios ou
construcoes para tal licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino normal
cada um destes fins” (n.° 2) e terrenos para construcao “os terrenos situados dentro ou fora
de um aglomerado urbano, para os quais tenha sido concedida licenca ou autorizacdo,
admitida comunicacdo prévia ou emitida informacdo prévia favordvel de operacdo de
loteamento ou de construgdo, e ainda aqueles que assim tenham sido declarados no titulo
aquisitivo, excetuando-se os terrenos em que as entidades competentes vedem qualquer
daquelas operacoes, designadamente os localizados em zonas verdes, dreas protegidas ou
que, de acordo com os planos municipais de ordenamento do territorio, estejam afetos a

espacos, infraestruturas ou equipamentos ptiblicos” (n.° 3).

Ora, tendo em consideracdo os elementos interpretativos a que alude o artigo 9.°, do
Codigo Civil e, a fim de “reconstituir (...) o pensamento legislativo, tendo sobretudo em
conta a unidade do sistema juridico, as circunstincias em que a lei foi elaborada e as
condigoes especificas do tempo em que é aplicada”, devera concluir-se que a espécie de
prédio urbano que melhor corresponde ao conceito de “prédio com afetacdo habitacional”
€ a de prédios habitacionais, enquanto edificios ou construcdes licenciados para habitacao
ou que, na falta de licenca, tenham como destino normal a habitagcdo (fins habitacionais),
tendo o legislador sido muito claro na distingdo entre prédios habitacionais e terrenos para

construcao.
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No entanto, defende a Requerida que “A nogdo de afetacdo do prédio urbano encontra
assento na parte relativa a avaliacdo dos imoveis, porquanto a avaliacdo (finalidade)
incorpora valor ao imovel, constituindo um facto de distin¢cdo determinante (coeficiente)
para efeitos de avaliacdo”, louvando-se no Acérddo do TCA Sul, proferido em

14/02/2012, no processo n.° 04950/11, que parcialmente transcreve.

Porém, o vocdbulo “afetacdo” apenas surge nos artigos 38.° e seguintes do Cédigo do IMI,
inseridos sistematicamente no Capitulo VI — Do valor patrimonial tributdrio dos prédios

urbanos; Sec¢do Il — Das operagoes de avaliacdo.

Concretamente, o artigo 41.° daquele Cédigo, sob a epigrafe “Coeficiente de afetacdo”,

determina que este “depende do tipo de utilizacdo dos prédios edificados”.

Poderd assim concluir-se, seguramente, que, de acordo com o artigo 41.°, do Cédigo do
IMI, o “Coeficiente de afetacdo” se refere sempre a edificagdes ou construcdes, pois que
“depende do tipo de utilizacdo dos prédios edificados”; donde parece resultar também

segura a conclusdo de que a palavra “afetacdo” tem o significado de “utilizacdo”.

Como se avangou ja, os artigos 38.° e seguintes, do Cdédigo do IMI, encontram-se
sistematicamente inseridos no Capitulo relativo a determinacdo do valor patrimonial

tributario.

Constituindo o valor patrimonial tributdrio a matéria coletavel sobre a qual ird incidir a
taxa do imposto, dificilmente se poderd aceitar que das regras relativas a avaliacdo dos
prédios urbanos se possa extrair qualquer regra de incidéncia, enquanto fase que, na teoria

e técnica dos impostos, precede, logicamente, a da determinagdo da matéria coletavel.

E, ainda que tal “coeficiente de afetacdo” possa ser utilizado na avalia¢do dos terrenos para
constru¢do, por poder reportar-se a edificacdes futuras, autorizadas ou licenciadas para
determinado tipo de utiliza¢do, como foi admitido pelo supracitado Acérddo do TCA Sul

(em sentido contrério, veja-se o Acérdao do STA, de 18/11/2009, processo 0765/09), tal
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ndo determinard, por certo, que os terrenos para constru¢ao possam passar a ser havidos
como “prédios com afetagdo habitacional”’, dada a classificagdo taxativa dos prédios
urbanos, estabelecida pelo ja citado artigo 6.°, do Cédigo do IMI, enquanto norma de
incidéncia objetiva, a qual traca uma distin¢do clara entre prédios habitacionais e terrenos

para construgdo.

Alids, de acordo com a jurisprudéncia reiterada do STA (desde o Ac6rdao de 9 de abril de
2014, no processo n.° 1870/13, até ao mais recente Acérdao de 28 de outubro de 2015, no
processo n.° 01148/15, todos disponiveis em http://www.dgsi.pt/ que, com a devida vénia,
se transcrevem), “Estranho seria, alids, que a determinacdo do ambito da norma de
incidéncia objetiva da verba n.° 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo se encontrasse, ao
fim e ao cabo, nas normas de determinacdo do valor patrimonial tributdrio do Cédigo do
IMI, e que a imprecisdo terminologica do legislador na redagcdo daquela regra fosse,
afinal, elucidada e finalmente esclarecida por via de uma remissdo, indireta e equivoca,
para o coeficiente de afetacdo estabelecido pelo legislador em relacdo a prédios

edificados (artigo 41.° do Codigo do IMI)”.

Por outo lado, tal como tem sido referenciado pela jurisprudéncia, quer do STA, quer do
CAAD, “Aquando da apresentacdo e discussdo, no Parlamento, da proposta de lei n.’
96/X1I (2.%), o Senhor Secretdrio de Estado dos Assuntos Fiscais referiu expressamente:
“O Governo propoe a criagdo de uma taxa especial sobre os prédios urbanos
habitacionais de mais elevado valor. E a primeira vez que em Portugal é criada uma
tributacdo especial sobre propriedades de elevado valor destinadas a habitacdo. Esta taxa
serd de 0,5% a 0,8% em 2012 e de 1% em 2013, e incidird sobre as casas de valor igual

ou superior a 1 milhdo de euros.”

De acordo com o que vem sendo exposto, se a letra da lei — da Verba 28.1 da TGIS —
(elemento gramatical) ndo precisa suficientemente o conceito de “prédio com afetacdo
habitacional”, ja o elemento 16gico (“o elemento sistemdtico e a unidade do sistema
Jjuridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condigdes especificas do tempo

em que é aplicada”) permite concluir, antecipando a decis@o, como tem vindo a ser
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concluido pelo Supremo Tribunal Administrativo nos supracitados Acérddos que, “(...)
resultando do artigo 6.° do Codigo do IMI uma clara distincdo entre prédios urbanos
“habitacionais” e “terrenos para construgcdo”, ndo podem estes ser considerados como
“prédios com afetacdo habitacional” para efeitos do disposto na verba n.” 28.1 da Tabela
Geral do Imposto do Selo, na sua redacdo origindria, que lhe foi conferida pela Lei n.° 55-
A/2012, de 29 de Outubro”, o que justifica a anulacdo da liquidacao impugnada, por erro

NOS pressupostos em que assentou a sua emissao.
34. Questoes de conhecimento prejudicado

Na sentenca, deve o juiz pronunciar-se sobre todas as questdes que deva apreciar,
abstendo-se de se pronunciar sobre questdes de que nio deva conhecer (segmento final do
n.° 1 do artigo 125.°, do CPPT), sendo que as questdes sobre que recaem os poderes de
cognicdo do tribunal, sdo, de acordo com o n.° 2 do artigo 608.°, do CPC, aplicavel
subsidiariamente ao processo arbitral tributdrio, por remissao do artigo 29.°, n.° 1, alinea e),
do RJAT, “as questoes que as partes tenham submetido a sua apreciagcdo, excetuadas

aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solucdo dada a outras (...)".

Em face da solu¢do dada a questdo relativa ao conceito de “prédio com afetacdo
habitacional”, fica prejudicado o conhecimento das restantes questdes colocadas pela
Requerente, nomeadamente as da eventual dupla tributacio e da invocada
inconstitucionalidade da norma de incidéncia contida na Verba 28.1, da TGIS, por a

mesma nao ser passivel da interpretacao que, no caso, foi feita pela AT.

4. DECISAO
Com base nos fundamentos de facto e de direito acima enunciados e, nos termos do artigo
2.°, do RJAT, decide-se em, julgando inteiramente procedente o presente pedido de
prontncia arbitral, declarar a ilegalidade da liquidacdo de Imposto do Selo impugnada, por
erro nos pressupostos de direito, determinando a sua anulacio, com todas as consequéncias

legais.
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VALOR DO PROCESSO: De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.% 1 e 2, do
CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributdria, fixa-se ao processo o valor de € 11 401,92 (onze mil,

quatrocentos € um euros € noventa e dois céntimos).

CUSTAS: Calculadas de acordo com o artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos
de Arbitragem Tributaria e da Tabela I a ele anexa, no valor de € 918,00 (novecentos e

dezoito euros), a cargo da Autoridade Tributdria e Aduaneira.

Lisboa, 22 de junho de 2016.
O Arbitro,

/Mariana Vargas/
Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131.° do CPC, aplicavel por

remissao da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do DL 10/2011, de 20 de janeiro.

A redacdo da presente decisdo rege-se pelo acordo ortogréafico de 1990.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

16.



