CAAD

CEMTRO OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 78/2016-T

Tema: IVA — Competéncia do Tribunal Arbitral; taxa de IVA a aplicar as

transacdes de implantes e pilares constitutivos de implantes dentéarios
quando transacionados em separado

Decisao Arbitral

A Arbitro Dra. Filipa Barros (rbitro singular), designada pelo Conselho Deontolégico do
Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formar o Tribunal Arbitral Singular,

constituido em 29 de Abril de 2016, acorda no seguinte:

I. RELATORIO

A sociedade A..., LDA. pessoa colectiva n.°..., com sede na Rua ... n.°..., ...-
..., ..., adiante “Requerente”, vem, ao abrigo do disposto no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), e
artigo 10.° e seguintes do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, doravante referido por
“RJIAT”!, requerer a constitui¢cdo de Tribunal Arbitral para proniincia sobre a ilegalidade e
consequente anulacdo das liquidacdes de IVA seguidamente identificadas, e de juros
compensatdrios no valor total de € 26.505,49 referentes ao ano de 2012 e de 2013:
a) Liquidacdo de IVA n.°..., referente ao periodo 201206T, no valor de € 1.223,60,
e cujo termo do prazo de pagamento voluntario terminou em 30 de Julho de 2014;
b) Liquidacdo de juros compensatérios n.° 2014..., referente ao periodo 201206T,
no valor de € 95,89, e cujo termo do prazo de pagamento voluntdrio terminou em 16 de
Setembro de 2014
c) Liquidacdo de IVA n.°..., referente ao periodo 201209T, no valor de € 974,25, e

cujo termo do prazo de pagamento voluntario terminou em 30 de Julho de 2014;

! Acrénimo de Regime Juridico da Arbitragem Tributéria.
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d) Liquidagdo de juros compensatdrios n.° 2014..., referente ao periodo 201209T,
no valor de € 66,60, e cujo termo do prazo de pagamento voluntdrio terminou em 16 de
Setembro de 2014;

e) Liquidagdo de IVA n.°..., referente ao periodo 201212T, no valor de € 3.622,87,
e cujo termo do prazo de pagamento voluntdrio terminou em 30 de Julho de 2014;

f) Liquidagao de juros compensatdrios n.° 2014..., referente ao periodo 201212T,
no valor de € 221,06, e cujo termo do prazo de pagamento voluntdrio terminou em 16 de
Setembro de 2014;

2) Liquidacdo de IVA n.°..., referente ao periodo 201303T, no valor de € 2.433,69,
e cujo termo do prazo de pagamento voluntario terminou em 30 de Julho de 2014;

h) Liquidagao de juros compensatdrios n.° 2014..., referente ao periodo 201303T,
no valor de € 117,97, e cujo termo do prazo de pagamento voluntario terminou em 16 de
Setembro de 2014;

1) Liquidagao de IVA n.°..., referente ao periodo 201306T, no valor de € 3.105,58,
e cujo termo do prazo de pagamento voluntario terminou em 30 de Julho de 2014;

) Liquidacdo de juros compensatorios n.° 2014..., referente ao periodo 201306T,
no valor de € 118,79, e cujo termo do prazo de pagamento voluntario terminou em 16 de
Setembro de 2014;

k) Liquidagao de IVA n.°..., referente ao periodo 201309T, no valor de € 4,833,52
e cujo termo do prazo de pagamento voluntdrio terminou em 30 de Julho de 2014;

) Liquidacdo de juros compensatorios n.° 2014..., referente ao periodo 201309T,
no valor de € 136,54, e cujo termo do prazo de pagamento voluntario terminou em 16 de
Setembro de 2014;

m) Liquidagao de IVA n.°..., referente ao periodo 201312T, no valor de € 9,395,79
e cujo termo do prazo de pagamento voluntdrio terminou em 30 de Julho de 2014;

n) Liquidagdo de juros compensatdrios n.° 2014..., referente ao periodo 201312T,
no valor de € 168,34, e cujo termo do prazo de pagamento voluntario terminou em 16 de
Setembro de 2014;

0) A Requerente alega ainda ter procedido ao pagamento de todas as coimas

decorrentes da ilegalidade que lhe ¢ imputada, no montante global de €1.279,43.
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Para fundamentar o seu pedido, considera a Requerente, em sintese, que a
transmissao individualizada de pilares e implantes dentdrios, destinados a prétese dentdria
tém, necessariamente e nos termos legais, de estar sujeitos a taxa reduzida de IVA de 6%,
nos termos da verba 2.6 da Lista I do Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado
(CIVA).

Segundo defende, os implantes e pilares ndo sé sdo artefactos, como
naturalmente sdo considerados “material de protese” visando substituir “no todo ou em
parte qualquer membro ou orgdo do corpo humano”, in casu, um dente artificial destinado
a substituir a fung¢do mastigatéria e estética dos dentes perdidos ou fracturados. Por
conseguinte, refere que, em face da letra da lei — artefactos e demais material de protese —
s0 se poderd concluir que os pilares e implantes estdo incluidos naquela previsdao
normativa, ndo tendo qualquer suporte legal o entendimento preconizado pela Autoridade
Tributdria (doravante AT), segundo o qual a taxa reduzida se aplicaria tdo-somente a
“proteses completas”.

Por outro lado, considera resultar provada a inexisténcia pura e simples da
chamada “unidade tunica de implante”, aventada pela AT, entendendo que uma
interpretacdo nesse sentido resultaria na exclusdo da aplicagdo da taxa reduzida de IVA a
toda e qualquer implantagcao de dente artificial, por via da aplicacdo das atuais técnicas de
implantologia. Ora, tal interpretacdo, além de carecer de correspondéncia verbal na letra da
lei, seria contrdria a teleologia da norma, bem como aos principios da igualdade,
legalidade, livre concorréncia e neutralidade, sendo assim totalmente refutada pela

Requerente.

No dia 26 de Fevereiro de 2016, o pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral
foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do CAAD e, de imediato, notificado a Requerida
nos termos legais.

A Requerente nio procedeu 2 nomeacio de Arbitro.

Assim, nos termos e para os efeitos do disposto do n° 1 do artigo 6.° e da alinea
b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, por decisao do Exmo. Presidente do Conselho
Deontoldgico, devidamente comunicada as partes, nos prazos legalmente previstos, foi

designado arbitro do Tribunal Arbitral Singular a Exma. Senhora Dra. Filipa Barros, que
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comunicou, ao Conselho Deontolégico e ao Centro de Arbitragem Administrativa a
aceitacao do encargo no prazo estipulado no artigo 4.° do Cédigo Deontolégico do Centro
de Arbitragem Administrativa.

Em conformidade com o preceituado na alinea c), do n.° 1, do artigo 11.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com a redacgdo introduzida pelo artigo 228.° da
Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Tribunal Arbitral Singular foi constituido em 29
de Abril de 2016, seguindo-se os pertinentes tramites legais.

A Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a sua resposta na
qual defende a improcedéncia do pedido de prontncia arbitral.

Para tanto, invoca o entendimento administrativo reiterado e coincidente da
Direcdo de Servicos do IVA e da Direcao Geral das Alfandegas desde o inicio da vigéncia
do Cdédigo do IVA, segundo o qual, “apesar de ser dificil distinguir entre componentes e
proteses (implantes) completas, afigura-se que quando transacionados completos (...) de
modo a constituir uma unidade de implante propriamente dito + pecas de ligacdo + dente
constituindo uma unidade de venda por enquadrdveis na verba 2.5 da lista I anexa ao
CIVA, sdo passiveis de IVA pela taxa reduzida. As transmissoes dos diversos componentes
avulsos, partes e pecas sdo passiveis de IVA pela taxa normal.”

Assim, a Requerida opera uma distingdo entre o conceito material de implante e
o de prétese, sendo o primeiro, o implante, uma mera pega, parte ou acessorio, utilizada na
elaboracdo e fixacdo da prétese, enquanto, a prétese propriamente dita configura uma peca
artificial capaz de substituir autonomamente e, num s6 momento, um 6rgdo do corpo
humano ou parte dele, merecendo, ao contrario do implante, enquadramento na verba 2.6
da lista I anexa ao Cdédigo do IVA.

Defende ainda que a interpretacdo da verba 2.6 do Cdédigo do IVA nao pode
ignorar o quadro juridico comunitdrio, sendo para este efeito fundamental atender a
Nomenclatura Combinada, para efeitos de interpretacdo da norma nacional, por proceder a
identifica¢do dos bens objeto de importagcao e exportacdo, a determinagdo da classificacao
pautal e, em consequéncia, ao respectivo enquadramento tributdrio, que devera encontrar-

se em consonancia com o critério de classificacdo utilizado pelas alfindegas.
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Posteriormente, notificadas para o efeito, ambas as partes prescindiram da
realizacdo da reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT, bem como da producdo de
alegacdes escritas, pelo que a realizacdo destes atos foi dispensada, atendendo a que, no
caso, ndo se verificava qualquer das finalidades que legalmente lhe estdo cometidas, e que
o processo arbitral se rege pelos principios da economia processual e da proibicdo da
pratica de atos intteis.

No ambito do mesmo despacho o Tribunal aceitou o pedido formulado pela
Requerente de aproveitamento da prova pericial realizada no processo arbitral n.° 530/2014
do CAAD, ao abrigo do disposto no artigo 421.° n.°l do Cdédigo de Processo Civil,

aplicdvel nos termos do artigo 29.° n.°1, al. e) do RJAT.
II. SANEAMENTO DO PROCESSO
O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2.° n.° 1, alinea a), 5.° e 6°, n.° 1, do RJAT.
As partes tém personalidade e capacidade judicidrias, mostram-se legitimas e
encontram-se regularmente representadas, (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.°

da Portaria n.° 112-A/2011 de 22 de Mar¢o).

O processo nao enferma de nulidades.

III. FUNDAMENTACAO
1. Factos dados como provados
Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos no ambito do

processo administrativo, o pedido de prondncia arbitral, na pericia junta aos autos pela

Requerente, e na resposta apresentada pela AT, nos termos seguidamente indicados.
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1) A Requerente € uma sociedade unipessoal por quotas que se dedica ao comércio,
importagdo, exportacdo e representacao de produtos para a drea de medicina dentdria, com
foco em implantologia e biomateriais, instrumentos para medicina e cirurgia, equipamento
e instrumentos para laboratérios médicos e laboratdrios de prétese dentéria;

2) A Requerente encontra-se enquadrada no regime geral de tributacdo em sede de
IRC e no regime normal de periodicidade trimestral em sede de IVA;

3) No exercicio da sua atividade, a Requerente efetua aquisicdes no mercado nacional
e externo, sendo as suas vendas canalizadas, na sua quase totalidade, para o mercado
interno;

4) Os artigos comercializados pela Requerente sao essencialmente dispositivos
médicos utilizados no sector da implantologia, entre outros, implantes dentérios e outros
dispositivos de protese;

5) Os clientes da Requerente sao médicos dentistas e técnicos de prétese dentdria, que
trabalham em implantologia e utilizam os produtos da Requerente para a reabilitacdo oral
dos respetivos pacientes;

6) A Requerente sobre os implantes dentdrios e material conexo, aplica a taxa de 6%
de IVA ao abrigo da verba 2.6 da Lista [ anexa ao CIVA;

7) A coberto da ordem de inspecdo externa — OI2014... — foram efetuadas correcdes
em sede de IVA, referentes aos anos 2012 e 2013;

8) No referido procedimento inspetivo, detetou-se que a Requerente efetuou
transmissdes internas de implantes dentdrios e de material conexo destinado a
implantologia, melhor descrito a fls. 13 a 34 do PA, que aqui se dao por reproduzidas,
tendo aplicado a taxa reduzida de IVA;

9) No ambito daquele procedimento inspectivo foram efetuadas corregcdes referentes a
aplicacdo da taxa de IVA reduzida (de 6% de IVA ao abrigo da verba 2.6 da Lista I anexa
ao CIVA) as referidas transmissoes de bens;

10)  As referidas corre¢des perfazem o montante de € 26.504,49 nos periodos de
tributacao de 2012 e 2013, incluindo juros compensatorios;

11)  Nao obstante ndo concordar com as correcdes propostas, a Requerente ainda em
sede inspetiva, optou por regularizar voluntariamente a irregularidade que lhe foi imputada

no relatério de inspecao;
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12) A Requerente apresentou declaragdes de substituicao e efetuou o pagamento das
liquidagdes adicionais de IVA que dai decorreram;

13) A Requerente efetuou o pagamento das liquidacdes de juros compensatorios que
posteriormente lhe foram notificadas;

14) A Requerente efetuou o pagamento de todas as coimas que decorreram da
ilegalidade imputada em sede inspetiva, no montante global de € 1.279,43;

15) Em 21 de Novembro de 2014 a Requerente deduziu reclamagdo graciosa através da
qual pretendia ver anuladas as liquidagdes adicionais de IVA e respetivos juros
compensatorios, resultantes da aplicacdo da taxa de IVA de 6% a componentes de proteses
dentarias;

16) A Requerente foi notificada do projeto de decisdo da reclamacdo graciosa, no
sentido do respetivo indeferimento, tendo exercido o seu direito de audi¢do;

17)  Por oficio n.° .../... da Dire¢do de Financas do..., emitido a 6 de Janeiro de 2016, a
Requerente foi notificada do indeferimento definitivo da reclamagao graciosa apresentada;
18) O entendimento da Requerida tem por base a Informagdo Vinculativa resultante do
Despacho de 2007.05.11, exarado no processo T..., com despacho concordante do
Subdiretor Geral dos Impostos, nos termos do qual “o procedimento adoptado pelo sujeito
passivo consubstanciado na aplicacdo de taxa do IVA diversa da taxa normal para efeitos
de liquidacdo do imposto exigivel nas transmissoes internas de implantes dentdrios e
material conexo, carece de qualquer base legal, por falta de enquadramento de tais bens
em qualquer das verbas das listas anexas ao CIVA™;

19)  Os dispositivos médicos comercializados pela Requerente sdao de varia ordem,
tendo em comum o facto de se tratarem de artigos de implantologia dentdria, de que se
destacam os implantes dentdrios, pilares, componentes de ligacao e outros dispositivos de
protese;

20) A funcdo de uma reabilitacdo oral através de implante € a de substituir um tnico
dente;

21) O implante osteointegrado pode ser reabilitado com uma coroa (prostodontia fixa
sobre implante). Se forem colocados dois implantes ou mais, a sua funcdo pode ser
reabilitar um espaco edéntulo de dois dentes até uma arcada completa, de forma fixa ou

removivel, cfr. Relatério de peritagem;
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22)  As fases envolvidas num procedimento cirirgico de reabilitacio oral sdo: o
planeamento pré-cirurgico clinico e radiografico; anestesia local; incisdo para exposi¢ao da
cortical dssea que servird de ponto de entrada para a preparacdo cirurgica do leito
implantar, com uma sequéncia de brocas de osso especificas, de acordo com as instrug¢des
do fabricante; colocagdo do implante e do parafuso ou pilar de cicatrizacdo; sutura;
Conforme os casos o implante podera ficar submerso ou transmucoso, cfr. Relatério de
peritagem;

23) O implante € uma estrutura geralmente rosqueada de forma semelhante a raiz de um
dente monorradicular, cuja superficie se encontra preparada para osteointegrar. Apresenta
um colo, (regido que fica mais perto da superficie 6ssea) onde se acoplam estruturas como
pilares de impressdo, ou de cicatrizacdo, ou componentes protéticos, cfr. Relatério de
peritagem;

24)  Os implantes dentdrios sdo estruturas em titanio puro, colocadas na maxila ou na
mandibula, que substituem as raizes de dentes perdidos;

25)  Os implantes dentdrios oferecem por isso uma solugdo segura e permanente para a
substituicdo de um ou mais dentes funcionando como pilares de suporte para coroas
unitarias e pontes fixas ou removiveis, parciais ou totais;

26) Pode dizer-se que o implante dentdrio ¢ material de prétese que serve para
substituir um dente natural, mais concretamente um parafuso de titdnio que se destina a
substituir a raiz de um dente natural, que por qualquer motivo, foi extraido;

27) O implante dentdrio é uma estrutura composta por trés elementos: implante, pilar e
coroa destinados a substituir no seu conjunto o 6rgao dente;

28)  As partes protéticas de um implante dentdrio conferem ao implante a aptidao
mastigatéria e funcional, sendo indispensdveis para que um implante seja reabilitavel.
Servem para o encaixe (aparafusamento ou cimentacdo) de coroas unitdrias, pontes,
préteses totais ou encaixes para ancoragem de uma prétese removivel, cfr. Relatério
pericial;

29) O pilar consiste numa estrutura cilindrica inserida no implante;

30)  Sobre o pilar é introduzida uma coroa cuja funcio é restabelecer, tanto quanto

possivel, a forma original de um dente tornando-o funcional;
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31)  Os implantes e pilares sdo produzidos em série ao passo que a coroa — elaborada
pelos técnicos de prétese dentdria — necessita de se ajustar as caracteristicas de denti¢do do
paciente, sendo especificamente produzida para cada caso clinico, c¢fr. Relatorio pericial;
32) O procedimento cirtrgico deverd ser executado por fases que integram a colocagao
da coroa sobre o implante realizada nas 72 horas apds a cirurgia (estética ou carga
imediata, geralmente executada com coroas provisorias em acrilico), ou entdo num periodo
nao menor que dez semanas, para garantir que hd osteointegracao do implante antes de ser
submetido a forcas mastigatdrias, cfr. Relatério pericial;

33) O processo de reabilitacdo oral através de implante encontra-se dividido em duas
fases: a colocagdo do implante dentdrio numa fase inicial, e colocagdo do pilar e da coroa
numa fase posterior;

34) Uma prétese € qualquer componente que ndo faz parte da denticdo natural e que
visa reestabelecer a funcdo mastigatéria, substituindo dentes perdidos, cfr. Relatério
pericial;

35) Uma pecga protética pode ser uma coroa, um pilar ou outro componente necessario
para o fabrico de uma prétese. Uma protese terd de ter em si todas as partes integrantes que
lhe permitam exercer a sua funcdo, cfr. Relatério pericial;

36)  Os componentes protéticos s6 podem ser utilizados em conjunto com o respetivo
implante;

37) O implante poderd igualmente servir para a tracdo ortodontica, cfr. Relatorio
pericial;

38)  Os beneficios alcangados com a reabilitacdo oral sdo os de conferir e optimizar a
funcdo mastigatoria de um paciente parcial ou totalmente desdentado. As melhorias na
qualidade de vida prendem-se com a capacidade de mastiga¢do, melhorando a mastigacao,
estética e autoconfiangca. Anteriormente ao surgimento dos implantes dentdrios apenas era
possivel reabilitar espacos edéntulos de forma fixa, executando pontes sobre dentes, o que
implicava um procedimento evasivo de pelo menos dois dentes. Com implantes dentérios é
possivel reabilitar pequenas e grandes dreas edéntulas sem compromisso dos dentes
contiguos e de forma fixa, evitando-se assim as proteses removiveis, cuja retencdo, em
casos de grande absorcdo Ossea, se torna muitas vezes um problema além de poderem

causar diminui¢do do paladar. Em casos de edentacdo total, em que as préteses completas
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apresentam grandes problemas de retencdo, os implantes vieram dar resposta para a qual
ndo existia solugdo com tratamentos convencionais, aumentando significativamente a
qualidade de vida dos pacientes, cfr. Relatorio pericial;

39)  Os implantes e pilares comercializados pela Requerente consubstanciam material
de protese, ou seja material utilizado na criagdo de uma peca artificial que substitui uma
parte do corpo humano;

40)  Os implantes e pilares comercializados pela Requerente s6 podem ser utilizados no
ambito da implantologia, visando a substitui¢ao no todo ou em parte do dente do paciente;
41) Em 11 de Fevereiro de 2016, a Requerente deduziu o pedido de constitui¢do do
Tribunal Arbitral que deu origem ao presente processo. (cfr. requerimento electrénico ao

CAAD).

2. Factos nao provados

Nao se constataram factos com relevo para a apreciagdo da matéria que ndo se tenham

provado.
3. Motivacao

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o
que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que
importam para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.® 123.°,
n.° 2, do CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicdveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e
e), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em fungdo da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em atengdo as vérias
solucdes plausiveis da(s) questao(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao atual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do

RJAT).
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Refira-se que, na resposta, a Requerida considera que subjacente aos presentes autos,
apenas se encontra em apreciacdo matéria de direito.

Assim, tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do artigo
110.° n.° 7 do CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se

provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados.
4. Matéria de Direito

A quest@o a decidir nos presentes autos € a de saber se serd aceitdvel a interpretacao
que a AT faz da verba 2.6 da Lista I anexa ao CIVA, e por via da qual considera que a taxa
reduzida do IVA apenas se aplica ao que designa por “bens completos que por si mesmos
podem substituir um membro ou 6rgdo do corpo humano™?* e ndo quaisquer elementos que
sejam utilizados individualmente.

Efetivamente, entende a AT que se deverd considerar que os bens que consistam em
pecas, partes e acessorios daquelas proteses ndo sejam abrangidos pela verba 2.6, dado
que, para além de ndo serem préteses, ndo sdo aptos a cumprir, considerados
individualmente, a fun¢do de substituicao de uma parte do corpo ou da sua fungdo.

Para a AT, a ratio da verba 2.6 apenas abrange a transmissao “da protese, em si,
produto final, no caso em aprego, o dente artificial (prétese)”.>

Na perspectiva da AT, “o implante de titdnio e o pilar sdo apenas componentes, cada
uma desempenhando a funcdo para a qual foram concebidos, de suporte e fixacdo da
protese, mas que, de per si, objectivamente considerados, ndo desempenham nem
substituem a funcdo do 6rgdo dentdrio.”*

Mais considera a AT que “o legislador se refere a material de protese e ndo a
material para protese (para aplicacdo numa protese), o que indica excluir as pecas de
ligacdo ou fixacdo de préteses, como as transaccionadas pelo sujeito passivo.”.

Assim, ainda na mesma perspectiva, a taxa reduzida de IVA que ora nos ocupa

reportar-se-4 unicamente a “aparelhos completos” como sendo aqueles que, por si

2 Cfr. ponto 62 da Resposta.
3 Cfr. ponto 65. da Resposta.
4 Cfr. ponto 69. da Resposta.
3 Cfr. ponto 53. da Resposta.
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mesmos, podem substituir um 6rgdo ou membro do corpo humano e ndo quaisquer
elementos que sejam utilizados individualmente ou de forma avulsa no processo de
substituicdo, “objetos que jd se encontram numa fase em que podem ser utilizados, quando
adquiridos para as finalidades de supera¢cdo de uma enfermidade ou deficiéncia
humana”®, sendo que, sempre na opinido da AT, “se estamos a falar da neutralidade sobre
a tributacdo dos diferentes tipos de protese temos de comparar a transmissdo da protese
amovivel com a da protese fixa. E ndo com a da protese fixa acrescida de pecas de fixacdo

e de ligagdo.”’

keksk

Diga-se, antes de mais, que ndo se subscreve, nos seus varios niveis, o entendimento
perfilhado pela AT.

Com efeito, ndo se subscreve, desde logo, o entendimento segundo o qual os implantes
dentérios e os pilares serdo “pecas, partes e acessorios” das préteses, nao sendo “aptos a
cumprir, considerados individualmente, a funcdo de substituicdo de uma parte do corpo ou
da sua fungdo”, sendo “apenas componentes, cada um desempenhando a funcdo para a
qual foram concebidos, de suporte e fixacdo da protese”.

Efetivamente, afigura-se tal entendimento como contraditério nos seus proprios
termos, ndo se alcancando como € que, considerando-se que é préprio do conceito de
protese “a funcdo de substituicdo de uma parte do corpo ou da sua fungdo”, se pode
considerar, nos moldes em que o faz a AT, que os implantes e pilares sdo meros meios “de
suporte e fixacdo da protese”, uma vez que sem os implantes e os pilares, a parte restante
do que seja — para a AT — a prétese, ndo serd, igualmente, susceptivel de assegurar
individualmente “a fungdo de substituicdo de uma parte do corpo ou da sua funcdo”, pelo
que, no fundo, ndo existiria protese. Por conseguinte, de acordo com a tese sustentada pela
AT, ndo existiriam préteses dentdrias fixas, uma vez que cada um dos elementos que a

integram, considerados e aplicados individualmente (sendo certo que a sua aplicacdo

6 Cfr. ponto 63 da Resposta
7 Cfr. ponto 86. da Resposta.
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conjunta, de uma sé vez, serd clinicamente proscrita), ndo serd susceptivel de assegurar a
substitui¢do da fungao corporal que visam, em conjunto, suprir.

Nao se tratardo assim, julga-se, os implantes e pilares, de “acrescentos” de fixacdo e
de pecas de ligacdo, na medida em que ndo acrescentam nada a prétese, desde logo
porquanto sem eles a propria protese nao existe € ndo cumpre a sua finalidade.

Deste modo, considera-se que a prétese, enquanto objecto destinado a assegurar “a
fungdo de substituicdo de um dente”, por meio de um implante fixo, integra o implante, o
pilar e a coroa artificial. E este conjunto, no seu todo, que assegura “a funcdo de
substitui¢cdo de” um dente, e ndo apenas um daqueles elementos, desligados dos restantes.

Por outro lado, o que se apura é que os implantes e pilares asseguram a substituicao de
parte do dente — a raiz — pelo que, mesmo na leitura apresentada pela AT, segundo a qual
“a verba 2.6 apenas abrange a transmissdo do artigo que, em si, configure uma peca
artificial que substitua o 6rgdo do corpo humano ou parte dele” (sublinhado nosso), se
devera considerar aqueles como estando abrangidos pela referida verba 2.6.

Nao obsta a referida conclusdo a circunstancia, referida no RIT, de que a raiz “ndo
desempenha apenas a fungdo de fixacdo do dente ao osso alveolar, antes assegurando
muiltiplas fungées que, de modo manifesto, ndo sdo prosseguidas pelo implante”, ja que se
apenas fossem considerados préteses os artefactos que substituem integralmente todas as
fungdes da parte do corpo humano substituida, praticamente, ndo existiriam proteses, se €
que existia alguma, dado que o normal serd que, atento o seu cardcter artificial, a prétese,
por definicdo, ndo substitua exatamente, integralmente, e em todas as suas funcdes, a parte
do corpo humano em falta.

Também nao se subscreve assim o entendimento, sugerido pela AT, de que o implante
e o pilar serdo, no fundo, meros materiais adquiridos para o fabrico da prétese. Considera-
se, antes, que aqueles bens, sdo j4 partes acabadas e constitutivas da propria prétese, ja que
os mesmos ndo t€ém qualquer outro fim, aplicacdo ou utilidade que ndo a sua inser¢ao no
corpo humano, de modo a assegurar “a funcdo de substituicdo de” um dente, e que, pela
sua propria natureza, a prétese em questdo ndo tem qualquer possibilidade de ser
“completada” sendo aquando da sua implantagdo no corpo humano e no decurso de um

processo que se prolonga, substancialmente, no tempo, como resultou provado.
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Ora, ndo se vislumbra que se possa sustentar que, quer o implante, quer o pilar,
devidamente acabados, se equiparem, por exemplo, ao titdnio bruto que vai ser
transformado no primeiro, ou a qualquer outro elemento, matéria-prima, ou componente
que, por meio de um processo de transformagdo, ou mesmo de montagem, se va tornar na
protese. Pelo contrdrio, considera-se que, quer o implante, quer o pilar, devidamente
acabados, sdo partes da prétese final, ndo sendo o processo da sua implantacdo no corpo
humano, com vista a substituicdo do dente, um processo de transformacao, ou mesmo de
montagem, mas, verdadeiramente, um processo de aplicagdo da prétese naquele mesmo
corpo, de acordo com os procedimentos medicamente prescritos para o efeito.

De resto, discorda-se, também, da leitura apresentada pela AT, relativa ao texto da
norma que nos ocupa, quando refere que “o legislador se refere a material de protese e
ndo a material para protese (para aplicacdo numa protese), o que indica excluir as pecas
de ligacdo ou fixacdo de proteses, como as transaccionadas pelo sujeito passivo.” Com
efeito, entende-se que ao referir-se a “material de protese”, e nao, simplesmente, a
“protese”, estd o legislador, precisamente, a dar a indicagdo oposta a apresentada pela AT,
querendo, expressamente, ndo se cingir apenas a protese, enquanto objecto singular (“bem
completo” ou “produto final” na terminologia da AT).

Este mesmo entendimento foi ja unanimemente adoptado, relativamente a questdao em
tudo idéntica a dos presentes autos, em varios processos arbitrais, podendo consultar-se,
por todos, o processo 429/2014-T do CAAD?, onde se considerou em suma que:

“Importa salientar que o sentido e alcance da taxa reduzida aplicada neste dominio
deverd ter consideracdo as boas regras da hermenéutica, tendo em conta ndo so o
elemento gramatical, como o respectivo contexto, razdo de ser e finalidades prosseguidas
pela verba 2.6, devendo resultar numa interpretacdo declarativa (e ndo restritiva, ao
contrdrio do que sustenta a AT).

Ora, desde logo, a letra do preceito parece indicar que os implantes dentdrios se
enquadram na referida lista, estando nos perante material de protese destinado a

substituir um orgdo do corpo humano, no caso, o aparelho dentdrio.

8https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?s_processo=&s_data_ini=&s_data_fim=&s_resumo=impl
antes&s _artigos=&s _texto=&id=431. No mesmo sentido, cfr. as decisdes dos processos 530/2014 e 762-
2014T, entre outras disponiveis no mesmo site.
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Com efeito, nada na letra da lei nos leva a restringir a sua aplicacdo as situacoes de
transmissoes de “bens completos” de implante, na acepcdo que a AT pretende veicular.
Acresce que resulta dos factos dados como provados que tal conceito ndo existe enquanto
tal, existindo sim implantes constituidos pelas trés pecas de que ora tratamos — coroa,
implante e pilar, que, de acordo com a técnica cirvrgica, sdo introduzidas por fases na
boca do paciente, dando entdo origem, no seu conjunto, a um implante. Na realidade,
estas trés pecas sdo incindiveis e inutilizaveis salvo para a composicdo de um implante
enquanto protese composta.

Nao existindo tais “bens completos” de implante, na acep¢do que a AT pretende veicular,
o entendimento da Administracdo Fiscal acaba por negar o beneficio da taxa reduzida a
este tipo de proteses, pondo assim em causa, sem um motivo racional atendivel, a ratio
legis que presidiu ao acolhimento desta verba nos termos em que se encontra redigida — a
protecgdo da satide puiblica. Com efeito, a acolher-se tal entendimento introduzir-se-ia um
tratamento discriminatorio arbitrdrio entre as diferentes proteses dentdrias. Por um lado,
as proteses compostas por uma unica peca beneficiariam da taxa reduzida de 6%, por
outro lado, as proteses “compostas” seriam tributadas a taxa normal. Tal facto é
discriminatorio, atentando, desde logo, nomeadamente, contra o disposto nos artigos 5.°,
n.°2e7.° n°3da LGT. Com efeito, de acordo com o previsto no primeiro normativo, de
epigrafe, “Fins da tributacdo”, a tributacdo respeita os principios da generalidade, da
igualdade, da legalidade e da justica material. Por sua vez, de acordo com o disposto no
artigo 7.°, n.°3, “A tributagdo ndo discrimina qualquer profissdo ou actividade nem
prejudica a prdtica de actos legitimos de cardcter pessoal, sem prejuizo dos agravamentos
ou beneficios excepcionais determinados por finalidades economicas, sociais, ambientais
ou outras”.

Mas estariamos essencialmente perante uma intolerdvel ofensa ao principio da
neutralidade que rege este imposto ao nivel do Direito da Unido Europeia, tratando-se
bens iguais de forma distinta sem qualquer motivo racional atendivel, facto que viola as
regras que regem este imposto bem como toda a jurisprudéncia do TJIUE a que aludimos.
Como é sabido, de acordo com o disposto no n.° 2 do artigo 11.° da LGT, sempre que, nas
normas fiscais, se empreguem termos proprios de outros ramos de direito, devem os

mesmos ser interpretados no mesmo sentido daquele que ai tém, salvo se outro decorrer
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directamente da lei. Por sua vez, no n.° 3 do referido normativo determina-se que,
persistindo a divida sobre o sentido das normas de incidéncia a aplicar, deve atender-se a
substancia economica dos factos tributdrios. Ora, o que o legislador comunitdrio, a
Comissdo europeia e a jurisprudéncia do TJUE determinam é que, na utilizacdo dos
conceitos empregues para efeitos de aplicacdo das taxas reduzidas, os Estados membros
deverdo atender aos efeitos economicos em causa de forma a ndo se por em causa o
principio essencial da neutralidade do imposto.

Ou seja, a acolher-se o entendimento veiculado pela AT no caso concreto teriamos uma
diferencga de tratamento para realidades idénticas resultantes ndo da Directiva IVA mas
sim de uma deficiente aplicacdo da mesma por parte da Administracdo Fiscal.

E certo que as normas de derrogagdo, como é o caso da norma que possibilita aos Estados
membros a aplicacdo de taxas reduzidas do imposto, devem ser aplicada restritivamente,
mas ndo devemos confundir tal facto com wuma aplicacdo selectiva, realidade
completamente distinta que poe em causa as mais bdsicas caracteristicas do imposto”. (...)
“Com efeito, contrariamente ao que a AT alega, ndo existe a peca tnica implante no
sentido fdctico que lhe quer conceder, mas apenas o implante constituido, enquanto tal,
por implante, coroa e pilar, pecas incindiveis tendo em vista esta realidade.

E por demais evidente que o facto de tais pecas serem comercializadas separadamente, tal
como no caso citado, o simples facto de ocorrer facturacdo segregada (com codigos
separados) ou autonoma (em facturas separadas) ndo pode afectar o enquadramento e
qualificacdo para efeitos de IVA, fazendo-se prevalecer a forma sobre a substancia.

Na realidade, o que estd em causa nos presentes autos e ficou provado subsume-se na
previsdo legal da verba 2.6 da Lista I anexa ao CIVA, consubstanciando-se como um “
aparelhos, artefactos e demais material de protese ou compensacdo destinados a
substituir, no todo ou em parte, qualquer membro ou 6rgdo do corpo humano”.

E, volte-se a salientar, a ratio legis que leva o legislador a acolher a aplicacdo da taxa
reduzida do IVA em tais situacoes — a proteccdo da satide — é exactamente a mesma que
nos leva a esta interpretagdo.

De notar, por ultimo que, da jurisprudéncia vinda de citar, ainda que supostamente
existissem, tal como a AT pretende, “bens completos” de implante, na acepcdo que

pretende veicular, sempre teriamos que reconhecer que a coroa, o pilar e o implante se
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configurariam como uma peca unica ou, em Ultimo caso, ainda que erroneamente assim
ndo se entendesse, como pegas acessorias, e como tal, deveriam ser tributadas a taxa
reduzida, seguindo o tratamento da operagdo principal.

Isto é: quer apenas por recurso as regras comunitdrias quer por aplicacdo simples das
boas regras da hermenéutica, o resultado é o mesmo — so poderd concluir-se que na verba
2.6 da Lista I anexa ao CIVA se incluem quer os implantes constituidos por uma pega
inica quer os implantes compostos.

Com efeito, todos os elementos de interpretacdo das normas fiscais convocdveis para o
efeito, bem como as caracteristicas do IVA e a interpretacdo que das mesmas o TIUE tem
vindo a fazer, nos levam a concluir que, no caso presente, se deverd aplicar a taxa
reduzida do IVA prevista na verba 2.6 da Lista I anexa ao CIVA a transmissdo dos
implantes, coroas e pilares ora sob andlise, termos em que se dd razdo a Requerente.

Em face do exposto, conclui-se que as liquidacoes de IVA impugnadas enfermam de erro
sobre os pressupostos de direito, por errada interpretacdo desta verba 2.6 da Lista I ao

CIVA.”

Neste mesmo sentido, podemos encontrar decisdo proferida no processo arbitral n.°
530/2014-T, onde se refere que “O entendimento preconizado pela Requerida, criaria
regras de tributacdo em sede de IVA diferenciadas entre dois tipos de protese, que embora
tenham processos de fabrico e de implantacdo cirirgica diferentes entre si, cumprem os
mesmos objetivos, a luz dos preceitos legais aplicdveis, ou seja, em ambos os casos
pretende-se a substituicdo de um dente e a melhoria da saiide e qualidade de vida do
paciente.

Acresce que, uma interpretacdo seletiva, que limite a possibilidade de aplicacdo da
taxa reduzida de IVA apenas as proteses cldssicas, seria contrdria aos principios gerais de
Diretiva IVA, violando designadamente o principio da neutralidade fiscal, e da tributa¢do
uniforme o qual se opoe a que mercadorias ou prestacoes de servigos semelhantes, que
estdo em concorréncia entre si, sejam tratadas de modo diferente do ponto de vista deste

imposto.”
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Por conseguinte, a realidade que estd em causa nos presentes autos subsume-se na
previsdo legal da verba 2.6 da Lista I anexa ao Cédigo do IVA, consubstanciando-se como
“(...) aparelhos, artefactos e demais material de protese ou compensacdo destinados a

substituir, no todo ou em parte, qualquer membro ou orgdo do corpo humano”.

Conclui-se, assim, que as liquidacdes de IVA objeto dos presentes autos enfermam de
vicio nos respetivos pressupostos de facto e de direito, conforme arguido pela Requerente,

devendo, como tal, ser anuladas na integra.
5. Juros indemnizatorios

A Requerente peticionou ainda a condenacdo da Requerida em juros indemnizatorios,
vencidos e vincendos até a data da devolucdo das quantias de imposto indevidamente
liquidadas, por considerarem, no caso concreto, que ocorreu liquidacdao de IVA superior ao

devido por erro imputdvel aos servicos.

Nos termos do artigo 43.° da Lei Geral Tributéria e artigo 61.° do CPPT “Sdo devidos
juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnagcdo
judicial, que houve erro imputdvel aos servicos de que resulte pagamento da divida

tributdria em montante superior ao legalmente devido”.

Entende-se por erro imputdvel a administracdo, o erro que ndo for imputdvel ao
contribuinte e assentar em errados pressupostos de facto e de direito que, ndo sejam da
responsabilidade do contribuinte. Assim, “o direito a juros indemnizatorios abrange
apenas uma das causas de responsabilidade da Administracdo tributdria, agindo como tal:
a originada pelo pagamento indevido de tributos, que lhe for imputdvel (...) o direito a
juros indemnizatorios a favor do contribuinte provem, em regra geral, de um dever de
indemnizagcdo da Administragdo tributdria resultante da forcada improdutividade das
importdncias desembolsadas pelo contribuinte.”(cfr. Anténio Lima Guerreiro, Lei Geral

Tributaria Anotada, Editora Rei dos Livros, p. 204 e 205).
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Ora, atento supra exposto, ndo pode deixar de se considerar ter havido erro imputavel
aos servigcos, na medida em que as autoliquidacdes de IVA em causa foram consequéncia
da errénea interpretacdo que a Requerida fez relativamente ao disposto na verba 2.6 da

Lista I anexa ao Cédigo do IVA.

Conclui-se, assim, pela procedéncia da pretensio da Requerente devendo ser
ressarcida através do pagamento de juros indemnizatérios contados desde a data do
pagamento das liquidacdes de imposto anuladas até a data da emissdo da nota de crédito,

nos termos do artigo 61.°, n.°s 2 a 5, do CPPT.
IV. DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar procedente o pedido arbitral

formulado pela Requerente e, em consequéncia:

a) Anular a decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa apresentada pela
Requerente;

b) Anular os atos de liquidacdo objeto do presente processo;

c¢) Em consequéncia, serem restituidos os valores de IVA e de juros compensatérios
liquidados e pagos;

d) Condenar a Requerida no pagamento de juros indemnizatérios calculados nos termos
da lei, e nos termos da presente decisdo arbitral;

e) Condenar a Requerida nas custas do processo.

V. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 28.120,44, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério, aplicdvel por for¢a das alineas a) e b) do

n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributdria.
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VI. CUSTAS
Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €1.530.00, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributéria, a pagar pela Requerida,

uma vez que o pedido foi totalmente procedente, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°,

n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique-se.
Lisboa, 5 de Julho de 2016

A Arbitro

(Filipa Barros)
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