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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2 120/2016-T

Tema: IS - Verba 28.1 da TGIS; andares ou divisdes suscetiveis de utilizacdo

independente; inimpugnabilidade das prestagbes; ato tributario;
litispendéncia

Carla Castelo Trindade, Arbitra designada pelo Conselho Deontolégico do Centro de

Arbitragem Administrativa para formar este tribunal arbitral toma a seguinte:

Decisao Arbitral

I - RELATORIO

Em 29 de Fevereiro de 2016, a “A..., Lda.”, titular do nimero de identificacao fiscal ...,
com sede na ..., n.° ..., ..., .-, ... (doravante Requerente), apresentou pedido de
constitui¢do do tribunal arbitral singular, nos termos e para os efeitos do disposto nos
artigos 2.° e 10.° do Regime Juridico da Arbitragem em matéria tributdria, aprovado pelo
Decreto-Lei 10/2011, de 20 de Janeiro (RJAT).

Mediante o pedido de constituicao do tribunal arbitral e de pronudncia arbitral, a Requerente
pretende a anulacdo dos actos de liquidacdo de Imposto do Selo, efectuados ao abrigo da
verba 28.1 da TGIS, relativos ao ano de 2014, ao qual dizem respeito as terceiras
prestacoes no valor global de € 7.615,82 (sete mil, seiscentos e quinze euros e oitenta e
dois céntimos), correspondentes as notas de cobranca n.°s 2015 ...; 2015 ...; 2015 ...;
2015 ...; 2015 ...; 2015 ...; 2015 ...; 2015 ...; 2015 ...; 2015 ....

Com efeito, ndo se conformando com as liquidacdes de Imposto do Selo acima
identificadas a Requerente solicitou a constitui¢cdo deste tribunal arbitral, peticionando a
declaracdo de ilegalidade e consequente anulacdo dos actos de liquidacdo de Imposto do

Selo, com fundamento em, ao que se julga:
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1. Vicio de violacao de lei por errénea interpretacdo e aplicagdo da Verba 28.1 da
Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS);

il. Inconstitucionalidade do disposto na verba n.° 28 da TGIS, por violagdo dos
principios da equidade, da legalidade, da capacidade contributiva, da justica, da
igualdade e proporcionalidade fiscal, nos termos do disposto nos artigos 103.° e
104.° da CRP, na interpretacio que dele faz a Autoridade Tributdria e

Aduaneira.

Com a peticdo juntou 11 documentos.

Como a Requerente optou pela ndo designacao de arbitro, nos termos do disposto na alinea
a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea ) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na redaccado
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho
Deontolégico designou como arbitra do tribunal arbitral singular a Dra. Carla Castelo
Trindade que comunicou a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

As partes foram notificadas dessa designagdo, ndo tendo sido apresentado qualquer pedido
de recusa da designagcdo como arbitro pela Dra. Carla Castelo Trindade.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
na redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o
tribunal arbitral singular foi constituido em 16 de Maio de 2016.

Em 9 de Junho de 2016, a Autoridade Tributiria e Aduaneira (doravante “Requerida”)
apresentou resposta na qual, por um lado, se defendeu por excepgdo, alegando a
inimpugnabilidade das prestagdes do acto tributario de liquidagdo de Imposto do Selo, ao
abrigo do disposto no artigo 89.°, n.° 1, alinea ¢) do Cdédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA) (a que corresponde o actual artigo 89.°, n.° 4, alinea i) do CPTA,
na redaccdo que lhe foi conferida pelo Decreto-Lei n.° 214-G/2015, de 2 de Outubro) ex vi,
artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢) do RJAT, e, por outro, por impugnacdo, defendendo a
improcedéncia total do pedido de prontncia arbitral e propugnando pela manutencio das
notas de cobranga das terceiras prestacdes do Imposto do Selo, por consubstanciarem a
correcta interpretacdo da Verba 28 da Tabela Geral aditada pela Lei n.° 55-A/2012, de 29

de Dezembro.
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A 66

Em rigor considera este Tribunal que onde na resposta da Requerida se 1€ “primeira e
segundas prestacoes” se trata de um manifesto lapso porquanto o que se quis dizer foi
“terceiras prestacoes”.

Atendendo a que, no caso, ndo se verificava nenhuma das finalidades que legalmente estdo
cometidas a reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT e, tendo em conta a posi¢do tomada
pelas partes nos articulados, ao abrigo do disposto nos artigos 16.° alinea ¢) e 19.° do
RJAT, bem como dos principios da economia processual e da proibicdo de actos intteis,
dispensou-se a realizacdo desta reunido tendo as partes sido notificadas para apresentar
alegacoes.

Nao foram apresentadas alegagdes.
II. SANEAMENTO

O tribunal arbitral foi regularmente constituido.

As partes gozam de personalidade e de capacidade judicidrias e s@o legitimas.

A Requerida invocou, em sede de resposta, a excep¢ado dilatéria de inimpugnabilidade das
prestacdes do acto tributdrio de liquidagdo de Imposto do Selo, em face do disposto nos
artigos 23.°, n.° 7 do Cédigo do Imposto do Selo e 113.°,n.° 1 e 120.° do Cédigo do IMI, ao
abrigo do disposto no artigo 89.°, n.° 4, alinea i) do CPTA, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea c)
do RJAT.

A eventual procedéncia da excep¢do invocada obsta ao conhecimento do mérito da causa,

razdo pela qual cumpre, desde ja, decidir sobre a mesma.

II.A. Excepcao de inimpugnabilidade das prestacoes dos actos tributarios de

liquidacao de Imposto do Selo

Como se referiu, a Requerida invocou, em sede de resposta, a excep¢do dilatéria de
inimpugnabilidade das prestacdes do acto tributdrio de liquidacdo de Imposto do Selo.
Tudo porque, no entender da Administragao Tributéria, o objecto da impugnagao judicial
ou do processo arbitral tributdrio € o acto tributdrio de liquidacdo e a terceira prestacao
(assim como a primeira e a segunda), ndo €, em si mesma, um acto tributdrio, mas uma

mera divisdo da liquidacdo global, efectuada anualmente. Assumiu, para o efeito, a
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Requerida que “[o] objecto do presente pedido de proniincia arbitral é a anulacdo dos
documentos de cobranca para pagamento das 3° prestacoes, com prazo limite de
pagamento Novembro de 2015, das liquidacoes da verba 28 da Tabela Geral do Imposto
do Selo, do ano de 2014, de 20/03/2015, sobre a soma do valor patrimonial tributdrio dos
andares com afectacdo habitacional que compdoem o prédio urbano acima identificado” .
Nao lhe assiste, no entanto, razdo. Isto pese embora as decisoes que tém sido proferidas por
alguns tribunais arbitrais, designadamente a decisdo proferida no ambito do processo n.°
557/2015-T.

Veja-se porqué:

O itinerario cognoscitivo deste tribunal parte de uma distin¢do entre qgualificacdo juridica
do acto de liquidacdo de Imposto do Selo como acto tributdrio ainda que concretizado para
efeitos de pagamento em dois ou trés momentos diferentes no tempo e pagamento
propriamente dito. A primeira questdo dard lugar a que se venha a considerar admissivel a
impugnabilidade das prestacdes de actos tributdrios de liquidacdo de Imposto do Selo, e,
consequentemente, a competéncia deste tribunal; a segunda dard lugar questdes de
litispendéncia, caso julgado ou excepgoes de intempestividade. Em rigor no caso em
apreco dard lugar a declaracao da litispendéncia e consequente absolvi¢do da instancia.
Sendo vejamos:

S6 ha, como se verd, uma liquidacdo de Imposto do Selo. O imposto decorrente destas
liquidagdes pode é ser pago em trés vezes. Se o contribuinte quer discutir a legalidade do
imposto, 0 acto que estd a ser sindicado € o acto de liquidacdo que lhe deu lugar, o prazo
de reaccdo é que se conta da data da primeira, da segunda ou da terceira prestagdao, como
veremos.

Como se sabe, a liquidagdo constitui a operagao através da qual se aplica a taxa de imposto
a matéria tributdvel, apurando-se, assim, o valor devido pelo contribuinte. Neste
seguimento o acto de liquidagdo € o acto administrativo através do qual aquela operacao de
calculo do imposto devido é executada pela Administragdao Tributéria.

CASALTA NABAIS distingue entre liquidacao em sentido estrito e liquidacdo lato sensu,
incluindo nesta, para além da operagdo de liquidacao stricto sensu - aplicagdo da taxa a
matéria colectdvel e consequente determinagdo da colecta —, outras operacdes destinadas a

apurar o montante do imposto, incluindo o lancamento subjectivo — identificacdo do
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contribuinte ou sujeito passivo da relacdo juridica fiscal —, o lancamento objectivo —
determinacdo da matéria colectdvel de imposto, identificacdo da(s) taxa(s) a aplicar e
eventuais deducdes a colecta apurada O mesmo autor, referindo-se a liquidagdao em sentido
estrito, inclui a liquidacdo no segundo momento da dindmica dos impostos, esclarecendo
que:

“[pela] liquidagdo, por seu turno, determina-se a colecta aplicando a taxa a

matéria colectdvel, colecta que vem a coincidir com o imposto a pagar, a

menos que haja lugar a deducdes a colecta, caso em que a liquidacdo

também abarca esta ltima operacdo” (Cf. Casalta Nabais (2015), “Manual

de Direito Fiscal”, 297 e 62).
Para além disso:

“A liquidagdo constituiu [também] um acto administrativo exequivel,

executivo, semi-executorio e que, atento o seu cardcter, por um lado,

estritamente vinculado e, por outro, largamente massificado, se presta

sobremaneira a ter natureza informdtica, ou seja, a ser praticado com

recurso a meios informdticos, como jd acontece, pois 0 nosso sistema preve,

impondo mesmo, a entrega e consulta das declaracdes dos contribuintes e

de terceiros por via informdtica, isto é, de declaracoes electronicas” (Cf.

Casalta Nabais (2015), 301-302).
No que diz respeito a liquidagdo do Imposto do Selo € de referir que o artigo 3.° da Lei n.°
55-A/2012, de 29 de Outubro, introduziu alteracdes a diversos artigos do Cdodigo do
Imposto do Selo, aprovado pela Lei n.° 150/99, de 11 de Setembro, de entre os quais o seu
44.°, cujo n.° 5 passou a dispor que:

“5- Havendo lugar a liquidacdo do imposto a que se refere verba n.” 28 da

Tabela Geral, o imposto é pago nos prazos, termos e condicoes definidos no

artigo 120.° do CIMI.”
E, por sua vez, o artigo 120.° do Cédigo do IMI, com as alteracdes que lhe foram
introduzidas pelo artigo 215.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (Or¢camento do
Estado para 2013), tem a seguinte redaccao:

“Artigo 120.° - Prazo de pagamento

1 - O imposto deve ser pago:
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a) Em uma prestagcdo, no més de abril, quando o seu montante seja igual ou

inferior a € 250;

b) Em duas prestacoes, nos meses de abril e novembro, quando o seu

montante seja superior a € 250 e igual ou inferior a € 500;

c) Em trés prestacdes, nos meses de abril, julho e novembro, quando o seu

montante seja superior a € 500.

2—(...)

3—(...).

4 - No caso previsto nos n.’s 1 e 3, o ndo pagamento de uma prestacdao ou

de uma anuidade, no prazo estabelecido, implica o imediato vencimento

das restantes.

5 - Se o atraso na liquidacdo for imputdvel ao sujeito passivo é este

notificado para proceder ao pagamento do imposto respeitante a todos os

anos em atraso.” (destacados nossos)
Destas normas decorre que o pagamento do Imposto do Selo deve ser feito em trés
prestacdes, nos meses de Abril, Julho e Novembro, quando o seu montante seja superior a
€500.
Aqui hé que deixar claro um ponto.
Uma prestacdo nao equivale a uma liquida¢do de imposto. Uma prestacao € parte de uma
liquidacdo de imposto que € dividida no tempo para efeitos de pagamento. Neste ponto,
assiste razdo a Requerida. N@o pode € a Requerida retirar deste ponto a conclusido de que
se assim € o acto ndo € sindicdvel.
De facto, momentos de liquidacdo e momentos de pagamento sdo claramente
individualizados na lei.
Para efeitos de pagamento ja referimos as regras constantes da lei. Vejamos agora as regras
para efeitos de liquidacgdo.
Nos termos do n.° 7 do artigo 23.° do Cédigo do Imposto do Selo, na redac¢ao que lhe foi
dada pelo artigo 3.°da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro:

“T - Tratando-se do imposto devido pelas situacées previstas na verba n.’

28 da Tabela Geral, o imposto é liquidado anualmente, em relacdo a cada

prédio urbano, pelos servicos centrais da Autoridade Tributdria e
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Aduaneira, aplicando-se, com as necessdrias adaptacoes, as regras
contidas no CIMI” (destacado nosso).
Vale a pena reforcar que a liquidacdo do Imposto do Selo é, nos termos do n.° 7 do artigo
23.° do respectivo Cédigo, s6 uma. E € efectuada anualmente. Sendo que o seu pagamento
pode, nos termos da lei — maxime do artigo 120.° do Cédigo do IMI — ocorrer em trés
prestacdes cujo somatdrio perfazera, a partida, o montante global da liquidacao anual.
Ora, como um tribunal arbitral tributdrio ja entendeu, no Processo n.° 726/2014-T, a
expressdo “o imposto é liquidado anualmente” indicia que € efectuada uma unica
liquidacdo anual, embora a mesma possa ser dividida, para efeitos de pagamento, em
prestacdes, e ndo em tantas liquidagdes quantas as prestacdes em que o débito deva ser
satisfeito — “a divisdo de uma liquidacdo em prestacoes ndo passard, assim, de uma mera
técnica de arrecadacdo de receitas” e, acrescentamos nds, de reparticio do encargo do
imposto pelo sujeito passivo.
Na verdade, relativamente a liquidacdo de Imposto do Selo, tem vindo a ser reiteradamente
afirmado, em diversas decisdes de tribunais arbitrais constituidos sob a égide do CAAD
que (neste sentido, entre outras, as decisdes proferidas nos processos n.°s 205/2013-T,
408/2014-T, 726/2014-T, 736/2014-T, 90/2015-T e 137/2015-T):
“a liqguidacdo de imposto é s6 uma e so ela constituird um acto lesivo,
susceptivel de ser objecto de uma tinica impugnacdo, pelo que, quando a lei
prevé o seu pagamento em varias prestacoes, escalonadas no tempo, a
anulagdo do acto tributdrio terd consequéncias relativamente a todas elas,
fazendo cessar a obrigacdo de pagar ou impondo a obrigagdo de restituicdo
dos montantes de imposto jd pagos pelo sujeito passivo, bem como o
ressarcimento da situacdo através do pagamento de juros indemnizatorios,
tudo a cargo da Autoridade Tributdria.” (decisdo arbitral proferida no
processo n.° 90/2015-T).
E aqui concordamos com as decisdes acima referidas.
Porém, ndo se confunda.
Dizer que a liquidacdo de Imposto do Selo € s6 uma, e que ndo ha tantas liquidacdes
quantas as prestacdes, negando assim a sindicabilidade auténoma e individual de cada uma

das prestacoes, nao significa que se negue de todo a sindicabilidade dos actos de liquidacao
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de Imposto do Selo que, para efeitos de pagamento, sdo divididos em duas ou trés
prestacoes.
Ou seja, ndo ha divida que temos apenas um acto de liquidagdo do Imposto do Selo que,
por for¢a do disposto no artigo 120.° do Cédigo do IMI, subsidiariamente aplicdvel, deve
ser pago em trés prestacdes. Cada prestacdo constitui apenas o pagamento tripartido do
mesmo acto de liquidagcdo do imposto (do Selo) em causa.
Este foi também o entendimento de um tribunal arbitral tributdrio, no processo n.°
479/2015-T, no qual se entendeu que:
“Em suma, e da conjugacdo das disposicoes legais acima referidas, é
possivel concluir que o Imposto do Selo é liquidado anualmente, ndo sendo
0 pagamento em prestacoes mais do que uma técnica de arrecadacdo do
imposto e ndo um seu pagamento parcial. [5]
Desta feita, a liquidacdo é sé uma e so ela constitui acto lesivo, susceptivel
de ser impugnado. (...)
Ou seja, requer-se a declaracdo de ilegalidade dos actos tributdrios de
liquidagcdo de Imposto do Selo, a que correspondem as respectivas
prestagoes de pagamento.
Por todo o exposto resulta que, ao contrdrio do que refere a AT, o objecto
do pedido de proniincia arbitral é o acto tributdrio de liquidagcdo e ndo
cada uma das prestacoes de imposto do selo individualmente
consideradas” (...)
Socobra, por isso, a argumentacdo invocada pela AT relativamente a
incompeténcia do tribunal arbitral, bem como a inimpugnabilidade dos
actos, pelo que se julga improcedente a verificacdo das excepcoes em
apreco’”.
Olhe-se entdo ao caso em concreto:
Relativamente ao prédio, em propriedade total, sito na ... n.° ..., inscrito sob a matriz
predial urbana sob o artigo ... em 2015, foi emitido um acto de liquida¢do de Imposto do
Selo sobre o valor patrimonial de cada um dos andares/divisdes susceptiveis de utilizacdo
independente, totalizando um valor sujeito a imposto de € 2.284.750,00 (cf. Doc. 1 do

pedido de constitui¢do de tribunal arbitral).
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Este acto de liquidacdo deu lugar a emissdo de notas de cobrancga, por cada andar/divisdao
susceptivel de utilizacdo independente, para pagamento em trés prestacdes. Todas elas
parte integrante do acto de liquidagao.

Os actos de liquidacdo de Imposto do Selo em questdo deram, portanto, lugar, a uma
primeira prestagdo, cujo prazo para pagamento era 30 de Abril de 2015. Deram também
lugar a uma segunda prestacdo, cujo prazo pagamento era 31 de Julho de 2015. Dando por
fim lugar a uma terceira prestacdo, no valor de € 7.615,82 — a qual correspondem as notas
de cobranga n.°s 2015 ...; 2015 ...; 2015 ...; 2015 ...; 2015 ...; 2015 ...; 2015 ...; 2015
...; 2015 ...; 2015 ... — e cujo prazo para pagamento era 30 de Novembro de 2015.

Deste modo, trata-se de um sé acto de liquidag¢do de imposto, emitido sobre o VPT da parte
do prédio afecta a habitacdo, embora pago em trés prestagdes, sendo que cada nota de
cobranca, parte integrante de uma dada prestacdo — insista-se do mesmo acto tributdrio —
diz respeito a uma divisdo/andar susceptivel de utilizagdo independente.

E ¢ a legalidade dos actos de liquidacdo de Imposto do Selo que a Requerente contesta,
ainda que tenha apresentado um pedido de constituicdo de tribunal arbitral para as
primeiras duas prestagdes — processo 666/2015-T — e um outro pedido — o actual — para as
terceiras prestacoes. Cada prestacdo faz parte/estd incluida, dentro do valor total de
imposto liquidado pela Requerida. A Requerente contesta aqui parte — a parte equivalente a
terceira prestacdo — de um todo — os actos de liquidag¢ao de Imposto de Selo emitidos.

Uma vez mais, ndo hd didvida que a liquidagdo de Imposto do Selo é s6 uma e que se faz
anualmente. Também ndo hd ddvida que acto de liquidacdo ndo se pode confundir com
pagamento. Também ndo temos grandes dudvidas que quando o pagamento € bi ou
tripartido o acto de liquidagdo que lhes d4 origem ndo se descaracteriza em nota de
cobranga ou em aparéncia de acto tributdrio na medida em que cada pagamento/prestacao é
parte de um todo, o acto tributdrio subjacente.

O que ndo se pode confundir sdo questoes de objecto do pedido — anulagdo do acto
tributdrio subjacente a uma ou varias prestacoes relativas ao pagamento desse acto — com
questoes de qualificacdo juridica dos actos. Ou dito doutro modo, ndo se pode confundir
qualificagdo juridica do acto de liquidacdo de Imposto do Selo como acto tributdrio ainda
que concretizado para efeitos de pagamento em dois ou trés momentos diferentes no tempo

com pagamento propriamente dito.
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E que da questdo de saber qual objecto do pedido decorrem possiveis questdes de
litispendéncia, ou no limite, questdes de caso julgado. Isto, no caso de os contribuintes
impugnarem, ou como no caso requererem pedidos de constitui¢do de tribunais arbitrais
para cada prestacdo na medida em que se estd a analisar sempre 0 mesmo acto — o que,
adianta-se, parece ter ocorrido no caso concreto.

Insiste-se, portanto, na ideia de que o objecto do pedido de prontncia arbitral apresentado
pela Requerente € a apreciagdo da (i)legalidade dos actos de liquidacdo de Imposto do
Selo, da verba 28 da TGIS, referente ao ano de 2014, emitidos sobre o valor patrimonial
das partes do prédio com afectac@o habitacional. Deste modo, quando a Requerente solicita
a constituicdo de tribunal arbitral apés o termo do prazo de pagamento voluntdrio da
terceira prestacdo, e ainda que esteja a trazer estas notas de cobranca ao conhecimento
deste Tribunal Arbitral e ndo os actos de liquida¢do propriamente ditos, o que pretende €,
de facto, a sindicancia dos actos de liquidacao que lhes estdo subjacentes.

A conclusio que acima temos vindo a defender, até se alcangaria numa argumentagao mais
empirica e consequentemente menos juridica.

Sendo vejamos:

Se no caso dos impostos cujo pagamento ndo se efectua de uma s6 vez — como os casos
eventualmente do IMI ou do Imposto do Selo — o contribuinte ndo é notificado do acto de
liquidag¢do mas tdo s6 das duas ou das trés prestacdes a que haja lugar, isto significaria que
este ndo poderia reagir administrativa, judicial ou jurisdicionalmente a este acto (tributario,
ou matéria tributaria ou outro)? Uma conclusdo como esta contrariaria, no minimo, o
principio da tutela jurisdicional efectiva e do acesso ao direito, com assento constitucional
quer no artigo 20.°, quer no artigo 268.°, n.° 4 da Constituigao.

Recorde-se que o principio da tutela jurisdicional efectiva impde que para todo e qualquer
conflito que mereca composi¢do judicial seja possivel encontrar um Tribunal competente e
um meio processual que confira proteccdo adequada e suficiente aos interesses dignos de
tutela juridica.

Nas palavras de GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, o direito a tutela
jurisdicional efectiva estd consagrado no artigo 20.°, n.° 1 da CRP, sendo ele mesmo, “um
direito fundamental constituindo uma garantia imprescindivel da proteccdo de direitos

fundamentais, sendo, por isso, inerente a ideia de Estado de direito” (Cf. Gomes
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Canotilho/Vital Moreira (2010), “Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada”, Vol. I,
408)

Este principio e direito fundamental estd ainda vertido no artigo 9.° da LGT no qual se
garante, no n.° 1, o acesso a justica tributdria para a tutela plena e efectiva de todos os
direitos ou interesses legalmente protegidos e, no n.° 2, o direito de acesso aos tribunais,
prevendo-se a possibilidade de impugnagao ou recurso dos actos em matéria tributdria que
lesem direitos ou interesses legalmente protegidos.

Ora, no que em concreto respeita a questdes de competéncia — aquelas que se prendem com
a qualificacdo juridica dos actos -, o artigo 2.°, n.° 1, a alinea a), do RJAT, determina a
competéncia do tribunal arbitral para a apreciacdo de pretensdes relativas a declaragdo de
ilegalidade de actos de liquidacao de tributos, de autoliquidagdo, de retencdo na fonte e de
pagamento por conta.

Recuperando o que se referiu supra, o objecto do presente processo arbitral corresponde,
sem sombra de duvida, aos actos de liquidacdo de Imposto do Selo subjacente as notas de
cobranga impugnadas, independentemente de, por mera técnica de arrecadagao de receitas,
0 seu pagamento (e, logicamente, a sua cobranga) se encontrar repartida em duas ou trés
prestagdes.

E em nome do principio da tutela jurisdicional efectiva, estes actos de liquidacdo de
Imposto do Selo — insista-se, embora sejam pagos em trés prestacdes — serdo (ou terdo de
ser), necessariamente, sindicaveis.

Deste modo, improcede a excepcao dilatéria de inimpugnabilidade das prestagdes de actos

de liquidacao.

I1.B Excepciao de litispendéncia

Como se referiu supra, ao assumir-se o objecto do pedido no caso de impostos pagos em
duas ou mais prestacdes — como o do caso em apreco — como a anulacdo do acto tributario
que lhes esta subjacente, poderdo estar em causa questdes de litispendéncia ou caso julgado
designadamente quando dois tribunais diferentes sejam chamados a decidir sobre os
mesmos actos tributarios embora relativamente a prestacdes diferentes.

Com efeito, se perante a notificacdo para pagamento da primeira prestacdo, o sujeito

passivo pede a constituicdo de tribunal arbitral contestando a legalidade do acto de
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liquidacdo do Imposto do Selo, voltando a pedir a constituicdo de outro tribunal arbitral
contestando a legalidade do mesmo acto de liquidacdo quando € notificado da segunda ou
das terceiras prestacoes, verificar-se-4 uma excepg¢ao de litispendéncia ou de caso julgado,
na medida em que no ambito destes trés pedidos de constitui¢do de tribunal arbitral
apresentados o pedido é sempre o mesmo. a anulagdo do acto de liquidacdo do Imposto do
Selo, cujo pagamento é repartido em trés prestagoes.

Assim, dizer que o contribuinte pode reagir contenciosamente contra qualquer uma das
prestacdes na medida em que o acto tributdrio subjacente € o mesmo, ndo significa que
possa reagir contra todas ao mesmo tempo e em diferentes processos. Tudo porque, em
rigor, reagindo contra a primeira, sendo o objecto do pedido a (i)legalidade do acto de
liquidag¢do de Imposto do Selo, uma decisdo relativamente a esta “englobard” as seguintes
prestacdes. Nao reagindo a primeira pode reagir contra a segunda e ndo reagindo a segunda
pode reagir a terceira.

Porém, caso reaja contra todas - utilizando meios diferentes ou dando inicio a processos
distintos — havera litispendéncia ou caso julgado, tudo porque o objecto do pedido — acto
tributario de liquidagdo de Imposto do Selo — €, insista-se, 0 mesmo.

No processo civil a litispendéncia, ou a excepcao de litispendéncia, pressupde a repeticao
de uma causa estando a anterior ainda em curso, nos termos do disposto no artigo 580.°, n.°
1, do CPC, aplicavel ao processo arbitral ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢) do RJAT. A
excepcao de litispendéncia tem por fim evitar que o tribunal seja colocado na alternativa de
contradizer ou de reproduzir uma decisdo anterior tal como prevé o artigo 580.°, n.° 2, do
CPC. Por sua vez, o artigo 581.° enuncia os requisitos da litispendéncia (e do caso
julgado), estabelecendo o que se entende por “repeticao da causa”. Assim, este artigo exige
que se verifique a tripla identidade de sujeitos, pedido e causa de pedir.

Ou seja, que as partes sejam as mesmas sob o ponto de vista da sua qualidade juridica, que
se pretenda obter o mesmo efeito juridico e que a pretensdo deduzida nas duas acgdes
proceda do mesmo facto juridico.

A litispendéncia tem assim limites subjectivos — a identidade das partes sob o ponto de
vista da qualidade juridica —, objectivos — a identidade do pedido e da causa de pedir, nos
termos dispostos no artigo 581.°, n.°s 3 e 4 citados —, e ainda limites temporais — uma vez

que a ocorréncia de litispendéncia terd de ser aferida por referéncia ao momento em que
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aquela € apreciada - o que significa que, ainda que havendo uma repeticao da causa, se a
parte activa vier a desistir de uma das acgdes antes da excepcdo de litispendéncia ser
apreciada, a situagao de litispendéncia deixa de subsistir.

No que diz respeito a aplicacdo da excepcao da litispendéncia no processo arbitral ha que
referir o que se deverd entender por identidade de pedido e de causa de pedir, seguindo de
perto o entendimento de CARLA CASTELO TRINDADE (Cf., “Regime Juridico da
Arbitragem Tributdria Anotado”, p. 149-153).

Ora, no pedido de pronincia arbitral o que estd em causa é a impugnacdo de um acto
tributdrio cujo pedido € o da declaracao de ilegalidade. Assim, verificar-se-4 a identidade
de pedido se em dois pedidos de constitui¢do de tribunal arbitral distintos, for requerida a
declaracdo de ilegalidade do(s) mesmo(s) acto(s) tributario(s).

Por outro lado, este pedido serd efectuado com fundamento em qualquer dos vicios
previsto no artigo 99.° do CPPT, designadamente a errénea qualificacdo e quantificagdao
dos rendimentos, lucros, valores patrimoniais e outros factos tributdrios; a incompeténcia;
a auséncia ou vicio da fundamentagdo legalmente exigida e a pretericdo de outras
formalidades legais.

Ora, a causa de pedir serd a mesma quando o fundamento invocado para a declaragdo de
ilegalidade seja idéntico. Em ambos os processos se alega a errénea qualificacdo e
quantificacdo dos rendimentos, lucros, valores patrimoniais e outros factos tributdrios
decorrentes dos mesmos factos ou com a mesma fundamentagio de direito; ou, em ambos
se alega incompeténcia; ou, em ambos se arguir a auséncia ou vicio da fundamentagdo
legalmente exigida decorrentes dos mesmos factos ou com a mesma fundamentagdo de
direito; ou, por dltimo, em ambos se alega a mesma pretericio de outras formalidades
legais.

Assim, havendo identidade de sujeitos e identidade de pedido, a verificacdo de
litispendéncia em processos arbitrais tributdrios depende da invocacdo dos mesmos
fundamentos de declaracao da ilegalidade do acto que se pretende impugnar.

A excepcdo de litispendéncia, pese embora nao tenha sido alegada pela Requerida, é
excepg¢do de conhecimento oficioso, ao abrigo do artigo 578.° do CPC ex vi artigo 29.°, n.°
1, alinea ¢) do RJAT.

Posto isto, cumpre apreciar se se verifica no caso concreto esta excepgao.
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Ora o presente tribunal tem conhecimento de que a Requerente apresentou previamente ao
pedido que ora se analisa, um pedido de constitui¢do de tribunal arbitral referente a
primeira e segunda prestacdo do Imposto do Selo liquidado sobre o ano 2014, e que corre
termos num tribunal arbitral tributario do CAAD, sob o niimero de processo 666/2015-T.
Deste modo, e na sequéncia do que se entendeu supra a respeito do objecto do presente
processo, a Requerente apresentou dois pedidos de constituicao de tribunal arbitral, todos
com o mesmo objecto: os actos de liquidacdo de Imposto do Selo que liquidou a Verba n.°
28.1 incidentes sobre o mesmo prédio referente ao ano 2014, ainda que relativamente a
prestacOes diferentes.

O processo n.° 666/2015-T, no qual se impugnou o acto de liquidaca@o por via da primeira e
segunda prestagdes, aguarda o proferimento de decisao pelo tribunal arbitral.

Ora, a regra de litispendéncia aplicavel ao processo tributdrio, quer judicial quer arbitral, é
a que consta no CPC e que acima referimos. Importa por isso aferir se se verifica a tripla
identidade exigida pelo artigo 581.° do CPC, subsidiariamente aplicavel.

Ora, ndo ha ddvida alguma que se verifica a identidade dos sujeitos, na medida em que a
Requerente € nos dois processos a “A..., Lda” e a Requerida a Autoridade Tributéria e
Aduaneira. No que diz respeito a identidade do pedido, este também € idéntico nos dois
processos — a declarac@o de ilegalidade e consequente anulagdo dos acto de liquidagao do
Imposto do Selo referentes ao ano de 2014.

Relativamente a identidade da causa de pedir, esta depende da invocagdo dos mesmos
fundamentos de declaracdo de ilegalidade do acto que se pretende impugnar. Esta
identidade verifica-se na medida em que, em ambos os processos, o fundamento de
ilegalidade é, precisamente, vicio de violacdo de lei por errénea interpretacdo e aplicacao
da Verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS) e a inconstitucionalidade do
disposto na verba n.° 28 da TGIS, por violacdo dos principios da equidade, da legalidade,
da capacidade contributiva, da justica, e da igualdade e proporcionalidade fiscal, nos
termos do disposto nos artigos 103.° e 104.° da CRP, na interpretacdo que dele faz a
Autoridade Tributédria e Aduaneira.

Deste modo, tratando-se dos mesmos sujeitos, de um mesmo pedido e de uma causa de
pedir idéntica, em processos arbitrais pendentes em simultaneo, verifica-se a ocorréncia de

uma excepg¢ao de litispendéncia a qual, nos termos do disposto no artigo 576.°, n.° 2 do
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CPC ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT, obsta ao conhecimento do mérito da causa
por este tribunal

Ao abrigo do disposto no artigo 582.°, n.° 1 do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea
e) do RJAT, a litispendéncia deve ser deduzida na ac¢do proposta em segundo lugar,
considerando-se como tal a ac¢do para a qual o réu foi citado posteriormente.

Pelo exposto, e ao abrigo do disposto nos artigos 577.°, alinea i), 576.°, 580.°, 581.° 576.°,
n.°2 e 278.%, n.° 1, alinea e) do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT, absolve-se

a Requerida da presente instancia arbitral.
V. DECISAO

Termos em que se decide neste tribunal arbitral:
a) Julgar improcedente a excepcao de inumpugnabilidade auténoma das prestagdes;
b) Absolver a Requerida da presente instancia arbitral, verificando-se uma excepc¢ao

dilatéria de litispendéncia, na medida em que estd pendente no CAAD o processo n.

666/2015-T, cujas partes, pedido e causa de pedir sdo idénticas ao presente processo.
VI. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 7.615,82, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio, aplicdvel por forca das alineas a) e b)
do n.° 1 do artigo 29.° do Regime Juridico da Arbitragem Tributéria e do n.° 2 do artigo 3.°

do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.
VII. CUSTAS

Nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do Regime Juridico da Arbitragem
Tributaria, e do artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento fixa-se o valor da taxa de
arbitragem em € 612,00 nos termos da Tabela I do Regulamento das Custas dos Processos

de Arbitragem Tributdria, a pagar pela Requerente, uma vez que, por facto que lhe é
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imputdvel foi declarada a litispendéncia com a consequente absolvicdo da presente

instancia.

Notifique-se.

Lisboa
21 de Junho de 2016

A Arbitro

(Carla Castelo Trindade)

Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 138.°, nimero 5 do Cdédigo de
Processo Civil (CPC), aplicdvel por remissao do artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do Regime de

Arbitragem Tributaria.

A redacg¢do da presente decisao rege-se pela ortografia antiga.
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