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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 767/2015-T

Tema: IRC — Tributa¢cdes Auténomas - PEC

Decisdo Arbitral 1

O Arbitro, Dra. Silvia Oliveira, designado pelo Conselho Deontoldgico do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral, constituido em 7 de

Marco de 2016, com respeito ao processo acima identificado, decidiu o seguinte:

1. RELATORIO

1.1. A..., S.A,, pessoa colectiva n°..., com sede na Rua ..., n°..., no Porto (doravante
designada por “Requerente”), apresentou um pedido de pronuncia arbitral e de
constituicdo de Tribunal Arbitral singular, no dia 21 de Dezembro de 2015, ao abrigo
do disposto no artigo 4° e n° 2 do artigo 10° do Decreto-lei n® 10/2011, de 20 Janeiro
[Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT)], em que é Requerida

a Autoridade Tributéria e Aduaneira (doravante designada por “Requerida”).
1.2. A Requerente pretende que seja:

1.2.1. “(...) declarada a ilegalidade do indeferimento da reclamacgdo graciosa
(...) e, bem assim, a ilegalidade das autoliquidagoes de IRC (...) relativas
aos exercicios de 2012 e 2013, no que respeita aos montantes de taxas de
tributagdo autonoma em IRC de € 14.213,22 (2012) e € 7.014,53 (2013),

L A redaccdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990, excepto no
que diz respeito as transcrigdes efectuadas.

Avenida Dugue de Loule n.° 72 A, 1050-091 Lisboa « 21 318 90 27 - www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

respectivamente, com a sua consequente anulagcdo (...) por afastamento
indevido das deducbes a colecta, atenta a manifesta ilegalidade das
liquidagdes (...), com todas as consequéncias legais, designadamente o
reembolso (...) destas quantias, acrescido de juros indemnizatorios a taxa
legal contados, até integral reembolso (...)” e, subsidiariamente,

1.2.2. “(..) caso se entenda que o artigo 90° do CIRC ndo se aplica as
tributacdes autonomas, devera ser declarada a ilegalidade das liquidacdes
das tributagoes autonomas (...) por auséncia de base legal para a sua
efectivagcdo (...), com o consequente reembolso do mesmo montante e o

pagamento de juros indemnizatorios (...)”.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor
Presidente do CAAD em 12 de Janeiro de 2016 e notificado & Requerida na mesma
data.

A Requerente ndo procedeu a nomeacdao de arbitro pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6° n° 2, alinea a) do RJAT, a signataria foi designada como arbitro pelo
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD, em 16 de Fevereiro de

2016, tendo a nomeacao sido aceite, no prazo e termos legalmente previstos.

Na mesma data foram as partes devidamente notificadas dessa designagéo, nao tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos termos do disposto no
artigo 11° n° 1, alineas a) e b) do RJAT, conjugado com os artigos 6° e 7° do Cddigo

Deontologico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c), do n° 1, do artigo 11° do
RJAT, o Tribunal Arbitral foi constituido em 7 de Marco de 2016, tendo sido
proferido despacho arbitral, na mesma data, no sentido de notificar a Requerida para,
nos termos do disposto no artigo 17°, n°® 1 do RJAT, apresentar resposta, no prazo

maximo de 30 dias e, caso quisesse, solicitar a producdo de prova adicional.
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Em 14 de Abril de 2016, a Requerida apresentou a sua Resposta, tendo-se defendido
por impugnagdo e concluido que “(...) deve o pedido de prondncia arbitral ser
julgado improcedente por ndo provado, e, consequentemente, absolvida a Requerida

de todos os pedidos, tudo com as devidas e legais consequéncias”.

Nestes termos, por despacho deste Tribunal Arbitral, datado de 20 de Abril de 2016,
com o objectivo de garantir o principio do contraditério e de igualdade das partes (de
acordo com o disposto no artigo 16°, alineas a) e b) do RJAT), foram notificadas
ambas as Partes para se pronunciarem, no prazo de 5 dias, sobre a possibilidade de

dispensa:

1.8.1. Darealizacdo da referida reunido;
1.8.2. Dainquirigdo das testemunhas arroladas pela Requerente, bem como,

1.8.3. Daapresentacdo de alegaces.

A Requerente apresentou requerimento, em 26 de Abril de 2016, no sentido de que
“(...) ndo mantém interesse na inquiri¢ao das testemunhas por si arroladas, pelo que
prescinde da mesma, (...) ndo vé (...) interesse na realiza¢do da reunido arbitral,

mas (...) tem interesse na produgado de alegacgoes (...) pela forma escrita”.

A Requerida ndo apresentou qualquer requerimento relativo ao teor do despacho

arbitral identificado em 1.8., supra.

Assim, por despacho arbitral, datado de 5 de Maio de 2016, em consonancia com 0s
principios processuais consignados no artigo 16° RJAT, do contraditorio [alinea a)]
da igualdade das partes [alinea b)], da autonomia do Tribunal Arbitral na conducéo
do processo e na determinacdo das regras a observar [alinea c)], da cooperacdo e da
boa-fé processual [alinea f)] e da livre conducdo do processo consignado no artigo
19° e 29° n° 2 do RJAT, bem como tendo em conta o principio da limita¢do de actos

indteis, previsto no artigo 130° do Codigo do Processo Civil (CPC), aplicavel por
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forca do disposto no artigo 29° n° 1, alinea €) do RJAT, decidiu este Tribunal

Arbitral o seguinte:

1.11.1.
1.11.2.
1.11.3.

1.11.4.

1.11.5.

Prescindir da realizacdo da reunido a que se refere o artigo 18° do RJAT,;
Prescindir da inquiricdo das testemunhas arroladas pela Requerente;

Né&o prescindir da apresentacdo de alegacGes e, em consequéncia, notificar a
Requerente e a Requerida para, por esta ordem e de modo sucessivo,
apresentarem alegacdes escritas no prazo de 15 dias, sendo que o prazo para
a Requerida comecara a contar da data da notificacdo da juncdo das
alegacOes da Requerente ou do termo do prazo concedido para o efeito (no
caso daquela ndo apresentar alegaces).

Designar o dia 28 de Junho de 2016 para efeitos de prolacdo da deciséo
arbitral;

Notificar ainda a Requerida para, no prazo de 5 dias, juntar aos autos o

processo administrativo que protestou juntar aqguando do envio da Resposta.

A Requerente foi ainda advertida que “até a data da prolacdo da decisdo arbitral

deveria proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente, nos termos do disposto

no n° 3 do artigo 4° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributaria e comunicar esse pagamento ao CAAD” (tendo-o0 efectuado a 27 de Junho
de 2016).

A Requerida, em 4 de Maio de 2016, junto aos autos o processo administrativo.

Em 12 de Maio de 2016, a Requerente apresentou as suas alegacOes escritas, no

mesmo sentido do pedido arbitral, tendo orientado as mesmas sobre os sobre o0s

seguintes pontos:

1.14.1. “As tributacGes autonomas sdo IRC, logo aplica-se-lhes (...) o artigo 90°.

do CIRC, salvo norma de exclusao”;
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1.14.2. “Em especial, a funcdo quer do PEC, quer da tributacdo autbnoma, néo se
opde a este resultado da interpretacédo declarativa™.

1.14.3. “Alguns raciocinios da douta resposta da AT”;

1.14.4. “A norma alegadamente interpretativa constante da Lei do Orgamento do
Estado para 2016”2

E concluindo “(...) como no pedido de constitui¢do de tribunal arbitral”.

Ainda quanto “ao efeito interpretativo conferido pelo artigo 135.° constante da Lei
do Orgamento de Estado para 2016 (...)”, a Requerente cita a (...) jurisprudéncia
exarada no processo arbitral n°® 673/2015-T (...)”, no sentido de que “ndo pode
concluir-se que a interpretacdo auténtica que se faz naquele artigo 88.°, n° 21, por
forca do artigo 135.° da Lei n® 7-A/2016 de 30 de Margo, seja violadora do principio
constitucional da seguranca juridica, no concerne a parte daquela norma que se
reporta a indedutibilidade dos pagamentos especiais por conta a colecta das

tributacdes autonomas”.?

Em 24 de Maio de 2016, a Requerida apresentou as suas alegacfes escritas no
sentido de reiterar a “(...) procedéncia da argumentagdo desenvolvida (...) em sede
de Resposta”, pelo que entende que “(...) ndo merecem censura os actos tributdrios

impugnados (...) devendo os mesmos permanecer validos na ordem juridica”.

CAUSA DE PEDIR

2 Neste ambito, a Requerente aproveitou as alegacdes para analisar as alteragGes introduzidas pela Lei do
Orgamento do Estado para 2016 (Lei n°® 7-A/2016, de 30 de Marco) em matéria das tributacBes autbnomas.
Com efeito, afirma a Requerente que “o Parlamento interveio nesta matéria (...) e reiterou que o artigo 89.°
do CIRC se aplicava também a liquidacéo das tributagfes autdnomas” mas “inexplicavelmente, néo reiterou
expressamente que o artigo 90.° do CIRC também se aplica a liquidacgdo das tributagdes autdnomas, o que
atendendo desde logo ao teor do seu n.° 1 (...) ndo se entende. Mas ndo limitou a isso a sua intervengdo.

Foi mais longe e (...) optou por afastar a aplicacdo de parte do disposto no artigo 90.° do CIRC para a
colecta do IRC, a colecta da tributagdo auténoma em IRC”. E ndo foi ainda por aqui (...) que se ficou o
legislador (...)” porquanto “(...) aditou que a sua interven¢do legislativa teria cardcter interpretativo”
(artigo 135° da Lei do OE 2016).

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

A Requerente sustenta o seu pedido, em sintese, da seguinte forma:

Legitimidade e Tempestividade do pedido de Constituicdo de Tribunal Arbitral

2.1. A Requerente comega por referir que “(...) o tribunal arbitral em matéria tributdria

2.2.

2.3.

tem competéncia para apreciar pretensdes atinentes a declaracdo de ilegalidade de

actos de liquidacéo de tributos, incluindo de autoliquidacédo”.

De seguida, refere a Requerente que:

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

“Em 30 de Maio de 2013 e em 28 de Maio de 2014 (...) procedeu a
apresentacdo das declaracdes de IRC Modelo 22 referentes aos exercicios
de 2012 e 2013, tendo nesses momentos procedido a autoliquidacdo de

tributagoes autonomas em IRC desses mesmos anos (...), nos montantes de

€14.213,22 (2012) e € 7.014,53 (2013), respectivamente (...)”;

“Estas declaragoes foram posteriormente substituidas (...)”" mas “no
entanto, ndo resultaram quaisquer alteracGes nos montantes apurados de
tributagoes autonomas (...) nem nos montantes a pagar (...) nos exercicios
de 2012 e 2013”;

“Em 22 de Maio de 2015 a requerente apresentou reclamacédo graciosa
contra as referidas autoliquidacdes respeitantes aos exercicios de 2012 e
2013 (...), ndo tendo obtido qualquer decisdo sobre a mesma no “(...) prazo

de quatro meses previsto na lei para o efeito (...) pelo que se presume o seu

indeferimento tacito em 22 de Setembro de 2015 (...)".

Assim, entende a Requerente que “(...) o prazo para apresentacdo do pedido de

constituicdo de tribunal arbitral é, nas circunstancias do caso, de noventa dias

contados (...) da presungdo de indeferimento tacito da reclamagdo graciosa”, “prazo

que termina em 21 de Dezembro de 2015, pelo que “atenta a data de apresentacéo

3 Neste ambito, cita ainda a Requerida as decisdes arbitrais n° 781/2015-T e 784/2015-T, no sentido de
reafirmar a improcedéncia da “(...) pretensdo da Requerente”, bem como a decisdo arbitral n® 535/2015-T.
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deste pedido de constituicdo de tribunal arbitral impde- se a conclusdo de que o
mesmo € tempestivo, assistindo, inequivocamente, legitimidade processual a ora

requerente para deduzi-lo”.

Da identificacéo do acto tributério objecto de pronuncia arbitral

2.4. Neste ambito, refere a Requerente que “0s actos objecto do pedido de pronuncia do

2.5.

Tribunal Arbitral sdo o indeferimento (...) da reclamagdo graciosa (...) identificada
e, consequentemente (...), os actos de autoliquidacdo de IRC (...) relativos aos
exercicios de 2012 e 2013, na medida correspondente a ndo deducdo a parte da
colecta do IRC produzida pelas taxas de tributacdo autébnoma do pagamento
especial por conta (PEC) efectuado (...) ou, subsidiariamente, na medida em que é

indevida a liquidagdo de tributagdo autonoma (...)".

Com efeito, “pretende a ora requerente submeter a apreciagdo do Tribunal Arbitral
(i) a legalidade deste indeferimento da reclamagdo graciosa (...) e, bem assim, (ii) a
legalidade (...) das autoliquidagoes de IRC referentes a estes exercicios de 2012 e
2013 (...), num total de € 21.227,75”.

Identificacéo do Pedido Arbitral

2.6.

Nesta matéria, “pretende a ora requerente que seja declarada, quer a ilegalidade do
indeferimento da reclamacéo graciosa, quer a ilegalidade parcial dos actos de
autoliquidacado (...) identificados (...) e que sejam consequentemente anulados (...)
no que concerne a parte dos referidos actos de autoliquidacdo que reflecte a ndo
deducéo a parte da colecta do IRC produzida pelas taxas de tributagéo autonoma do
pagamento especial por conta efectuado em sede de IRC (...) ou, subsidiariamente,

na medida em que reflecte tributagdo autonoma indevida”.

Dos Factos
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“A requerente entregou no dia 30 de Maio de 2013 a declaracédo de IRC Modelo 22
referente ao exercicio de 2012, e em 28 de Maio de 2014 a declaracdo de IRC
Modelo 22 referente ao exercicio de 2013, tendo apurado um montante de
tributagoes autonomas em IRC de € 14.213,22 (2012) e de € 7.014,53 (2013),

respectivamente (...)".

Refere ainda a Requerente que “quer na declaracao referente ao exercicio de 2012,
quer na declaracéo referente ao exercicio de 2013, apurou-se um montante a pagatr,
que se encontra pago (...)” sendo que “(...) ao imposto resultante da aplica¢do das
taxas de tributacdo autdbnoma em IRC o sistema informatico da AT revela anomalias
consubstanciadas no assinalar de divergéncias (“erros”) que impedem que a
requerente inscreva o valor relativo as referidas taxas de tributagdo autonoma em
IRC (...) deduzido (...) dos montantes de pagamentos especiais por conta
acumulados, o que resultou num excesso de imposto pago por referéncia aos

exercicios fiscais de 2012 e 2013 aqui em causa”.

Contudo, continua a Requerente, “em sede de pagamentos especiais por conta (PEC)
subsiste um montante acumulado por deduzir a colecta do IRC que ascende em 2012
e2013a€117.322,721 e € 107.785,642, respectivamente (...)".

Assim, entende a Requerente que “(...) dispoe de PEC’s em montante superior a
colecta das tributacGes autonomas em IRC dos exercicios de 2012 e 2013 (...)”
porquanto “0 sistema informético da AT, através do qual é autoliquidado o IRC, néo
permite que os contribuintes deduzam, para efeitos do apuramento do IRC por si
devido, ao IRC resultante das tributacbes autbnomas apuradas o pagamento

especial por conta (...)”.

Segundo a Requerente, estranha-se “a recusa pela AT (...) destas dedugdes de PEC a
colecta das tributag¢oes autonomas em IRC (...) porquanto recentemente a AT tomou
posicdo sobre este assunto tendo afastado apenas a deducdo a colecta das

tributacdes autonomas em IRC dos créditos de imposto por dupla tributacio
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internacional, o que é contraditado agora por esta decisdo da reclamacéo graciosa

(ainda que tacita) apresentada (...)”.

Na verdade, para a Requerente “(...) estd em causa a impossibilidade de reflectir nas
declaragdes Modelo 22 a dedugdo dos pagamentos especiais por conta por
referéncia (...) a colecta resultante das taxas de tributagdo autonoma em IRC (...)
com respeito aos exercicios de 2012 e 2013 (...)”, ou seja, “intencional ou
inadvertidamente, a declaracdo Modelo 22 do IRC e respectiva articulacdo com a
programacdo do sistema informatico da AT impede que se deduza a colecta
relacionada com as taxas de tributa¢do autonoma em IRC (...), os pagamentos

especiais por conta ainda por deduzir a colecta de IRC (...)”.

“Assim, a questdo que se pretende ver esclarecida é (...)” a de se saber se a
Requerente “fem ou ndo (...) o direito de proceder a dedugdo, (...) a colecta de IRC
produzida pela aplicacdo das taxas de tributacdo autonoma, dos referidos

pagamentos especiais por conta?”

Segundo a Requerente, “tendo em conta a esmagadora jurisprudéncia arbitral que
hoje qualifica as tributac@es autbnomas como IRC, a requerente absolutamente nada
vé na lei que afaste o abate dos pagamentos especiais por conta, também a parte da
colecta de IRC produzida pelas tributacdes autbnomas”.

Do Direito

2.15.

Neste ambito, sustenta a Requerente que “do mesmo modo que a jurisprudéncia tem
entendido, de modo praticamente unanime, que a colecta de IRC prevista no (em
vigor até 2013) artigo 45.°, n.° 1, alinea a), do CIRC, compreende, sem necessidade
de qualquer especificacdo adicional, a colecta das tributacdes auténomas em IRC,
se ha-de também entender que a colecta do IRC prevista no mesmo cédigo (...)
(artigo 90.°, n.° 1, e n.° 2, alinea c), do CIRC, na redaccdo em vigor em 2013)

abrange também a colecta das tributages autonomas em IRC”, pelo que reitera a
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Requerente que “(...) a negag¢do da deduc¢do do PEC a colecta em IRC das
tributacbes auténomas viole a alinea ¢) do n.° 2 do artigo 90.° do CIRC
(anteriormente a 2010, artigo 83.%; e desde 2014 passou a ser a alinea d) do referido
n.° 2 do artigo 90.° do CIRC)”.*

2.16. “Donde que, sendo entendido (...) que a tributa¢do autonoma é IRC (...), seja
indiferente se a norma (...) se refere ao que se apura em aplicag¢do do artigo 90.° do
CIRC (...), como é o caso do SIFIDE, ou directamente ao IRC, como é o caso do

PEC”>
O que a AT pensa fora dos casos concretos como este

2.17. Nesta matéria, comeca a Requerente por referir que “(...) em sede de qualifica¢ao
das tributacdes autonomas como IRC, é publica e notéria a posicdo e entendimento
da AT (...) de que as tributagoes autonomas sdo IRC, para assim aplicar a colecta

das tributag¢ées autonomas norma aplicavel a colecta do IRC (...)”.

2.18. “E quanto a possibilidade de abater os pagamentos especiais por conta, ou crédito

fiscal por beneficio fiscal (SIFIDE), a colecta das tributacbes autonomas,

4 A este respeito, cita a Requerente o processo arbitral n°® 769/2014-T (Conselheiro Jorge Lopes de Sousa,
Prof. Doutor Paulo Nogueira e Dr. Luis Miranda Rocha), a proposito da deducéo a colecta do SIFIDE, onde
se raciocinou e concluiu que “(...) a questdo essencial que é objecto do presente processo é a de saber se 0s
créditos fiscais que, no ano de 2011, foram reconhecidos a Requerente, em sede de SIFIDE, podem ser
deduzidos a colecta produzida pelas tributagdes autbnomas que a oneraram nesse exercicio fiscal, na parte
em que ndo podem ser deduzidos a restante colecta do IRC”.

(...)

“O artigo 90.° do CIRC refere-se as formas de liquidagdo do IRC, pelo sujeito passivo ou pela
Administracao Tributaria, aplicando-se ao apuramento do imposto devido em todas as situa¢cBes previstas no
Cddigo, incluindo a liquidagdo adicional (n.° 10). Por isso, ele aplica-se também a liquidacdo do montante
das tributacGes autonomas, que é apurado pelo sujeito passivo ou pela Administracdo Tributaria nos termos
do artigo 90.° do CIRC, ndo havendo qualquer outra disposi¢cdo que preveja termos diferentes para a sua
liguidagcdo. A sua autonomia restringe-se as taxas aplicaveis e a respectiva matéria tributavel, mas o
apuramento do seu montante é efectuado nos termos do artigo 90°. (...) Por isso, nd0 se vé fundamento legal,
designadamente a face da intengdo legislativa que é possivel detectar, para afastar a dedutibilidade do
beneficio fiscal do SIFIDE a colecta das tributacdes autdnomas que resulta directamente da letra do artigo
4.°,n.° 1, do respectivo diploma, conjugado com o artigo 90.° do CIRC”.

Por outro lado, no mesmo sentido, cita a Requerente o acdrdao arbitral n°® 219/2015-T (Conselheiro Jorge
Lopes de Sousa, Prof. Doutor Vasco Valdez e Dra. Maria Isabel Guerreiro).
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pronunciou-se recentemente a Direc¢do de Servigos do IRC (...) tendo entdo
afastado as deducOes a colecta das tributacGes autbnomas apenas no que respeita
aos créditos de imposto por dupla tributagdo internacional (...)”, pelo que entende a
Requerente que esta legitimada a “(...) dedu¢do dos pagamentos especiais por conta

aqui em causa a colecta das tributagées autonomas (...)".

A nossa jurisprudéncia arbitral e a sua conclusdo no sentido da natureza de IRC das

tributacdes autbnomas

2.19.

2.20.

2.21.

Prossegue a Requerente referindo que “(...) tem sido sistematicamente decidido pelos
tribunais tributarios, no caso na modalidade de tribunais arbitrais, que as
tributagbes autonomas sdo IRC, dai se retirando como consequéncia que se Ihes
aplicam normas dirigidas ao IRC como a referente & ndo consideracéo da colecta do

IRC para o cémputo do lucro tributavel em IRC (...)”.°

“Donde a perplexidade da requerente quando assiste a negacao pela AT da deducéo
do PEC a colecta de IRC produzida pelas taxas de tributacdo auténoma (IRC,

conforme entendimento, em sintonia, da AT e dos tribunais) (...)".

De facto, prossegue a Requerente, “a jurisprudéncia arbitral fundamentou a sua
conclusdo com a ideia (...)” de que “as tributagbes autonomas respeitantes (...) sdo
um substituto (ou complemento) da indedutibilidade dos custos em IRC, donde a

natureza de IRC da colecta produzida por estas tributacfes autbnomas”.

> Neste proposito, cita a Requerente a explicacdo para o voto de vencido na decisdo arbitral n° 697/2014 (da
Professora Doutora Leonor Fernandes Ferreira).

® Nesta matéria, relembra a Requerente “a identificacdo das (pelo menos) vinte e quatro decises arbitrais
produzidas até a data em que se concluiu pela natureza de IRC das tributagBes auténomas: processos n.°s
187/2013-T, 209/2013-T, 210/2013-T, 246/2013-T, 255/2013-T, 260/2013-T, 282/2013-T, 292/2013-T,
298/13-T, 6/2014-T, 36/2014-T, 37/2014-T, 59/2014-T, 79/2014-T, 80/2014-T, 93/2014-T, 94/2014-T,
163/2014-T, 166/2014-T, 167/2014-T, 211/2014-T, 659/2014-T, 697/2014-T e 769/2014-T".
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2.22. “E € com base nesta conclusdo, assim fundamentada, que a jurisprudéncia concluiu
que por ser colecta de IRC a colecta produzida por estas tributacdes autbnomas

estava, por isso mesmo, sujeita ao regime previsto para a colecta do IRC (...)".

2.23. Assim, reitera a Requerente que “pela mesmissima razdo, pede (...) que,
coerentemente, se conclua que a colecta de IRC constituida por estas tributacdes
autonomas esteja disponivel, a par da restante colecta do IRC, na operacdo das
deducGes a colecta previstas no artigo 90.° do CIRC, entre as quais se encontra a
deducéo do PEC”.’

3.  RESPOSTA DA REQUERIDA

3.1. A Requerida respondeu sustentando a improcedéncia do pedido de pronlncia

arbitral, tendo invocado os seguintes argumentos:
3.2. Para a Requerida, “para dirimir a questdo controvertida no presente processo,
importa comecar por analisar a natureza juridica das tributagdes autbnomas e a sua

articulacdo com as regras gerais do imposto em que se integram”.®

As tributagdes autdnomas em IRC e a sua natureza juridica

" Neste ambito, cita e transcreve a Requerente o teor de “trés decisGes arbitrais (na impossibilidade de
percorrer todas), representativas do que a jurisprudéncia arbitral realmente vem dizendo acerca da natureza
das tributacGes autdnomas, e consequéncias que dai extrai”: “processo n.° 59/2014-T (Conselheiro Jorge
Lopes de Sousa, Prof. Doutor Miguel Patricio e Dr. Anténio Alberto Franco)”, “processo n.° 80/2014-T
(Conselheiro Jorge Lino, Dr. Ant6nio Alberto Franco e Dr. Augusto Vieira” e “processo n.° 187/2013-T (Dr.
José Pedro Carvalho, Professor Jodo Ricardo Catarino e Dr. Olivio Mota Amador)”.

8 Para a Requerida, “a Requerente identifica como objecto do pedido de pronlncia arbitral que formula, quer
0 acto de indeferimento da reclamacdo graciosa, quer as liquidacBes que pretendeu ver revistas por via
desse procedimento, que correspondem as autoliquidagdes de IRC, relativas aos anos de 2012 e 2013, no
montante de € 21.227,75, (a) na medida correspondente a ndo dedugdo a parte da colecta do IRC produzida
pelas taxas de tributacdo autonoma do pagamento especial por conta efectuado em sede de IRC (PEC),
relativo ao exercicio de 2012, ou subsidariamente (b) na medida em que ndo é devida a liquidacdo de
tributacdo auténoma”, pelo que “ambiciona a Requerente sejam as mesmas declaradas ilegais e,
consequentemente, anulados: o acto de indeferimento, requerendo a final, um pedido que visa a sua
declaracéo de ilegalidade e, consequente, a sua anulagdo (...)".
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Segundo a Requerida, “(...) a figura das tributagcdes autonomas tem sido
instrumentalizada para a prossecucdo de objectivos diversos, que abarcam desde o
originario propdsito de evitar praticas de evasao e de fraude (...) até a finalidade de
prevenir o fenomeno designado por lavagem de dividendos (...) ou de onerar, por

via fiscal, o pagamento de rendimentos considerados excessivos (...)”.°

Com efeito, para a Requerida, “reconhece-se, assim, que o caracter autonomo destas
tributacdes, decorrente da especial configuracdo dada aos aspectos material e
temporal dos factos geradores, impoe (...) o afastamento ou uma adapta¢do das
regras gerais de aplicacdo do IRC”, citando as decisdes arbitrais n® 769/2014-T e
219/2015-T

Assim, defende a Requerida que “convém clarificar que a liquidacéo das tributacdes
autonomas é efectuada (...) aplicando regras diferentes para o cdlculo do imposto
(...)”, ou seja, “num caso a liquidacdo opera, mediante a aplicagdo das taxas do
artigo 87.° a matéria colectavel apurada de acordo com as regras do capitulo 111 do
Codigo e (...) no outro caso, sdo apuradas diversas colectas consoante a diversidade
dos factos que originam a tributacdo autdbnoma”, “donde resulta que o montante
apurado nos termos do alinea a) do n.° 1 do art.° 90.° ndo tem um caracter unitario,
j& que comporta valores calculados segundo regras diferentes, a que estdo
associadas finalidades também diferenciadas, pelo que as deduc@es previstas nas
alineas do n.° 2 s6 podem ser efectuadas a parte do colecta do IRC com a qual exista
uma correspondéncia directa, por forma a ser mantida a coeréncia da estrutura

conceptual do regime-regra do imposto™.

Delimitagdo do imposto ao qual sdo efectuadas as dedugdes referidas no artigo 2°, do
artigo 90° do Cddigo do IRC

° Neste ambito, cita a Requerida o Professor Saldanha Sanches [in Manual de Direito Fiscal, 32 Edigdo
(2007), Coimbra Editora (pag. 406/7)], bem como o Professor Casalta Nabais [in Direito fiscal, 8% Edigao
(2015), Almedina (pagina 542-3).
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Na verdade, segundo a Requerida, “na sequéncia da integracdo das tributacGes
autonomas no Codigo do IRC (...) o legislador parece ndo ter sentido a necessidade
de explicitar, de forma abrangente — i.e. em todos 0s normativos onde se manifestam
— as consequéncias da coexisténcia de duas formas de imposi¢éo dentro do sistema
do IRC, limitando-se a acautelar as situacfes em que a isencdo do IRC né&o se
projectava nas tributacbes auténomas”, ficando “ao cuidado do intérprete e do
aplicador da lei a tarefa de (...) para determinados efeitos — nomeadamente das
deducdes previstas no n.° 2 do art.° 90.° do CIRC ou do calculo dos pagamentos por
conta —, identificar a parte relevante de colecta do IRC, extraindo dos normativos
aplicaveis um sentido dtil, literalmente possivel, que permita uma solucéo coerente e

conforme com a natureza e fungdes atribuidas a cada componente do imposto”.

Nestes termos, para a Requerida, “quando se trata das deduc6es previstas no n.° 2 do
art.? 90.° do CIRC (...)” entende que veio “(...) a Requerente defender no Pedido
(...)” que a expressdo “montante apurado nos termos do numero anterior” “deve ser
entendida como abrangendo o somatério do montante do IRC, apurado sobre a
matéria colectavel determinada segundo as regras (...) e as taxas previstas (...) no
(...) Codigo, e o montante das tributagoes autonomas, calculado com base nas

regras previstas mo art.° 88°”,

Assim, reitera a Requerida que “(...) o resultado desta interpreta¢do implicaria que,
na base de célculo dos pagamentos por conta definida no n.° 1 do art.° 105.° do
Codigo do IRC — e em termos idénticos aos utilizados no n.° 2 do art.® 90.° (...)

fossem incluidas as tributagdes autonomas”.

Mas como “é entendimento perfilhado pela AT e acolhido pacificamente pela
doutrina e pelos contribuintes em geral”, “para a base de calculo dos pagamentos
por conta apenas é considerada o IRC apurado com base na matéria colectavel
determinada segundo as regras do capitulo Il e as taxas do art.° 87.° do respectivo
Codigo”.
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Segundo a Requerida, ““(...) s faz sentido concluir que a respectiva base de célculo

corresponda ao montante da colecta do IRC resultante da matéria colectavel que se

identifica _com o lucro/rendimento (...) do sujeito passivo” (sublinhado da

Requerida).

Assim sendo, entende a Requerida que “a delimitacdo do conteldo da expressao
utilizada pelo legislador no n.° 2 do art.® 90.° do CIRC, montante apurado nos
termos do numero anterior, e no n.° 1 do art. 105.° do CIRC, imposto liquidado nos
termos do n.° 1 do art.° 90.°, deve ser feita de forma coerente”, ou seja, “sendo-lhe
consequentemente atribuido, em ambos os preceitos, um sentido univoco”, “o que
equivale a dizer que corresponde ao montante do IRC calculado mediante a

aplicacdo das taxas do art. 87.° a matéria colectavel determinada com base no
lucro e nas taxas do art.° 87.° do Cddigo”.

E concluiu a Requerida que, “sendo a Unica (e consistente) interpretacdo da
expressdo montante apurado nos termos do nimero anterior com a natureza das
deducdes referidas nas alineas nas alineas do n.° 2 do art.°90.° do Cddigo do IRC,
relativas a créditos de imposto por dupla tributacdo internacional juridica e
economica (...), beneficios fiscais (...), pagamento especial por conta (...) e
retencdes na fonte (...)”, “(...) em face da interconexdo que, no plano material, deve
ser estabelecida entre as realidades reflectidas por essas dedugdes e a origem do

montante do qual sdo subtraidas”.*

O Pagamento Espacial por Conta

3.13.Neste ambito, para a Requerida, pela “(...) simples decorréncia das consideracgoes

precedentes que conduziram a conclusédo de que as dedugdes referidas nas alineas a)
e b) do n.° 2 do art.° 90.° do Codigo do IRC sdo efectuadas ao montante (...)

10 Segundo a Requerida, “o trago comum a todas as realidades reflectidas nas dedugdes referidas no n.° 2 do
art. 90.° do CIRC reside no facto de respeitarem a rendimentos ou gastos incorporados na matéria
colectavel determinada com base no lucro do sujeito passivo ou pagamentos antecipados do imposto, sendo
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entendido como o montante do IRC apurado com base na matéria colectavel
determinada de acordo com as regras constantes do capitulo Il e das taxas do art.°
87.°do mesmo Codigo (...)”, pelo que entende que “(...) descendo ao caso concreto,
é possivel estender tal conclusdo a deducdo relativa aos pagamentos especiais por

conta”, bastando para tal:

3.13.1. “(...) invocar o disposto o disposto no n.°7 (na versao de 2012) do mesmo
preceito, segundo o qual das deducdes efectuadas nos termos das alineas
a), b) e ¢) do n.° 2 ndo pode resultar valor negativo”, e que

3.13.2. “(...) na falta ou insuficiéncia de colecta, apurada nesses termos, o
pagamento especial por conta que ndo possa ser deduzido naquele periodo

de tributacdo podera ser deduzido até ao 4.° periodo de tributacdo seguinte

().

E, segundo a Requerida, “(...) é também possivel alcan¢ar a mesma conclusdo se se
atentar na natureza do pagamento especial por conta (...)”, porquanto, atenta a “(...)
natureza juridica do PEC, revelada pela sua configuragdo como instrumento ou
garantia de pagamento do tributo por conta do qual é exigido, e ndo como
imposigado (...), bem como pela fungdo que lhe esta associada no combate a evasdo e
fraude fiscais, liga indissociavelmente este pagamento ao montante do IRC apurado

sobre a matéria colectavel determinada com base no lucro”.

por isso, inteiramente alheios as realidades que integram os factos geradores das tributacées autbnomas”

(sublinhado da Requerida).
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3.15. Nestes termos, entende a Requerida que é “(...) manifestamente destituida de
qualguer base a pretensdo da ora Requerente de deducéo do montante suportado em
sede de pagamento especial por conta a colecta produzida pelas tributagdes

autobnomas nos anos de 2012 e 2013”.

3.16. Por outro lado, entende também a Requerida que nao pode a Requerente “(...)
atribuir a AT uma posi¢do num determinado sentido (...) quando, sobre a matéria
em causa, ndo houve qualquer emissdo de pronuncia que leve a concluir que foi
alterado entendimento expresso no preenchimento da declaracdo periddica de
rendimentos, modelo 22, que (...) afasta por completo a possibilidade de dedugdo

dos pagamentos especiais por conta ao montante das tributacdes autonomas”.
Das anomalias do sistema informatico da AT

3.17. Nesta matéria, entende a Requerida que “(...) labora em erro a Requerente (...)”
porquanto “ndo pode o sistema informatico permitir ou consagrar o que a lei nao
dispoe (...)”, pelo que nado existindo “qualquer suporte legal, entendimentos
administrativo ou mesmo (...) qualquer razdo a pretensdo da Requerente (...) carece

(...) de sentido o entendimento propugnado pela mesma a este respeito”.*? 3

Da decisdo arbitral proferida no ambito do processo n® 113/2015-T

3.18. Segundo a Requerida, “no seguimento do que vem defendido pela AT sobre esta

temdatica (...)”, tendo em considera¢do a decisdo arbitral proferida “(...) no ambito do

11 Neste dmbito, cita a Requerida a Informacdo n® 1980/2013, de 14 de Outubro de 2013, da Direccédo de
Servigos do IRC, anexada aos autos com o pedido (doc. n® 10), bem como a decisdo arbitral n® 113/2015-T.

12 Refere a este proposito que “contrariamente ao que pretende o Requerente, nunca a AT defendeu que as
Tributagbes Auténomas sdo IRC, mas sim que as mesmas estdo imbricadas no IRC”, citando o disposto nas
decisBes arbitrais n® 79/2014-T e 95/2014-T.

13 Segundo a Requerida, “importa ainda salientar que os argumentos ora esgrimidos ja foram apresentados
em sede arbitral, em concreto no Processo n.° 603/2014 — T, Processo n.° 697/2014-T e Processo n.°
113/2015-T, todos decididos a favor da Requerida”, e que, “apesar dos processos n.° 603/2014-T e n.°
697/2014-T (...) terem como objecto o SIFIDE e ndo 0 pagamento especial por conta, visavam o mesmo
objectivo, i.e., a deducéo a colecta da parte do IRC produzida pelas taxas de tributacdo auténoma, in casu,
do SIFIDE”.
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Processo n.° 113/2015- 7, a qual versou sobre a (....) dedu¢do do PEC a colecta
produzida pelas Tributa¢oes Auténomas (...)” sera de indeferir a pretensdo da

Requerente.
Do alegado direito a juros indemnizatérios

3.19. Nesta matéria, segundo a Requerida, “mesmo que fosse configuravel a procedéncia
do pedido quanto ao pagamento de juros (...) tera for¢osamente que improceder o
pedido de juros (...)” porquanto entende que “(...) o seu computo teria como termo
inicial a data em que ocorreu a da decisdo que indeferiu a reclamacdo graciosa e,

nunca, 0 momento indicado pela Requerente no seu pedido™.

Da dispensa da prova testemunhal

3.20. Defende a Requerida que “atentos os principios da autonomia do tribunal arbitral
na conducéo do processo, bem como da livre determinagéo das diligéncias de prova
necessarias, consagrados no (...) RJAT, deverd a prova testemunhal requerida ser
considerada como desnecessaria”.

Conclusdes

3.21.Finaliza a Requerida a sua Resposta, defendendo que “(...) deve o presente pedido de
pronuncia arbitral ser julgado improcedente por ndo provado, e, consequentemente,
absolvida a Requerida de todos os pedidos, tudo com as devidas e legais

consequéncias”.

4.  SANEADOR
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4.1. O pedido de pronancia arbitral € tempestivo uma vez que foi apresentado no prazo

previsto na alinea a) do n° 1 do artigo 10° do RJAT.%*

4.2. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria, sdo legitimas quanto ao
pedido de prondncia arbitral e estdo devidamente representadas, nos termos do
disposto nos artigos 4° e 10° do RJAT e do artigo 1° da Portaria n® 112-A/2011, de 22
de Marco.

4.3. A cumulagdo de pedidos aqui efectuada pela Requerente, € legal e valida, nos termos
do disposto no artigo 3° n° 1 do RJAT, dado que a procedéncia dos pedidos depende,
essencialmente, da apreciacdo das mesmas circunstancias de facto e da interpretacdo

e aplicacdo dos mesmos principios ou regras de direito.

4.4. O Tribunal é competente quanto a apreciacdo do pedido de pronincia arbitral

formulado pela Requerente.
4.5. Nao foram suscitadas quaisquer excepcdes de que cumpra conhecer.
4.6. Nao se verificam nulidades pelo que se impde, agora, conhecer do mérito do pedido.
5.  MATERIA DE FACTO

5.1. Dos factos provados

14 Neste &mbito, tendo em conta que no pedido de pronlncia arbitral esta incluido o pedido de sindicéncia do
acto de indeferimento tacito da Reclamagdo Graciosa apresentada, em 22 de Maio de 2015, contra as
liquidagdes de IRC em crise (2012 e 2013), como forma de poder declarar, em Gltima instancia, a ilegalidade
das liquidacGes de IRC objecto do pedido, do acto de indeferimento tacito da referida Reclamacéo Graciosa,
presumido no prazo de quatro meses (artigos 57°, n® 1 da LGT e artigo 106° do CPPT), a Requerente
dispunha do prazo de trés meses (em vigor desde 1 de Janeiro de 2013) a contar do termo daquele prazo de
guatro meses para deduzir impugnagdo judicial [de acordo com o disposto no artigo 102°, n° 1 alinea €) do
CPPT].

Por outro lado, tendo também em consideragcdo o previsto no artigo 10° n° 1, alinea a) do RJAT [que
estabelece que o pedido de constituicdo de tribunal arbitral deve ser apresentado “no prazo de 90 dias,
contado a partir dos factos previstos nos n% 1 e 2 do artigo 102° do CPPT, quanto aos actos susceptiveis de
impugnag¢do auténoma (....) ”’], bem como a data da interposi¢cdo do pedido de pronincia arbitral (21 de
Dezembro de 2015), o pedido é considerado tempestivo.
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5.2. Consideram-se como provados 0s seguintes factos:

5.2.1.

5.2.2.

A Requerente é uma pessoa colectiva que, no &mbito do cumprimento das

suas obrigacOes fiscais, em matéria de Imposto sobre o Rendimento das

Pessoas Colectivas (IRC), entregou:

5.2.1.1.

5.2.1.2.

Em 30 de Maio de 2013, a declaracdo de IRC modelo 22
respeitante ao exercicio de 2012 (n° ...-... -...), conforme doc.
n° 1 anexado com o pedido e processo administrativo;

Em 28 de Maio de 2014, a declaracdo de IRC Modelo 22
respeitante ao exercicio de 2013 (n° ...-... -...), conforme doc.

n° 2 anexado com o pedido e processo administrativo.

Nas declaracbes de rendimentos identificadas no ponto anterior, a

Requerente evidenciou a seguinte informacéo (valores expressos em Euros —

EUR), conforme doc. n° 1 e n° 2 anexados com 0 pedido:

ANO

TIPO DE

DECLARACAO

DATA DE
ENTREGA

RL NEG PF

RETENCOES | TRIBUTACOES
NA FONTE | AUTONOMAS

IMPOST(
A PAGAF

2012

1a

DECLARACAO

30/05/2013

2.601.926,91 | 2.558.014,54 3.390,07 14.213,22

10.823,15

2013

1a

DECLARACAO

28-05-2014

1.013.236,94 | 1.201.687,27 5.844,26 7.014,53

1.170,27

5.2.3.

Em ambas as declaracbes de rendimentos a Requerente procedeu a

liquidacdo das Tributagdes Auténomas, no montante de EUR 14.213,22
(exercicio de 2012) e de EUR 7.014,53 (exercicio de 2013), conforme doc.

n° 1 e n°® 2 anexados com o pedido.
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O IRC apurado em cada um dos exercicios (2012 e 2013) foi

atempadamente pago, conforme doc. n® 9 e processo administrativo.

A 31 de Dezembro de 2012 e a 31 de Dezembro de 2013, o pagamento
especial por conta disponivel ascendia, respectivamente a EUR 117.322,72 e
a EUR 107.785,64, conforme somatério do mapa constante do doc. n° 8

anexado com o pedido e doc. n° 9.1

A Requerente entregou declaragdes de IRC Modelo 22 de substituicéo,
respeitantes aos exercicios de 2012 e 2013, respectivamente, em 25 de
Novembro de 2014 (n° ...-... -...) e em 20 de Marco de 2015 n° ...-... -...),

conforme doc. n° 3 e n° 4 anexados com o pedido e processo administrativo.

Nas declaracbes de rendimentos identificadas no ponto anterior, a
Requerente evidenciou a seguinte informacao (valores expressos em Euros —

EUR), conforme doc. n° 3 e n° 4 anexados com 0 pedido:

ANO

TIPO DE

DECLARACAO

RL NEG PF

DATA DE RETENCOES | TRIBUTACOES
ENTREGA NA FONTE | AUTONOMAS

IMPOST(
JA PAGC

2012

DECL.

SUBSTITUICAO

25.11.2014 | 6.288.421,25 | 2.287.028,09 3.390,07 14.213,22

10.823,1¢

2013

DECL.

SUBSTITUICAO

20-03-2015 | 6.789.957,90 | 2.133.991,08 5.843,68 7.014,53

1.170,85

5.2.8.

Em 22 de Maio de 2015, a Requerente apresentou reclamacao graciosa [n°
...2015... (1521/2015)] contra as autoliquidagdes de IRC respeitantes aos
exercicios de 2012 e 2013 (conforme doc. n® 5 anexado com o pedido e

processo administrativo).

15 E descritivo constante do artigo 19° do pedido [a fls 5 (vide ponto 2.9., supra)].
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Até 21 de Dezembro de 2015 ndo houve decisdo expressa da reclamacgéo
graciosa identificada no ponto anterior [tendo-se presumido o seu
indeferimento tacito, decorrido o prazo de quatro meses previsto nos artigos
57° n° 1 da Lei Geral Tributaria (LGT) e artigo 106° do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario (CPPT)], conforme Oficio n°..., de

19 de Janeiro de 2016, anexado com o processo administrativo.

De acordo com o mesmo Oficio, a data da apresentacdo do presente pedido
arbitral, a reclamac&o graciosa encontrava-se em fase do direito de audicéo
prévia, ndo tendo este direito sido exercido até essa data, relativamente ao
teor do projecto da decisdo de indeferimento proferido em 10 de Dezembro

de 2015 (conforme processo administrativo).

Face ao teor da motivacdo do pedido de constituicdo de tribunal arbitral, a
Requerida entendeu serem validos os fundamentos vertidos no projecto de
indeferimento da reclamacéo graciosa (conforme despacho de 15 de Janeiro
de 2016, integrante do processo administrativo).

N&o se provaram quaisquer outros factos passiveis de afectar a decisdo de mérito do

pedido.

Dos factos ndo provados

N&do se verificaram quaisquer factos como ndo provados com relevancia para a

decisdo arbitral.
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FUNDAMENTOS DE DIREITO
Nos autos, as questdes essenciais a decidir sdo as seguintes:

6.1.1.  Saber se sdo dedutiveis, nos exercicios de 2012 e 2013, as quantias devidas
a titulo de tributacGes auténomas, as quantias pagas, pela Requerente, a
titulo de pagamentos especiais por conta e,

6.1.2. Tendo em consideracdo o pedido subsidiario formulado pela Requerente [de
anulacdo das autoliquidacdes relativas aos exercicios de 2012 e 2013, na
parcela correspondente as tributagdes autbnomas, por auséncia de base legal
para a sua efectivacdo (na hipotese de se aceitar que o artigo 90° do Cédigo
do IRC ndo se aplica as tributacGes autbnomas)], aferir da aplicabilidade do

mesmo a realidade em analise (tributagdes autbnomas).

Nesta matéria, segundo a Requerente, “(...) a colecta de IRC prevista no (em vigor

até 2013) artigo 45.°, n.° 1, alinea a), do CIRC, compreende (...) a colecta das

tributacdes autonomas em IRC (...)”, pelo que se deve entender que “(...) a negacao

da deducdo do PEC a colecta em IRC das tributacdes auténomas viole a alinea c) do
n.° 2 do artigo 90.°do CIRC (...)” (sublinhado nosso).

Por outro lado, a Requerida assume a posi¢do que é ““(...) manifestamente destituida

de qualquer base a pretensdo da ora Requerente de deducdo do montante suportado

em sede de pagamento especial por conta & colecta produzida pelas tributaces

auténomas nos anos de 2012 e 2013”, porquanto, atenta a “(...) natureza juridica do

PEC, revelada pela sua configuracdo como instrumento ou garantia de pagamento

do tributo por conta do qual é exigido, e ndo como imposi¢do (...), bem como pela

funcdo que lhe estd associada no combate a evasdo e fraude fiscais, liga
indissociavelmente este pagamento ao montante do IRC apurado sobre a matéria

colectavel determinada com base no lucro” (sublinhado nosso).
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6.4. Nestes termos, devera, preliminarmente, ser analisada a natureza das tributaces

autonomas, bem como a natureza do pagamento especial por conta.
A questdo da natureza das tributacGes autonomas

6.5. Comecando por analisar a natureza das tributacdes autonomas, cite-se para o efeitos
a decisdo arbitral n°® 535/2015-T, de 7 de Abril de 2016 (a qual versou também sobre
a mesma tematica), nos termos da qual se refere que “as taxas de tributacdo
auténoma incidem sobre determinados encargos suportados por sujeitos passivos de

IRC, que pela sua natureza podem apresentar uma conexdo mais ambigua na

realizacdo dos rendimentos sujeitos a tributacdo ou na manutencdo da fonte

produtora”, procurando-se “(...) pelo mecanismo da tributa¢do autéonoma, dissuadir

alguns excessos na ocorréncia deste tipo de encargos” (sublinhado nosso).
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Assim, segundo o vertido na mesma decisdo arbitral, “ao contrario do que sucede
com a filosofia inerente as restantes disposi¢cées do Codigo de IRC nédo se tributa
rendimento mas sim despesas ou gastos”, pretendendo-se “(...) de algum modo
penalizar os sujeitos passivos pela realizagdo de alguns tipos de encargos ou
despesas, em determinadas condicdes, ainda que tais sujeitos passivos tenham

obtido prejuizo fiscal e, portanto, nesse exercicio ndo pagassem IRC”.16

Na verdade, com este tipo de tributacido teve-se em vista, desde a sua génese em

1990 [ano em que encontramos, com a publicacdo do Decreto-Lei n® 192/90, de 9 de
Junho, “(...) a primeira interven¢do do legislador no sentido de sujeitar
determinadas despesas a tributa¢do auténoma (...)”, porquanto naquele diploma se
previa a tributacdo auténoma, a taxa de 10%, das despesas confidenciais ou nédo
documentadas, efectuadas no ambito do exercicio de actividades comercialis,
industriais ou agricolas por sujeitos passivos de IRS que possuam ou devam possuir
contabilidade organizada ou por sujeitos passivos de IRC ndo enquadrados nos

artigos 8° e 9° do respetivo Caodigo], por um lado, incentivar os contribuintes a ela

sujeitos a reduzirem tanto guanto possivel as despesas gue afectem negativamente a

receita fiscal e, por outro lado, evitar que, através dessas despesas, as empresas

procedam a distribuicdo camuflada de lucros (sobretudo de dividendos que, assim,

apenas ficariam sujeitos ao IRC enquanto lucros da empresa), bem como combater a

fraude e evasao fiscais que tais despesas ocasionem ndo apenas em relacdo ao IRS ou

IRC, mas também em relacdo as correspondentes contribuicbes para a Seguranca

Social (quer das entidades patronais, quer dos trabalhadores).!"18

6 Com efeito, refere-se na citada decisdio arbitral que “a incidéncia de tributacdo auténoma ndo se
circunscreve as sociedades e demais sujeitos passivos de IRC, com finalidade lucrativa sendo também tal
tributagdo extensiva as associacoes, fundacgdes, IPSS e outras entidades que nédo exercam, a titulo principal,
atividades de natureza comercial, industrial ou agricola e ainda a todas as entidades que tenham
rendimentos isentos ou ndo sujeitos a IRC”.

17 Embora tendo sido sucessivamente alteradas, s6 mais tarde, através da Lei n° 30-G/2000, de 29 de
Dezembro, é que as tributagdes autbnomas, em matéria de IRC, foram incluidas no respectivo Cédigo (artigo
69-A do Codigo do IRC), sendo que, desde entdo, o regime das tributagdes autdnomas (ja inserido no Cadigo
do IRC), tem assistido a um processo de alargamento que culminou na actual existéncia de varios tipos de
tributagdes autonomas:

“i) Tributagdo auténoma sobre despesas ndo documentadas;

ii) Tributacdo autbnoma sobre encargos com viaturas;

iii) Tributacdo autbnoma sobre despesas de representacao;
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6.8. Assim, “contrariamente ao gue acontece na tributacdo dos rendimentos em sede de

IRS e IRC, em que se tributa o conjunto dos rendimentos auferidos num determinado

ano (o que implica que s6 no final do mesmo se possa apurar a taxa de imposto, bem

como o escaldo no qual o contribuinte se insere), no caso (tributacdes autbnomas)

tributa-se cada despesa efetuada, em si mesma considerada, e sujeita a determinada

taxa, sendo a tributacdo auténoma apurada de forma independente do IRC que é

devido em cada exercicio, por ndo estar diretamente relacionada com a obtencéo de

um resultado positivo, e por isso, passivel de tributac&o” (sublinhado nosso).*°

iv) Tributacdo autdnoma sobre importancias pagas ou devidas, a qualquer titulo, a pessoas singulares ou
coletivas residentes fora do territrio portugués e ai submetidas a um regime fiscal claramente mais
favoravel;

v) Tributagdo auténoma sobre despesas com ajudas de custo e com compensacles pela deslocacdo de
trabalhadores em viatura propria ao servi¢o da entidade patronal;

vi) Tributacdo auténoma sobre os lucros distribuidos por entidades sujeitas a IRC a sujeitos passivos que
beneficiam de isen¢do total ou parcial;

vii) Tributagdo auténoma sobre gastos ou encargos relativos a indemnizagfes ou quaisquer compensagdes
devidas ndo relacionadas com a concretizacdo de objectivos de produtividade previamente definidos na
relacdo contratual, quando se verifique a cessacdo de funcGes de gestor, administrador ou gerente, bem
como sobre os gastos relativos a parte que exceda o valor das remuneracdes que seriam auferidas pelo
exercicio daqueles cargos até ao final do contrato, quando se trate de rescisdo de um contrato antes do
termo;

viii) Tributacdo auténoma sobre gastos ou encargos relativos a bonus e outras remuneracdes variaveis
pagas a gestores, administradores ou gerentes”.

18 Neste ambito, cite-se Saldanha Sanches (in “Manual de Direito Fiscal”, 3* Edi¢do, Coimbra Editora, 2007,
pag. 407), que a propdsito da tributagdo auténoma escreveu que “neste tipo de tributagdo, o legislador
procura responder a questdo reconhecidamente dificil do regime fiscal de despesas que se encontram na
zona de interse¢do da esfera pessoal e da esfera empresarial, de modo a evitar remunerages em espécie
mais atraentes por razdes exclusivamente fiscais ou a distribui¢do oculta de lucros. Apresenta a norma uma
caracteristica semelhante a que vamos encontrar na sangéo legal contra custos ndo documentados, com uma
subida da taxa quando a situacéo do sujeito passivo ndo corresponde a uma situacdo de normalidade fiscal.
Se na declaragdo do sujeito passivo ndo ha lucro, o custo pode ser objeto de uma valoragdo negativa (...).
Com esta previsdo, 0 sistema mostra a sua natureza dual, com uma taxa agravada de tributacdo autonoma
para certas situagoes especiais que se procura desencorajar (...) quando existem prejuizos. Cria-se, aqui,
uma espécie de presuncdo de que estes custos ndo tém uma causa empresarial e, por isso, sd0 sujeitos a uma
tributagdo auténoma. Em resumo, o custo é dedutivel, mas a tributagdo autonoma reduz a sua vantagem
fiscal, uma vez que, aqui, a base de incidéncia ndo é um rendimento liquido, mas, sim, um custo
transformado - excepcionalmente — em objeto de tributacéo”.

19 Assim, ainda segundo a mesma decisdo arbitral (n° 535/2015-T), se “no caso do IRC, estamos perante um
imposto anual, em que ndo se tributa cada rendimento percebido de per si, mas sim o englobamento de todos
0s rendimentos obtidos num determinado ano, considerando a lei que o facto gerador do imposto se tem por
verificado no ultimo dia do periodo de tributagdo (...), ja no que respeita a tributacdo autonoma em IRC, 0
facto gerador do imposto é a propria realizagao da despesa, nédo se estando perante um facto complexo, de
formag&o sucessiva ao longo de um ano, mas perante um facto tributério instantaneo”.

Neste sentido, também se pronunciou o Tribunal Constitucional (no Acdrdao proferido no ambito do
processo n°® 617/2012 de 31/01/2013) nos termos do qual se defendeu que “na tributacdo auténoma, o facto
tributario gque d& origem ao imposto é instantineo, pois esgota-se no ato de realizacdo de determinada
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6.9. Por outro lado, ndo sé a jurisprudéncia arbitral tem decidido no sentido de que as
tributacGes autonomas pertencem, por regra, sistematicamente, ao IRC (e ndo ao
IVA, ao IRS, ou a um qualquer outro imposto do sistema fiscal portugués), mas
também os Tribunais superiores tém entendido que “as tributacBes autéonomas,
embora formalmente inseridas no Cédigo do IRC, sempre tiveram um tratamento
proprio, uma vez que ndo incidem sobre o rendimento, cuja formacéo se vai dando
ao longo do ano, mas antes sobre certas despesas avulsas que representam factos
tributarios autonomos sujeitos a taxas diferentes das de IRC (...)”.20 2

6.10. Nestes termos, “pese embora tratar-se de uma forma de tributacdo prevista no

CIRC, nada tem a ver com a tributacdo do rendimento, mas sim com a tributacdo de

certas despesas, que o legislador entendeu, pelas razdes atras apontadas fazé-lo de

forma auténoma” (sublinhado nosso).??

despesa que esta sujeita a tributacdo (embora, o apuramento do montante de imposto, resultante da
aplicacdo das diversas taxas de tributacdo aos diversos atos de realizacdo de despesa considerados, se
venha a efetuar no fim de um determinado periodo tributario). Mas o facto de a liquidacdo do imposto ser
efetuada no fim de um determinado periodo ndo transforma o mesmo num imposto periddico, de formacao
sucessiva ou de carater duradouro. Essa operacao de liquidacdo traduz-se apenas na agregacédo, para efeito
de cobranga, do conjunto de operacfes sujeitas a essa tributacdo autébnoma, cuja taxa é aplicada a cada
despesa, ndo havendo qualquer influéncia do volume das despesas efetuadas na determinacédo da taxa”
(sublinhado nosso).

20 Neste sentido, e no que diz respeito a jurisprudéncia arbitral, vide, entre outros, os processos n° 166/2014-
T, 246/2013-T, 260/2013-T, 282/2013-T, 6/2014-T e 36/2014-T, 697/2014-T.

21 Da analise do elenco actual dos encargos passiveis de serem autonomamente tributados, de acordo com o
defendido na decisdo arbitral proferida no &mbito do processo n° 282/2013-T e citada na decisdo arbitral n®
167/2014-T, é possivel concluir que “(...) as tributac¢oes auténomas incidem quer sobre encargos dedutiveis,
quer sobre encargos ndo dedutiveis e que as tributagcdes autbnomas cumprem, no essencial, duas funces:
por um lado, evitar a erosdo da base tributavel em sede de IRC, fazendo incidir tributacéo sobre encargos
que podem ser deduzidos pelos sujeitos passivos de IRC, mas que, sendo-o, se transformam num
agravamento da tributacdo, pretendendo, portanto, servir como desincentivo a despesa com tais encargos;
outros tipos de tributages auténomas visam, pura e simplesmente, penalizar comportamentos
presuntivamente evasivos ou fraudulentos dos sujeitos passivos, consubstanciando um mecanismo anti-
abusivo”.

22 Neste ambito, vide Acdrdéo do STA de 21/03/2012 (processo n° 830/11) e, no mesmo sentido, Acérdéo do
STA de 06/07/2011 (processo n° 0281/11), Acordao do STA de 17/04/2013 (processo n° 166/13), Acdrdao do
STA de 21/01/2015 (processo n° 04710/14 e Acérddo do TCAS de 16/10/2014 (processo n® 06754/13).

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

217.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

6.11.

6.12.

6.13.

6.14.

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

E, neste sentido, também a generalidade da Doutrina ndo se afasta do entendimento

dos tribunais superiores.??

Assim, “ndo se afigura (...) questionavel que o mecanismo de tributacdo autonoma

do conjunto das realidades previstas no artigo 88.° do CIRC vise, primacialmente,

acautelar os equilibrios gerais do préprio sistema fiscal, os equilibrios especificos

do IRC e a receita do proprio imposto”, isto é “vise impedir que através da

relevacdo significativa de encargos como 0s previstos no artigo 88.°, se ndo
introduzam entorses afetadoras do sistema e a expetativa sobre o que devera ser a

receita normal do imposto” (sublinhado nosso).

Nestes termos, trata-se assim de ““(...) desincentivar a realizacdo/relevacdo dessas

despesas, desde logo porque, pela sua natureza e fins, elas podem ser mais

facilmente objeto de desvio para consumos que, na esséncia, sdo privados ou

correspondem a encargos gque ndo deixam de ter, também, como finalidade

especifica e ultima (...)”, o evitar do imposto, “realidades que (...) apresentam

alguma medida de censurabilidade j& que, ndo violando diretamente a lei, geram
desequilibrios sensiveis e importantes sobre a ideia geral de justica, sobre o dever
fundamental de contribuir na proporcdo dos seus haveres, da igualdade, do
sacrificio, da proporcionalidade da medida do imposto em face das manifestacGes
possiveis de riqueza, da tributacédo do rendimento real e da justica”.

Assim, “funcionando de um modo diferente do que constitui o escopo essencial do

IRC (...), as tributa¢des autonomas (...) constituem uma realidade instrumental,

acessoria desse imposto, na justa medida em que é em funcdo dele que foram

instituidas e sdo, por isso, passiveis de lhes ser reconhecida uma instrumentalidade

23 Com efeito, tal como ensina o Professor Rui Morais (in “Apontamentos ao IRC”, Almedina, 2009, pag.
202-203), “estd em causa uma tributacdo que incide sobre certas despesas dos sujeitos passivos, as quais
sdo havidas com constituindo factos tributarios”, sendo “dificil descortinar a natureza desta forma de
tributacdo e, mais ainda, a razao pela qual aparece prevista nos codigos dos impostos sobre o rendimento”.
Mas, cite-se também Casalta Nabais (in “Direito Fiscal”, 6* Edigéo, pag. 614) que considera que se “trata de
uma tributagéo sobre a despesa e ndo sobre o rendimento” e na mesma linha a Professora Ana Paula
Dourado (in “Direito Fiscal”, Almedina, 2015, pag. 237), para a qual “é consensual que a tributacdo
auténoma atinge a despesa do sujeito passivo-contribuinte e ndo o seu rendimento”.
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ou acessoriedade de fins, radicada na salvaguarda dos fins do préprio imposto onde

se manifestam”, pelo que devera concluir que “as tributacdes autonomas, que

incidem sobre encargos dedutiveis em IRC, integram o regime e sdo devidas a titulo

deste imposto, ndo constituindo as despesas com o pagamento daquelas tributacGes
encargos dedutiveis para efeitos da determinagdo do lucro tributével” (sublinhado

nosso).24%

6.15. Neste ambito, admite a generalidade da jurisprudéncia (nomeadamente naquela que é
citada pela Requerente), que o imposto calculado por aplicacdo das taxas de
tributacdo autonoma previstas no Cddigo do IRC é também ele imposto sobre o
rendimento das pessoas coletivas, i.e., 0 imposto sobre o rendimento das pessoas
coletivas inclui as tributagdes autbnomas e, se duvidas houvesse, a actual redagdo do

artigo 23°-A do Codigo do IRC desvanecé-las-ia.

6.16. Com efeito, de acordo com a decisdo arbitral n°® 673/2015-T, de 28 de Abril de 2016,
“(...) é hoje pacifico, na sequéncia de inumera jurisprudéncia arbitral e das
posicOes assumidas pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, que o imposto cobrado
com base em tributagbes auténomas previstas no CIRC tem a natureza de IRC”,
sendo que “(...) para além da unanimidade da jurisprudéncia, o artigo 23°-A n.° 1,
alinea a), do CIRC, na redaccdo da Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, ndo deixa hoje
margem para qualquer divida razoavel, corroborando o0 que ja anteriormente

resultava do teor literal do artigo 12.° do mesmo Codigo”.

24 Este entendimento foi legal e recentemente clarificado pelo artigo 3° da Lei n° 2/2014, de 16 de Janeiro
[que aditou o artigo 23°-A ao Cdédigo do IRC (a0 mesmo tempo que o seu artigo 13° revogou o artigo 45° do
Cddigo do IRC)], nos termos do qual se consideram como encargos ndo dedutiveis para efeitos fiscais, “(...)
mesmo quando contabilizados como gastos do periodo de tributacdo (...) o IRC, incluindo as tributagoes
auténomas, e quaisquer outros impostos que direta ou indiretamente incidam sobre os lucros”.

“Assim, entende-se que nao subsistindo dividas quanto ao caracter interpretativo do preceito transcrito, de
acordo com as regras de hermenéutica juridica, na pratica, tal norma, vem expressar 0 que o legislador
sempre entendeu e continua a entender, ou seja que 0s encargos decorrentes com 0 custo associado as
tributacGes autdnomas, ndo relevam para efeitos de apuramento do lucro tributavel” (sublinhado nosso).

25 Neste ambito, na decisdo arbitral n° 535/2015, de 7 de Abril de 2016, j4 citada, “tem-se (...) como certo
gue as tributacbes auténomas ndo constituem IRC em sentido estrito mas encontram-se a este (IRC)
imbricadas, devendo conter-se nos outros impostos”’[de que nos da conta a parte final da alinea a) do n° 1 do
artigo 45° do Cdédigo do IRC, na redacdo em vigor em 2013].
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Prosseguindo com o teor daquela deciséo, é referido que “(...) a circunstancia de

uma autoliquidacdo de IRC, efectuada nos termos do n.° 1 do artigo 90.°, poder

conter varios calculos parciais com base em varias taxas aplicaveis a determinadas

matérias colectaveis, ndo implica que haja mais que uma liguidacdo, como resulta

dos proprios termos daquela norma ao fazer referéncia a liquidagdo, no singular,

em todos os casos em que é feita pelo sujeito passivo nas declaracdes a gue se

referem os artigos 120° e 122°, tendo por base a matéria colectavel gue delas conste

(seja_a determinada com base nas regras dos artigos 17° e sequintes seja a

determinada com base nas varias situacfes previstas no artigo 88°)” (sublinhado

nosso).?

Da natureza do pagamento especial por conta

6.18.

6.19.

O pagamento especial por conta (PEC) foi introduzido no Cédigo do IRC pelo
Decreto-Lei n° 198/2001, de 3 de Julho, nos termos do qual, o artigo 98 daquele
Codigo veio dispor que “sem prejuizo do disposto na alinea a) do n °1 do artigo 96°,
0s sujeitos passivos ai mencionados, excepto os abrangidos pelo regime simplificado
previsto no artigo 53°, ficam sujeitos a um pagamento especial por contam, a
efectuar durante o més de Mar¢o ou, em duas prestacdes, durante os meses de
Marco e Outubro do ano a que respeita ou, no caso de adoptarem um periodo de
tributacdo ndo coincidente com o ndo civil, no 3° més e no 10 ° més do periodo de

tributacdo respectivo”.

Ainda de acordo com o artigo referido no ponto anterior, na sua redaccao inicial “0
montante do pagamento especial por conta [era] igual a diferenca entre o valor
correspondente a 1% do respectivo volume de negocios, com o limite minimo de
100.000800 (€ 498,80) e maximo de 300.000300 (€ 1.496,39), e o montante dos
pagamentos por conta efectuados no ano anterior”, sendo que para este efeito, “(...)

0 volume de negocios é determinado com base no valor das vendas e ou dos servigos

% “De resto, ndo sdo apenas as liquidacBes previstas no artigo 88° que podem englobar varios célculos de
aplicacdo de taxas a determinadas matérias colectaveis, pois 0 mesmo pode suceder nas situagdes previstas
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prestados, realizados até ao final do exercicio anterior, podendo ser rectificado no
ano seguinte se se verificar que foi distinto do que serviu de base ao respectivo

célculo”.?’

Conjugando o acima exposto com o disposto no artigo 96°, n° 1 e 2 do Cddigo do

IRC, afigura-se que “(...) 0 pagamento especial por conta ndo constitui nenhuma

nova forma de apuramento da tributacdo das empresas, ao lado das ja existentes,

mas apenas uma forma de antecipacdo das receitas por conta de uma tributacdo, a

operar no futuro, com base nas regras aplicaveis a cada caso de tributacéo previsto
no mesmo Codigo, com excepcdo dos contribuintes abrangidos pelo regime

simplificado (...), constituindo tal forma de arrecadacdo dos tributos mais uma

antecipacdo do seu pagamento, ao lado do também existente pagamento por conta,

previsto no artigo 96° do mesmo Cadigo, sendo todas elas formas de pagamento por

conta do imposto que a final do periodo de tributagdo venha ser devido (...)”.?8

Assim, o PEC assume-se como uma entrega antecipada por conta de um facto que
estd em formacdo, ou seja, pressupde um facto tributario de obrigacdo Unica por

oposicdo aos factos tributarios periddicos, tendo sido criado com o propdsito de

garantir uma coleta minima de imposto.

A incidéncia do PEC baseia-se no volume de negdcios relativos ao periodo de

tributacdo anterior e os pagamentos que se mostrem devidos deveréo ser efectuados

durante o periodo de constituicio do facto tributario.?°%°

nos n.°s 4 a 6 do artigo 87°”.

27 Na redacgdo em vigor nos exercicios de 2012 e 2013 (Lei n° 3-B/2010, de 28/04), “0 montante do
pagamento especial por conta [era] igual a 1 % do volume de negdcios relativo ao periodo de tributacdo
anterior, com o limite minimo de (euro) 1.000, e, quando superior, [era] igual a este limite acrescido de 20 %
da parte excedente, com o limite méximo de (euro) 70.000” sendo que “ao montante apurado (...)
deduzem-se os pagamentos por conta (...) efetuados no periodo de tributa¢do anterior”.

28 Neste ambito, vide Acorddo do TCAS, proferido no dmbito do processo n° 02461/08, de 14 de Outubro.

29 Neste sentido, vide Antdnio Lima Guerreiro (in “LGT Anotada”, Editora Rei dos Livros, pag. 167).

30 Apesar de ndo ser 6bvia a sua relagdo com a capacidade contributiva, o critério do volume de negécios esta
mais préximo de uma noc¢do de rendimento do que as despesas sujeitas a tributacdo auténoma.
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6.23. Porém, o PEC podia e pode funcionar como colecta minima naqueles casos em que
uma dada empresa nao teve qualquer actividade no exercicio anterior (ou o
respectivo volume de negdcios fosse inferior a 1% ao valor fixado como minimo),
tendo em consideragdo que o contribuinte é sempre obrigado a fazer esta primeira
entrega, pelo montante minimo, devendo ser este um dos casos em que tais normas

devem merecer uma interpretagdo conforme a Constituicio.3!

6.24. Tal como a tributacdo autonoma, o PEC funciona como uma presuncdo de

rendimento e como forma de combate a evasao fiscal, obrigando algumas empresas a

pagar pelo menos algum imposto, sendo também utilizado como um “mecanismo de

31 Neste sentido, vide Saldanha Sanches em artigo publicado na revista Fiscalidade n° 15/2003, nos termos do
qual escreve que “em primeiro lugar ndo é em si mesma inconstitucional a imposicdo de pagamentos por
conta, enquanto antecipacdes do imposto devido. Simplesmente, a existéncia de pagamentos por conta,
rendimentos legais e colectas minimas tem que se compatibilizar com o principio, constitucionalmente
consagrado a propdsito do imposto sobre o rendimento das empresas, da tributagdo do lucro real (art.°
104.° n,°2 da CRP), enquanto expressdo do principio mais vasto da capacidade contributiva. Se, tendo em
conta os corolarios do principio do lucro real (...) pode concluir-se que as disposi¢les legais que
estabelecem e regulam os pagamentos especiais por conta ndo sdo genericamente inconstitucionais (...)”.
2.0 regime do PEC foi objecto de profundas alteragGes na Lei do Orcamento do Estado para 2003, nos
termos da qual, “este pagamento é igual & diferenca entre o valor correspondente a | % dos respectivos
proveitos ou ganhos do ano anterior, com o limite minimo de € 1.250 e mdximo de € 200.000 e o montante
dos pagamentos por conta efectuados no ano anterior. O pagamento especial por conta, diferentemente do
que acontece com 0s pagamentos por conta normais (que segundo o art. 96.° ddo lugar ao imediato
reembolso caso sejam superiores ao imposto devido), sera deduzido, nos termos do art. 87. °, a0 montante
apurado na declaracao periddica de rendimentos do proprio exercicio a que respeita ou, se insuficiente, até
ao [quarto] exercicio seguinte”. Ora este regime, segundo o Professor Casalta Nabais (in “Direito Fiscal”, 2*
edi¢do, 3* reimpressdo da edigdo de 2003, pagina 263 e seguintes) “torna o pagamento especial por conta
num empréstimo forgado ou mesmo num imposto (na medida em que n&do venha a ser deduzido nos quatro
exercicios seguintes) de discutivel constitucionalidade”.

Note-se que nessa mesma linha seguiram Leite de Campos, Silva Rodrigues e Lopes de Sousa (in “Lei Geral
Tributaria — Comentada e Anotada”, 3* edi¢do, pagina 163, em anotacdo ao artigo 33° da LGT), ao
escreverem que ‘“as entregas em causa sao qualificadas de pagamento por conta do imposto; sem se indicar
0 seu regime juridico, do qual tudo depende. As entregas pecuniérias antecipadas poderdo ser entendidas
em termos de pagamentos fraccionados do imposto sujeitos &s condigcfes resultantes da existéncia e do
montante deste. Contra esta caracterizagdo invocar-se-4, porventura, o principio da capacidade
contributiva. Antes de verificado (completamente) o facto tributdrio ndo se sabe sequer se ha lugar a
imposto. E certo que tais prestagdes assentam em rendimentos passados que se presume manterem-se. (...)
Tais prestacfes antecipadas poder&o ser configuradas como meros financiamentos ao Estado. Cria-se uma
conta devedora do Estado que sera compensada com o imposto a pagar. Estariamos, pois, nesta perspectiva
perante empréstimos forcados, ndo se lhes aplicando as normas dos impostos. Na tese aposta, dir-se-a que
sdo prestacdes antecipadas do imposto devido a final. Assim, aplicar-se-lhes-iam as normas dos impostos”
(sublinhado nosso).
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anestesia fiscal”, fazendo reduzir o periodo de tempo entre o facto tributéario e o

pagamento do imposto.3

Comparando o regime do PEC com o regime das tributacfes autbnomas, apesar de

este ter como fundamento a tributacdo de um rendimento presumido, difere do

regime do PEC, na medida em que o0 pagamento da tributacdo autonoma é definitivo

€ ndo esta sujeito a posteriores acertos.

Por outro lado, ndo obstante o regime do PEC apresentar muitas especificidades,
entendemos ser importante referir, no ambito do caso em analise, que o valor
suportado poder ser deduzido a coleta, tornando-o muito menos pesado para as

empresas do que a tributacdo autbnoma.

Por altimo, refira-se ainda que as empresas podem, em certas circunstancias, obter o

reembolso do PEC suportado, se ndo consequirem deduzir todo o valor a colecta do

IRC de cada um dos exercicio em gue isso seja legalmente admitido, funcionando

assim como uma forma de ilidir a presungdo de rendimento que resulta deste

instituto.

Assim, efectuada a analise prévia da natureza das tributacbes autonomas e do PEC,
torna-se necessario agora aferir se é legalmente admitida a dedutibilidade, nos
exercicios de 2012 e 2013, as quantias devidas a titulo de tributagdes autbnomas as
guantias entregues a titulo de pagamentos especiais por conta, conforme questdo

enunciada no ponto 6.1.1., supra.

3 Na doutrina, Teresa Gil (in “Pagamento Especial por Conta”, Revista Fisco, Ano XIV (margo 2003), n°
107-108, pag. 11-21), deu fundamentadamente conta das circunstancias que rodearam a introducgdo do PEC,
designadamente das dificuldades na aplicacéo do principio da tributagdo pelo lucro real, constatadas face a
“divergéncia que existe entre os lucros efetivamente obtidos e aqueles que sdo declarados pelas empresas e,
portanto, objeto de tributagdo”. De acordo com a posi¢éo assumida na decisdo arbitral n® 113/2015-T, de 30
de Dezembro, “embora esta autora considere que o PEC é uma medida insuficiente para resolver o
problema da evasao fiscal deste tipo, preferindo o estabelecimento de coleta minima, menciona que o PEC
foi afinal o regime possivel face aos limites constitucionais”.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

33.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

6.29.

6.30.

6.31.

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Nestes termos, para a solugdo do caso sub judice serd necessario apurar qual o

regime aplicavel ao IRC calculado através das taxas de tributacdo autdbnoma.

Na verdade, esta matéria foi ja analisada e afirmada nos tribunais de forma clara
tendo em conta que a disciplina do imposto calculado através das taxas de tributagéo
autonoma e aquela que rege o IRC em geral, ressalvadas as situacdes em que a sua
aplicacdo conflitue com a disciplina que seja especificada para as “tributacdes

autobnomas”.

Neste decisdo sera seguida, de muito perto, a estrutura de argumentacdo da deciséo
arbitral n® 673/2015, de 28 de Abril de 2016, com a qual concordamos, pelo que
desde ja comecaremos por analisar a questdo da aplicagdo do artigo 90° do Codigo do

IRC as tributa¢des autbnomas.

Questdo da aplicacdo do artigo 90° do Cddigo do IRC as tributacdes autbnomas

6.32.

6.33.

O artigo 89° do Cadigo de IRC, na redaccdo dada pela Lei n° 3-B/2010, de 28 de

Abril, estabelece em matéria de competéncia para a liquidacdo que esta é efectuada:

“a) Pelo préprio sujeito passivo, nas declaragdes a que se referem os artigos 120°
e 122°” (ou seja, a autoliquidacgéo);

“b) Pela Direc¢ao-Geral dos Impostos, nos restantes casos”.

Por outro lado, o artigo 90°, n° 1, alinea a) do Codigo de IRC (na redac¢do dada pela

mesma Lei n® 3-B/2010), estabelece que “quando a liquidacdo deva ser feita pelo

sujeito passivo nas declaracdes a que se referem os artigos 120° e 122° tem por base

a matéria colectavel que delas conste” (sublinhado nosso).

6.34. Nos termos do disposto no n° 2, do artigo 90° referido no ponto prévio, “a0 montante

apurado nos termos do nimero anterior sdo efectuadas as seguintes dedugdes, pela

ordem indicada:
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a) A correspondente a dupla tributacdo internacional;
b)  Arelativa a beneficios fiscais;

c) A relativa ao pagamento especial por conta a que se refere o artigo 106°;

d)  Arrelativa a reten¢des na fonte ndo susceptiveis de compensac¢éo ou reembolso

nos termos da legislacao aplicavel” (sublinhado nosso).

Ainda de acordo com o disposto no mesmo artigo, nos termos do seu n° 4, “ao
montante apurado nos termos do n° 1, relativamente as entidades mencionadas no n°
4 do artigo 120°, apenas é de efectuar a deducdo relativa as retencdes na fonte
guando estas tenham a natureza de imposto por conta do IRC”, sendo que nos

termos do n°® 7, “das deduces efectuadas nos termos das alineas a), b) e ¢) do n°® 2

ndo pode resultar valor negativo” (sublinhado nosso).

Por ultimo, refira-se que de acordo com o n° 10 do artigo 90° ja identificado “a

liquidacé&o prevista no n.° 1 pode ser corrigida, se for caso disso, dentro do prazo a

que se refere o artigo 101.°, cobrando-se ou anulando-se entdo as diferencas

apuradas” [identifica-se aqui a liquidac&o adicional (sublinhado nosso)].

Ora, se 0 artigo 90° do Cédigo do IRC se refere as formas de liquidacdo do IRC, pelo

sujeito passivo ou pela Administracdo Tributdria, aplicando-se ao apuramento do

imposto devido em todas as situaces previstas no Cddigo, incluindo a liquidacéo

adicional (n° 10 daquele artigo), o referido artigo 90° serd de aplicar também a

liguidacdo do montante das tributacdes auténomas, que é apurado pelo sujeito

passivo ou pela Administracdo Tributaria, na sequéncia da apresentacdo ou ndo de

declaracdes, ndo havendo qualquer outra disposicdo que preveja termos diferentes

para a sua liquidacio.

Assim, as diferencas entre a determinacdo do montante resultante de tributacdes

auténomas e o resultante do lucro tributavel restringem-se a determinacdo da matéria

tributdvel e as taxas aplicaveis, que sdo as previstas nos Capitulos Il e 1V do CIRC
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para o IRC que tem por base o lucro tributavel e no artigo 88° do Codigo do IRC para
0 imposto que tem por base a matéria tributavel das tributagdes autdbnomas e as

respectivas taxas.

Assim, verifica-se desde logo que os referidos artigos 89° e 90° do Cédigo do IRC,

bem como outras normas deste Codigo, como as relativas as declaracdes previstas

nos artigos 120° e 122°, sdo aplicaveis as tributacdes autbnomas, porquanto € unitaria

a autoliquidacdo gue o sujeito passivo ou a Autoridade Tributaria e Aduaneira devem

efectuar, nos termos dos artigos 89°, alinea a), 90°, n° 1, alineas a), b) e c), e 120° ou
122° sendo com base nela que € calculado o IRC global, sejam quais forem as
matérias colectaveis relativas a cada um dos tipos de tributacdo que lhe esteja

subjacente.

Nesta mateéria, refira-se que, também defende a Requerida que “(...) a liquidacdo das

tributacdes autbnomas é efectuada (...) aplicando regras diferentes para o cdlculo

do _imposto (...)°, mas entende que do procedimento adoptado “num caso a

liquidac&@o opera, mediante a aplicacdo das taxas do artigo 87.° & matéria colectavel
(...) e (...) no outro caso, sdo apuradas diversas colectas consoante a diversidade

dos factos que originam a tributacdo autdbnoma”, “donde resulta que o montante

apurado nos termos do alinea a) do n.° 1 do art.° 90.° ndo tem um caracter unitario

(...)”, posicao contrario ao que acima se entendeu.

Por outro lado, ainda neste ambito, refira-se o recente aditamento do n° 21 ao artigo
88° do Cddigo do IRC (aditado pela Lei n°® 7-A/2016, de 30 de Marco) o qual,
independente de ser ou ndo uma norma verdadeiramente interpretativa, em nada
altera conclusao a que se chegou no ponto 6.39., supra, pois ai se estabelece, no que
diz respeito a forma de liquidagdo das tributagdes autonomas, que esta “é efectuada
nos termos previstos no artigo 89° e tem por base os valores e as taxas que resultem

do disposto nos nimeros anteriores”.
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Ora, se é certo que esta nova norma vem explicitar como é que se calculam 0s

montantes das tributacdes autdnomas (o que ja decorria do préprio texto das varias

disposicdes do artigo 88° do Cddigo do IRC) e que a competéncia cabe ao sujeito
passivo ou a Administracdo Tributéria (nos termos do artigo 89° do mesmo Codigo),
é também claro que ndo se afasta a necessidade de utilizar o procedimento previsto
no n° 1 do artigo 90° do Codigo do IRC, que parece ser inquestionavel que
abrangerdo a possibilidade de liquidar com base em tributagdes autobnomas, se a
Autoridade Tributéria e Aduaneira dispuser de elementos que comprovem 0S Seus
pressupostos.

Por isso, quer antes, quer depois da entrada em vigor do aditamento decorrente da
Lei n° 7-A/2016, de 30 de Margo, o artigo 90° n° 1, do Codigo do IRC era, e
continua a ser, aplicavel a liquidacgéo das tributacbes autdnomas.

Questdo da dedutibilidade as quantias devidas a titulo de tributagdes autonomas das

guantias pagas a titulo de pagamentos especiais por conta

6.44.

6.45.

A Requerida entende que 0s pagamentos especiais por conta ndo sdo dedutiveis a
colecta de tributacdes autdbnomas porquanto estas ndo integram a colecta total de
IRC.34

Neste ambito, refere ainda a Requerida, no artigo 39° da Resposta que “(...) o
montante apurado nos termos da alinea a) do n.° 1 do art.° 90.° ndo tem um caracter
unitario, ja que comporta valores calculados segundo regras diferentes, a que estédo
associadas finalidades também diferenciadas, pelo que as deducdes previstas nas
alineas do n.° 2 s6 podem ser efectuadas a parte da colecta do IRC com a qual exista
uma correspondéncia directa, por forma a ser mantida a coeréncia da estrutura

conceptual do regime-regra do imposto”.
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Contudo, esta posicdo ndo tem fundamento consistente, nem é indicada pela
Requerida qualquer disposicao legal que lhe forneca 0 minimo de correspondéncia

verbal necessario para admissibilidade de uma interpretacéo.

Por outro lado, antes do aditamento do novo n° 21 do artigo 88° do Cddigo do IRC,
ndo existia qualquer disposicdo legal que estabelecesse a forma de liquidacdo das
tributacGes autonomas, pelo que, sob pena de inconstitucionalidade por violagdo do
artigo 103°, n° 3, da Constituicdo da Republica Portuguesa - CRP (derivada de falta
de previséo legal de procedimento de liquidacédo), teria de se entender que elas eram

liquidadas em conformidade com o preceituado no n° 1 do artigo 90°.

Nestes termos, antes daquele aditamento, as deducdes previstas no n° 2 do artigo 90°
do Cadigo do IRC (que tém por alvo o montante apurado nos termos do numero
anterior), aplicavam-se a esse Unico montante que de tal apuramento resultava,

sempre gue ndo se estivesse perante uma das situacoes especialmente previstas nos

n.% 4 e sequintes do mesmo artigo (os quais nao tém aplicacdo no caso em anélise

nos autos).

Com efeito, a deducdo dos pagamentos especiais por conta a todo o valor apurado
nos termos daquele artigo 90°, n° 1, alinea a), resultava também do teor explicito do
artigo 93°, n° 1, do Cdédigo do IRC (na redaccdo anterior a Lei n° 2/2014, de 16 de
Janeiro), ao estabelecer que “a deducdo a que se refere a alinea ¢) do n.° 2 do artigo
90.° é efectuada a0 montante apurado na declaracdo a que se refere o artigo 120.°
do proprio periodo de tributacdo a que respeita ou, se insuficiente, até ao quarto
periodo de tributacdo seguinte, depois de efectuadas as deducbes referidas nas
alineas a) e b) do n.° 2 e com observancia do n.° 7, ambos do artigo 90.9°%

34 Esta posicdo resulta também do projecto de indeferimento da reclamacdo graciosa interposta, pela
Requerente, conta as liquidages de IRC de 2012 e 2013, conforme informacdo que consta do processo
administrativo junto aos autos pela Requerida.

35 Com a Lei n° 2/2014, de 16 de Janeiro, a deducéo das quantias pagas a titulo de pagamento especial por
conta podem ser deduzidas até ao 6° periodo de tributacdo seguinte.
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6.50. Assim, 0 montante apurado na declaracéo a que se refere o artigo 120° do Céodigo do
IRC inclui os montantes relativos a tributagdes autdbnomas, ndo havendo qualquer
outra declaracdo especifica para este efeito (nem antes nem depois da Lei
n° 7-A/2016).%

6.51. Assim, em face do preceituado na alinea c) do n° 2 do artigo 90° e no n° 1 do artigo
93° do Cddigo do IRC (até a entrada em vigor da Lei n® 7-A/2016), nada no teor

literal daquele cédigo obstava a deducdo das quantias dos pagamentos especiais por

conta a totalidade colecta de IRC (foi determinada nos termos daquele n° 1 do artigo

909), inclusivamente a derivada de tributacBes autbnomas, dentro do condicionalismo

ai previsto.

6.52. Por outro lado, tendo o pagamento especial por conta a natureza de empréstimo
forcado, que cria na esfera juridica do sujeito passivo um crédito sobre a
Administracdo Tributaria, ndo se afigura irrazodvel que ele seja tido em conta em

situagBes em que se gera um crédito desta em relagdo ao contribuinte.®’

6.53. Adicionalmente, as tributacbes autbnomas em sede de IRC, em face da crescente
amplitude que o legislador Ihes tem vindo a atribuir, para serem compaginaveis com
0 principio constitucional da tributacdo das empresas incidindo fundamentalmente
sobre o0 seu rendimento real (artigo 104° n° 2, da CRP), devem ser entendidas como
formas indirectas de tributar rendimentos empresariais, através da tributagdo de
certas despesas [conforme insito na alinea a), do n° 1, do artigo 23°-A do Cddigo do
IRC, na redaccdo da Lei n® 2/2014, de 16 de Janeiro], ao aludir a “IRC, incluindo as
tributacbes autonomas, e quaisquer outros impostos que directa ou indirectamente

incidam sobre os lucros”.

% Na verdade, as declaragOes previstas no artigo 120° do Cédigo do IRC séo elaboradas num Gnico modelo
oficial (modelo 22), aprovado por despacho do Ministro das Finangas, nos termos dos artigos 117°, n.° 1,
alinea b), e n° 2 do Cddigo do IRC.

37 Neste sentido, vide Casalta Nabais, in “Direito Fiscal”, 7.* edi¢do, pagina 541, acompanhado pelo
Supremo Tribunal Administrativo nos acorddos de 18-2-2009 (processo n° 0926/08) e de 13-5-2009
(processo n° 0927/08). No mesmo sentido, vide Freitas Pereira, in “Fiscalidade”, 3* edi¢do, pagina 45.
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De qualquer forma, como se refere na decisdo arbitral proferida no ambito do
processo n° 59/2014-T, as tributacbes autonomas em IRC, devem ser consideradas
uma forma de tributa¢do de rendimentos empresariais, porquanto “a Exposi¢do de
Motivos que consta da Proposta de Lei n.° 46/VIII, que veio dar origem a Lei n.° 30-
G/2000, de 29 de Dezembro, que ampliou enormemente as situacOes de tributagdes
autonomas, ndo deixa margem para duvidas de que se trata de uma amplificacéo
consciente e pretendida (...), por se ter entendido que elas eram necessarias, em
suma, para compensar outras distor¢des resultantes de significativa fraude e evasao
fiscais e, assim, aumentar a equidade da reparticdo da carga fiscal entre cidad&os e

empresas”.

E prossegue-se na decisdo arbitral acima referida referindo que “(...) as tributagdes
auténomas incidentes directamente sobre certas despesas, no ambito de impostos
que originariamente incidiam apenas sobre rendimentos, sdo consideradas entorses
do sistema de tributacdo directa do rendimento que se visava com o IRC, mas um
valor que legislativamente se considerou ser mais relevante do que a coeréncia
tedrica dos impostos, como é a implementacéo da justica fiscal, impds uma opgao

por essas formas de tributacdo, por estarem em consonancia com os principios da

equidade, eficiéncia e simplicidade”. “(...) mas, esta tributacdo indirecta ndo deixa

de ser efectuada no ambito do IRC, como resulta da inclusdo das tributacdes

autobnomas no respectivo Cédigo, que tem como corolario a aplicacdo das normas

gerais préprias deste imposto, que ndo contendam com a sua especial forma de

incidéncia” (sublinhado nosso).%®

De facto, a imposicdo de qualquer despesa sem contrapartida a uma pessoa colectiva
tem como corolario a um potencial decréscimo do seu rendimento, pelo que

imposicdo de uma obrigacdo tributaria unilateral, mesmo calculada com base em

3 Assim, “se é certo que as tributagdes auténomas constituem uma forma diferente de fazer incidir impostos
sobre as empresas (...), também ndo deixa de ser certo que a 0pc¢ao legislativa por incluir tais tributaces no
Cédigo do IRC revela uma intengdo de considerar tais tributaces como inseridas no IRC, o que se podera

justificar por serem uma forma indirecta, mas, na perspectiva legislativa, equitativa, simples e eficiente, de
tributar rendimentos empresariais que escapam ao regime da tributacdo com directa incidéncia sobre
rendimentos” (sublinhado nosso).
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despesas realizadas, constitui uma forma de tributar indirectamente o seu

rendimento.3®

6.57. Neste ambito, o artigo 23°-A do Cddigo do IRC (introduzido pela Lei
n® 2/2014, de 16 de Janeiro, ao dizer que, nomeadamente, “ndo sdo dedutiveis para
efeitos da determinac@o do lucro tributavel os seguintes encargos, mesmo quando
contabilizados como gastos do periodo de tributacdo, o IRC, incluindo as
tributacdes autdbnomas, e quaisquer outros impostos que directa ou indirectamente
incidam sobre os lucros”, permite equacionar que, na perspectiva legislativa, o IRC e

as tributacdes autdbnomas sdo impostos gue incidem directa ou indirectamente sobre

o0s lucros, pois é esse entendimento que pode justificar que se inclua a expressdo

quaisquer outros impostos, gue pressupde que o IRC e as tributacbes autdnomas

também sdo impostos destes tipos.

6.58. Por isso, sendo as tributacdes autdbnomas previstas no CIRC, em ultima anélise,
formas de tributar o rendimento empresarial, ndo se vé que haja necessariamente
incompatibilidade entre elas e as regras gerais que preveem a forma de efectuar o
pagamento de IRC.

6.59. Por outro lado, se é certo que, a face do regime vigente antes da Lei n° 2/2014, de 16
de Janeiro ter alterado o n° 3 do artigo 93° do Cddigo do IRC, as quantias pagas a
titulo de pagamento especial por conta nem sempre podiam ser deduzidas, também o
é que esse regime foi alterado pela Lei acima identificada, sendo o reembolso
admitido sem condi¢fes que ndo sejam a de o sujeito passivo o pedir, no prazo

previsto.*

39 Ndo se pode esquecer, neste contexto da identificagdo da natureza de um tributo, que, levando a analise ao
limite, como ensinava o Prof. Doutor Saldanha Sanches, “0 destinatario do imposto é sempre a pessoa
singular - a tributacdo da sociedade comercial é instrumental e a sua tributagdo é sempre um pagamento
por conta do imposto que mais tarde vai ser suportado pelo titular do capital da sociedade”.

40 Face ao disposto no n° 3 do artigo 93° do Cddigo do IRC (na redaccéo resultante da republicacdo operada
pelo Decreto-Lei n® 159/2009, de 13 de Julho), se ndo houvesse colecta de IRC suficiente para deduzir os
pagamentos especiais por conta até ao quarto periodo de tributacdo subsequente, o reembolso apenas poderia
ocorrer se se verificassem as condicfes previstas nesse n® 3 do artigo 93° do CIRC (ndo haver afastamento,
em relacdo ao periodo de tributacdo a que diz respeito 0 pagamento especial por conta a reembolsar, em mais
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6.60. Por isso, se por um lado, entendemos que a interpretacdo que decorre mais

linearmente do texto dos artigos 93° n° 3, e 90° n° 1, do Codigo do IRC (na redacéo

anterior & dada pela Lei n° 2/2014) é a da dedutibilidade dos pagamentos especiais

por conta a colecta de IRC derivada das tributacdes autbnomas, por outro lado, e

numa interpretacdo mais restritiva, ndo deixa de ser certo que, em face do regime
anterior de reembolso dos pagamentos especiais por conta (que revelava que o
pagamento especial por conta tinha insita uma presuncdo de rendimentos nao

declarados), poder-se-ia aventar no sentido de o PEC que ndo ser dedutivel a colecta

das tributacdes autbnomas.**

6.61. Para dirimir esta dualidade interpretativa, o novo n° 21 do artigo 88° do Codigo do
IRC (aditado conforme ja referido pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco), sintoniza-
se com o entendimento arbitral da decisdo proferida no ambito do processo n°

113/2015 (ja citado na nota de rodapé referido no ponto anterior), pois vem

de 10 %, para menos, da média dos racios de rentabilidade das empresas do sector de actividade em que se
inserem, a publicar em portaria do Ministro das Financas e a situacdo que deu origem ao reembolso seja
considerada justificada por accdo de inspec¢do feita a pedido do sujeito passivo formulado nos 90 dias
seguintes ao termo do prazo de apresentacdo da declaracdo periddica relativa ao mesmo periodo de
tributagdo).

41 Neste sentido, vide decisdo arbitral proferido no dmbito do processo n°® 113/2015, de 30-12-2015, nos
termos da qual se invocam ponderéveis razBes, derivadas das finalidades que se pretendeu legislativamente
atingir com a criacdo do pagamento especial por conta, que podiam justificar uma restricdo da referéncia que
no artigo 93° n° 1, do Cddigo do IRC se faz ao “montante apurado na declaragéo a que se refere o artigo
120°”, referindo-se que, “como se viu o PEC passou a fazer parte do sistema do IRC cuja liquidagéo
consagrada no artigo 83° foi concebida para apurar o imposto diretamente incidente sobre o rendimento
declarado. Quando haja lugar a prejuizo fiscal o sujeito passivo tem ainda assim que suportar o PEC; essa
foi alias a raz8o da sua introducdo. Se determinada empresa tiver sucessivamente prejuizos fiscais,
suportarad sistematicamente imposto, pois o sistema duvida da sua possibilidade de funcionamento em
situacdo permanentemente deficitaria, exigindo-lhe que satisfaca provisoriamente (por conta), determinado
valor. Podera reembolsa-lo se provar que essa situagcdo é comum no seu setor de atividade ou se a AT
verificar a regularidade das suas declaragdes. Este foi o equilibrio que o CIRC exigiu para manter um
sistema baseado nas declaracdes feitas pelos contribuintes. Ja o imposto resultante da tributagdo auténoma
fundamenta-se tdo sé na perseguicdo a evasdo fiscal por transferéncia de rendimento e tem o efeito
dissuasor e compensatdrio. Se se permitir a deducdo do PEC a coleta resultante da tributacdo auténoma,
gorar-se-80 0s propositos do sistema em gue a norma do 83°-2-e CIRC se insere, pois 0 produto do
pagamento especial por conta que deveria manter-se estacionado na titularidade da Fazenda Publica sera
afetado a extingdo da divida do sujeito passivo resultante das tributagdes autdnomas, aligeirando assim a
pretendida pressdo para evitar a evasao fiscal declarativa. Existe efetivamente um conflito inconciliavel
entre a ratio do PEC — o0 combate a evasdo ou a pressdo para correcdo das declaragBes — e a afetacdo dos
seus créditos a satisfacdo de outras obrigacBes gue ndo sejam as que resultam do apuramento do IRC
calculado sobre o resultado tributavel” (sublinhado nosso).
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estabelecer expressamente que ao montante apurado das tributacées autbnomas nao

sdo efectuadas quaisquer deducoes.

6.62. Por outro lado, o artigo 135° da mesma Lei n° 7-A/2016, ao atribuir natureza
interpretativa aquele novo n° 21° do artigo 88°, do Cédigo do IRC, conjugado com o
disposto no artigo 13° do Cadigo Civil (que é a Unica norma que define o conceito de
lei interpretativa), tem insita uma intencdo legislativa de aplicar o novo regime as
situacBes anteriores em que ndo haja efeitos j& produzidos pelo cumprimento da
obrigacdo, por sentenca passada em julgado, por transacgdo, ainda que néo

homologada, ou por actos de analoga natureza.*?

6.63. Assim, em face desta posicdo, cuja fundamentacdo é ponderavel, a face da legislacdo

vigente em 2012 e 2013, pode aceitar-se a atribuicdo de natureza interpretativa ao n°
21 do artigo 88° do Cdadigo do IRC que se faz no artigo 135° da Lei n.° 7-A/2016, de
30 de Marco, a luz dos ensinamentos de Baptista Machado (vertidos na nota de

rodapé ao ponto anterior), pois a solucdo nele prevista de inviabilidade de deducéo
do pagamento especial por conta ao montante global das tributacbes autdnomas passa

nas duas premissas enunciadas pelo referido autor, ou seja:

42 Neste ambito, vide os ensinamentos de Baptista Machado, em matéria de leis interpretativas, segundo o
qual “a razéo pela qual a lei interpretativa se aplica a factos e situagGes anteriores reside fundamentalmente
em que ela, vindo consagrar e fixar uma das interpretacdes possiveis da lei antiga com que o0s interessados
podiam e deviam contar, ndo é susceptivel de violar expectativas sequras e legitimamente fundadas.
Poderemos consequentemente dizer que sdo de sua natureza interpretativas aquelas leis que, sobre pontos
ou questdes em que as regras juridicas aplicaveis sdo incertas ou o seu sentido controvertido, vem consagrar
uma solucé@o que os tribunais poderiam ter adoptado. Nao é preciso que a lei venha consagrar uma das
correntes jurisprudenciais anteriores ou uma forte corrente jurisprudencial anterior. Tanto mais que a lei
interpretativa surge muitas vezes antes que tais correntes jurisprudenciais se cheguem a formar. Mas, se €
este 0 caso, e se entretanto se formou uma corrente jurisprudencial uniforme que tornou praticamente certo
0 sentido da norma antiga, entdo a lei nova que venha consagrar uma interpretacéo diferente da mesma
norma ja ndo pode ser considerada realmente interpretativa (embora o seja porventura por determinagdo do
legislador), mas inovadora. Para_gue uma lei nova possa ser realmente interpretativa sd0 necessarios,
portanto, dois requisitos: que a solucdo do direito anterior seja controvertida ou pelo menos incerta; e gue
a solucdo definida pela nova lei se situe dentro dos guadros da controvérsia e seja tal que o julgador ou o
intérprete_a_ela_poderiam chegar sem ultrapassar_os limites normalmente impostos a interpretacdo e
aplicacdo da lei. Se o julgador ou o intérprete, em face de textos antigos, ndo podiam sentir-se autorizados a
adoptar a solucdo que a lei nova vem consagrar, entdo esta é decididamente inovadora” (negrito e
sublinhado nosso).
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6.63.1. A solucdo que resultava do teor literal do artigo 93.°, n° 1, do Cédigo do

IRC era controvertida (como evidencia a decisdo arbitral n°® 113/2015, ja

referida) e a solucdo definida pela nova lei situa-se dentro dos quadros da
controvérsia;

6.63.2. O julgador ou o intérprete poderiam chegar a essa solucdo sem ultrapassar

os limites normalmente impostos a interpretacdo e aplicacdo da lei, j& que a

interpretacdo restritiva é admissivel, quando ha razbes para concluir que o
alcance do texto legal atraicoa o pensamento legislativo, ou € necessario
optimizar a harmonizagdo de interesses conflituantes que duas normas

visam tutelar.

Por outro lado, e ainda no que diz respeito a dedutibilidade dos pagamentos especiais
por conta, ndo h& neste dado a preocupacdo de proteccdo de confianca, pois, 0s
pagamentos especiais estando conexionados com o volume de negdcios, ndo
dependem de qualquer especifico comportamento que o sujeito passivo fosse levado
a adoptar por lhe ser criada a expectativa de obter como contrapartida uma vantagem
fiscal.

Para além do acima exposto, ndo se entende que o regime que resulta do artigo 88°,
n® 21, do Cddigo do IRC encerre qualquer contradi¢do (ao contrario do que defende a
Requerente) porquanto, segundo esta nova norma, as disposicdes do Cédigo do IRC
relativas a forma de liquidagdo de tributagbes autonomas devem ser interpretadas
como ai se prevé e, relativamente a essa parte da liquidacdo de IRC, ndo sdo

efectuadas deducdes.

Alias, foi precisamente com este sentido que foi elaborado o modelo 22 de
declaracdo de IRC e foi aplicando o regime agora explicito no n° 21 do artigo 88°do
Caodigo do IRC que a Requerente preencheu as declaragdes que se referem nos autos,

sem qualquer contradicdo perceptivel.*®

4 E sem que houvesse qualquer erro ou anomalia do sistema informatico da Requerida, conforme refere a
Requerente.
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Mas, neste caso, e como defende a Requerente nas suas alegacfes, um obstaculo a
aplicacdo do regime que resulta do disposto no n° 21 do artigo 88° do Codigo do IRC
(em resultado da natureza interpretativa atribuida pelo artigo 135° da Lei do
Orcamento do Estado para 2016), seria apenas a sua eventual inconstitucionalidade,

designadamente, tendo em consideracdo a regra da proibicdo de impostos com

natureza retroactiva, conforme consta do n° 3 do artigo 103° da CRP, nos termos do

qual se estabelece que “ninguém pode ser obrigado a pagar impostos que ndo hajam

sido criados nos termos da Constituicdo, que tenham natureza retroactiva ou cuja

liquidacdo e cobranca se ndo facam nos termos da lei” (sublinhado nosso).

Ora, refira-se que, neste ambito, o Tribunal Constitucional tem adoptado uma

interpretacdo restritiva do alcance desta proibicdo de impostos gue tenham natureza

retroactiva, entendendo que “o legislador (...) que introduziu a actual redac¢do do
artigo 103.°, n.° 3, apenas pretendeu consagrar a proibicdo da retroactividade
auténtica (...) da lei fiscal, abrangendo apenas os casos em que o facto tributdrio
que a lei nova pretende regular ja tenha produzido todos os seus efeitos ao abrigo da
lei antiga, excluindo do seu ambito aplicativo as situacdes de retrospectividade ou
de retroactividade imprépria, ou seja, aquelas situacdes em que a lei é aplicada a

factos passados mas cujos efeitos ainda perduram no presente”.**

Com efeito, as normas que preveem 0s pagamentos especiais por conta ndo eram, em
principio, normas de incidéncia de IRC, mas sim normas sobre a sua liquidacéo e
pagamento, pelo que, nessa medida, ndo estardo abrangidas pela proibigédo

constitucional de retroactividade.

Contudo, antes da redac¢do dada ao n° 3 do artigo 93° do Cédigo do IRC, pela Lei
n® 2/2014, de 16 de Janeiro, na inviabilidade de deducdo dos pagamentos especiais

por conta no periodo a que se reportam e nos periodos subsequentes, aquelas normas

4 Neste sentido, vide Acdrddo TC n° 18/2011, de 12-01-2011, que segue a jurisprudéncia adoptada no
Acorddo TC n° 399/2010.
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podiam acabar por se conduzir criar uma situacdo de incidéncia de IRC, autbnoma
em relacdo a qualquer outro facto tributario, se ndo viesse a ser permitido o
reembolso nos termos daquele artigo (dependendo do preenchimento de

condigdes).*

No entanto, com a redaccdo dada ao referido n° 3 do artigo 93° pela Lei acima

referida, deixaram de ser exigidas condicGes, pelo que 0s pagamentos especiais por

conta apenas implicam, por si mesmos, 0 pagamento definitivo de imposto quando o

sujeito passivo ndo diligenciar no sentido de obter o reembolso, no prazo previsto e,

mesmo nesta hipdtese, estar-se-a perante um facto tributario complexo de formacéo
sucessiva (que é constituido pelo volume de negdcios no ano a que se reportam 0s
pagamentos especiais por conta conjugado com a ndo viabilidade de deducdo nos
periodos previstos na lei e 0 ndo reembolso nos termos previstos no artigo 93°, n° 3,
do Cddigo do IRC).

Assim, face ao disposto neste regime, a situacdo juridica criada com os pagamentos
especiais por conta efectuados nos anos de 2012 e 2013 ainda ndo estéa estabilizada, o
que, desde logo, afasta a violacdo da proibicdo de retroactividade das leis fiscais (na
perspectiva acima enunciada do Tribunal Constitucional), pois o facto tributério que
a lei nova pretende regular ndo se verificou integralmente nem produziu todos 0s

seus efeitos ao abrigo da lei antiga.

Na verdade, e conforme se entende na decisdo arbitral n® 673/2015 (cujo
entendimento tem vindo a ser adoptado ao longo da presente decisdo), “Um caso em

gue o facto tributario que a lei nova pretende regular ja tenha produzido todos os

seus efeitos ao abrigo da lei antiga e um outro caso em que o facto tributério tenha

ocorrido ao abrigo da lei antiga, mas os seus efeitos, designadamente os relativos a

liguidacdo e pagamento, ainda ndo estejam totalmente esgotados ndo terdo

necessariamente 0 mesmo desvalor constitucional, uma vez que a primeira situacao

4 A anterior redaccéo € a do Decreto-Lei n° 159/2009, de 13 de Julho, que renumerou e republicou o Cédigo
do IRC e em que o artigo 93° corresponde ao anterior artigo 87°.
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¢ do ponto de vista da eventual afectacdo da situacdo juridica do contribuinte mais

grave que a segunda” (sublinhado nosso).*®

Nestes termos, terd de se concluir que a interpretacdo que se faz no artigo 88°, n° 21,

do Cddigo do IRC (na parte em que se reconduz a ndo dedutibilidade dos

pagamentos especiais por conta nas tributacdes autbnomas), ndo ofende o principio

da ndo retroactividade na criacdo de impostos (entendido como reportando-se apenas

a retroactividade auténtica, que se reportada a factos tributarios que se completaram e

produziram todos os seus efeitos no passado).

Porém, aquela regra da irretroactividade das normas que criem impostos nao esgota
as preocupacOes constitucionais de seguranca juridica, impostas pelo principio do
Estado de direito democratico, como ensina Casalta Nabais (in “Direito Fiscal”, 7.
edigdo, pagina 151), ao defender que “0 principio da seguranca juridica, insito na
ideia do Estado de direito democratico, esta longe, porém, de ter sido totalmente
absorvido por esse novo preceito constitucional”, sendo certo que “(...) ele deixou
de servir de balanga na ponderacao dos bens juridicos em presenga quando estamos

perante um imposto afectado de retroactividade verdadeira ou propria (...)".

Mas, segundo autor, “0 principio em causa (...) também serve de critério de
ponderacdo em situagdes de retroactividade impropria, inauténtica ou falsa, bem
como em situacdes em que, ndo se verificando qualquer retroactividade, prépria ou
improépria, ha que tutelar a confianca dos contribuintes depositada na actuacéo dos

orgéos do Estado”.

Ora, no especifico caso dos pagamentos especiais por conta, ndo pode concluir-se
gue ndo se esteja perante uma lei verdadeiramente interpretativa (pois ndo havia uma
jurisprudéncia consolidada no sentido da sua dedutibilidade a colecta resultante das
tributacGes autonomas) e, pelo contrario, a solugdo adoptada no n° 21 do artigo 88°

podia ter sido ja anteriormente adoptada pelos tribunais, como foi pelo Tribunal

46 Vide acdrddo do Tribunal Constitucional n® 399/10, de 27-10-2010.
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Arbitral que proferiu a decisédo no processo n® 113/2015-T, de 31 de Dezembro de
2015.

Assim, ndo pode concluir-se que a interpretacdo auténtica que se faz naquele artigo
88°, n° 21 (por forga do disposto no artigo 135° da Lei n® 7-A/2016, de 30 de Marco),

seja violadora do principio constitucional da sequranca juridica, no gue diz respeito a

parte daquela norma gque se reporta a ndo dedutibilidade dos pagamentos especiais

por conta a colecta das tributacoes autdnomas.

Em conclusao, face a todo o acima exposto, entendemos que:

6.79.1. O artigo 90° do Cddigo do IRC refere-se as formas de liquidacdo do IRC,
aplicando-se ao apuramento do imposto devido em todas as situacOes
previstas naquele Codigo, incluindo a liquidagdo do montante das
tributaces auténomas, pelo que improcede o pedido subsidiario formulado
pela Requerente [de anulacdo das autoliquidacgdes relativas aos exercicios de
2012 e 2013, na parcela correspondente as tributacbes auténomas, por
auséncia de base legal para a sua efectivacdo] (ponto 6.1.2., supra).

6.79.2. Improcede o pedido de pronancia arbitral quanto a ilegalidade das
autoliquidacdes respeitante aos exercicios de 2012 e 2013, bem como
quanto a ilegalidade do indeferimento tacito da reclamacdo graciosa
identificada, sendo negativa a resposta a dar a questdo enunciada no ponto

6.1.1, supra.

Do reembolso do imposto pago com juros indemnizatorios

6.80.

Nestes termos, tendo em consideragdo a conclusdo apresentada no ponto anterior
(6.79.), sendo considerado improcedente o pedido de pronuncia arbitral, ndo havera
lugar ao reembolso do imposto pago nem havera, em consequéncia, lugar ao

pagamento de juros indemnizatorios sobre esse montante.
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Da responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais

6.81.

6.82.

De harmonia com o disposto no artigo 22°, n° 4, do RJAT, “da decisdo arbitral
proferida pelo tribunal arbitral consta a fixacdo do montante e a reparticdo pelas
partes das custas directamente resultantes do processo arbitral”.

Assim, nos termos do disposto no artigo 527°, n° 1 do CPC (ex vi 29°, n° 1, alinea e)
do RJAT), deve ser estabelecido que sera condenada em custas a Parte que a elas
houver dado causa ou, ndo havendo vencimento da ac¢do, quem do processo tirou

proveito.

6.83. Neste ambito, o n° 2 do referido artigo concretiza a expressao “houver dado causa”,

6.84.

7.1.

segundo o principio do decaimento, entendendo que da causa as custas do processo a

parte vencida, na proporcdo em que o for.

No caso em analise, tendo em consideracdo o acima exposto, o principio da
proporcionalidade imp&e que seja atribuida a responsabilidade exclusiva por custas a
Requerente, de acordo com o disposto no artigo 12°, n° 2 do RJAT e artigo 4° n° 4

do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem.

DECISAO

Tendo em consideracdo a analise efectuada no Capitulo anterior, decidiu este
Tribunal Arbitral:

7.1.1.  Julgar improcedente o pedido de pronuncia arbitral, quer no que diz respeito
ao pedido de declaracédo de ilegalidade das liquidacGes de IRC, respeitantes
aos exercicios de 2012 e 2013, por ndo dedugdo dos pagamentos especiais
por conta aos montantes das tributagdes autdnomas, quer quanto ao pedido
de anulacdo do acto de indeferimento tacito que recaiu sobre a reclamacéo

graciosa oportunamente interposta, relativamente aquelas liquidacbes de
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IRC, quer quanto ao pedido subsidiario e, em consequéncia, absolver a
Requerida de todos esses pedidos;

7.1.2.  Julgar improcedente o pedido de devolucdo do IRC pago com respeito as
liquidagbes de imposto que se mantém na ordem juridica, bem como
improcedente o pedido de pagamento de juros indemnizatorios,
absolvendo-se a Requerida desses pedidos;

7.1.3. Condenar a Requerente no pagamento das custas do presente processo.

*hkkkk

Valor do processo: Tendo em consideracdo o disposto nos artigos 306°, n° 2 do CPC,
artigo 97°-A, n° 1 do CPPT e no artigo 3°, n° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria, fixa-se o valor do processo em EUR 21.227,75.

Custas do processo: Nos termos do disposto na Tabela | do Regulamento das Custas dos

Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se o valor das custas do Processo Arbitral em
EUR 1.224,00, a cargo da Requerente, de acordo com o artigo 22° n° 4 do RJAT.

*khkkk

Notifique-se.
Lisboa, 28 de Junho de 2016

O Arbitro,

Silvia Oliveira
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