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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2 770/2015-T

Tema: IRS - Presuncgdes relativas a rendimentos da categoria E; artigo 6° n® 4° do

Cédigo do IRS; suprimentos e empréstimo a so6cio de sociedade

unipessoal; juros indemnizatérios

Decisao Arbitral

Partes
Requerente: A... — ... Unipessoal, Lda., NIPC PT ...,comsedena ... n°..., ... — ...
Requerida: Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT).

L RELATORIO

a) Em 22-12-2015, a Requerente entregou no CAAD um pedido solicitando, ao abrigo
do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria (RJAT), a constituicao de

tribunal arbitral singular (TAS).

O PEDIDO

b) A Requerente pede a anulacio das liquidacdes oficiosas de IRS - retencdo na fonte
— que constam do documento 2014 ..., num total de 21 570,55 euros, com data de
19.12.2014, liquidacdes n°s 2014 ... — 2010 e 2014 ... — 2010, respectivamente,
quanto as retencdes na fonte e quanto aos juros compensatorios, dissentindo de que
ndo pagou ao seu socio B..., 86 400,00 euros a titulo de “adiantamento por conta
dos lucros”, fundamento legal que sustenta as liquidacdes.

c) Peticiona ainda a anulacdo da decisdo que lhe indeferiu a reclamacdo graciosa que

deduziu contra as liquidagdes atrds referidas.
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d)

e)

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Uma vez que entende que tais actos estdo em desconformidade com a norma
contida no n° 4 do artigo 6° do Cédigo do IRS, padecendo do vicio de violacdo de
lei, por erro nos seus pressupostos de facto e de direito.

Porquanto, estando na origem da liquidacdo de IRS a ndo-aceitacdo pela AT de que
o socio da Requerente B..., usou 61 402,27 euros de reembolso de suprimentos e
24 997,73 euros de um empréstimo, em seu proveito, para adquirir uma casa,
propugna no sentido de que provou, em sede de procedimentos anteriores a
liquidacdo, a origem desses recursos financeiros (suprimentos € empréstimo da
sociedade ao s6cio), razdo pela qual a presun¢do do n° 4 do artigo 6° do Cédigo do
IRS ndo poderia aqui ser aplicada.

Termina pedindo ainda que seja ordenada a restitui¢ao da totalidade do imposto e
demais acréscimos que pagou, num total de 21 570,66 euros, acrescendo os juros

indemnizatorios.

DO TRIBUNAL ARBITRAL SINGULAR (TAS)

g)

h)

)
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k)

O pedido de constituicdo do TAS foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a AT no dia 04-01-2016.

Pelo Conselho Deontolégico do CAAD foi designado arbitro o signatdrio desta
decisdo, tendo sido disso notificadas as partes em 16-02-2016. As partes nao
manifestaram vontade de recusar a designagdo, nos termos do artigo 11.° n.° 1
alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Cédigo Deontolégico.

O Tribunal Arbitral Singular (TAS) encontra-se, desde 02-03-2016, regularmente
constituido para apreciar e decidir o objecto deste dissidio (artigos 2.°, n.° 1, alinea
a)e 30.°,n.° 1, do RJAT).

Todos estes actos se encontram documentados na comunicagdo de constitui¢do do
Tribunal Arbitral Singular com data de 02-03-2016 que aqui se d4 por reproduzida.

Logo em 02-03-2016 foi a AT notificada nos termos e para os efeitos do artigo 17°-
1 do RJAT. Respondeu em 05.04.2016 juntando o PA, composto por 1 ficheiro

informatizado com 100 laudas.
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Uma vez que a Requerida na sua resposta veio prescindir da reunido do artigo 18°
do RJAT e bem assim de alegacdes, pugnando, caso viessem a ser realizadas, pela
forma escrita e sucessiva, o TAS por despacho de 09.04.2016 dispensou a
realizacdo da reunifo de partes e fixou prazo para alegagcOes escritas, sucessivas e

facultativas, a menos que a Requerente a isso viesse a obstar.

m) A Requerente apresentou as suas alegacdes em 20.04.2016. Em 18.05.2016, face a

n)

auséncia de contra-alegacdes da Requerida (que por lapso ndo lhe tinham sido
notificadas) foi a mesma convidada a apresentd-las, querendo, uma vez que a
Requerente nas suas alegacdes aduziu factos novos relevantes para a composi¢ao
da lide.

A Requerida, em 31.05.2016 apresentou contra-alegacdes mantendo o ja referido na

Resposta.

PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

a)

b)

Legitimidade, capacidade e representacio — As partes gozam de personalidade
juridica, capacidade judicidria, sdo partes legitimas e estdo representadas (artigos
4.°¢10.° n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).
Principio do contraditério - A Requerida foi notificada nos termos do inciso k)
deste Relatorio. Todas as pecas processuais e todos os documentos juntos ao
processo foram disponibilizados a respectiva contraparte no Sistema de Gestdo
Processual do CAAD. Da sua juncao foram sempre notificadas ambas as partes. Foi
cumprido especificamente o disposto no artigo 3° n° 3 do CPC ex vi artigo 29°-1-¢)
do RJAT quanto a matéria factual nova trazida ao processo nas alegacdes da
Requerente.

Excepcoes dilatorias - O procedimento arbitral ndo padece de nulidades e o pedido
de prontncia arbitral é tempestivo uma vez que foi apresentado no prazo prescrito
na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT. Com efeito, nem a Requerida colocou
em causa a tempestividade da apresentacdo do pedido, uma vez que a notificacdo
da decisdo que recaiu sobre a reclamacgdo graciosa ocorreu por oficio datado de

22.09.2015 e o pedido de prontncia deu entrada no dia 22.12.2015.
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SINTESE DA POSICAO DA REQUERENTE

d) A Requerente defende que a transferéncia a crédito, no valor de 86 400,00 euros

€)

g)

com a designacdo “Transferéncia de A... Lda.”, que realizou em 2010.09.15, para a
conta do sujeito passivo C..., conjuge do contribuinte B..., seu s6cio tnico,
resulta da devolucdo de suprimentos de anos anteriores no valor de 61 402,27
euros, conforme o extracto das contas de suprimentos desde 2006 até 2010 que
juntou e de um empréstimo da sociedade ao sécio no valor de 24 997,73 euros.
Quanto aos suprimentos refere que a conta POC 25511 em nome de B..., em
31.12.2007, apresentava um saldo credor de 23 402,50 euros correspondente ao
montante dos suprimentos efectuados por aquele até essa data. Em paralelo, a conta
POC 2681011 em nome do mesmo e tnico sdcio, apresentava em 31.12.2007 um
saldo credor de 37 999,77 euros ‘“correspondente a pagamentos efectuados por este
em nome da sociedade e empréstimos concedidos a mesma, até aquela data”.
Em 2010, j4 com o SNC em vigor as contas que passaram a corresponder aos
codigos 268511 e 27882105 tinham os mesmos saldos de abertura e em 30.09.2010
tiveram os seguintes movimentos:

¢ Conta 268 511 —reembolso para sécio — 23 402,50 euros;

e (Conta 27882105 — reembolso para s6cio — 37 999,77 euros;

¢ (Conta 27882105 — empréstimo a sécio — 24 997,73 euros,

concluindo que nesta data foi efectuado o reembolso dos montantes registados a crédito do

socio e que sdo provenientes de suprimentos e de pagamentos efectuados pelo mesmo em

nome da sociedade nos anos anteriores no valor de 61 402,27 euros.

h)

Em 01.10.2010 foi concedido um empréstimo ao sécio, no valor de 24 997,73
euros, suportado num contrato de mutuo celebrado com a sociedade.

Nas alegacdes acrescenta que no “procedimento de verificagdo do acréscimo
patrimonial do socio da Requerente e do seu cOnjuge por via da aquisi¢do, em
2010, de um imével de valor superior a 250 000,00 euros foi aceite pela AT a
justificacdo de que a origem de uma parte dos fundos que permitiram aquela

aquisicdo proveio do reembolso de suprimentos e empréstimos do sécio a
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sociedade, efectuado em 30.09.2010 no valor de 61 402,27 euros e de um
empréstimo da sociedade ao s6cio, no valor de 24 997,73 euros, que perfazem o
montante de 86 400,00 euros transferido para a conta em nome do conjuge do socio
e deste”.

7)) Uma vez que a Requerente juntou, aquando da sua audicio em sede de

procedimento de inspecgdo, os seguintes documentos:
» Exiractos das contas 25511 e 2681011, desde inicio da actividade até & data da retirada dos
suprimentos e empréstimos & sociedade, em Setembro de 2010 (separador A);

v Copia dos documentos de suporie de todas as entradas e pagamentos e da (inica retirada
efectuada em Setembro de 2010, no valor de 61.402,27€ (separador B):
»  Copia do contrato de midtuo celebrado em 01.09.2010 {separador C);
» Declaragdo da D comprovativa de que o fitular da conta ... & E..
{separador D);
+  Exiractos das contas de disponibilidades de 2006 e 2007 (separador E);

»  Extractos da conta bancaria da empresa de 2006 e 2007 (separador F). - cfr, doc. 4

propugna no sentido de que ficou provada a prévia existéncia dos suprimentos e dos
empréstimos e consequentemente, nos termos do n° 4 do artigo 6° do Cédigo do IRS, esses
valores entregues ao tnico socio e seu conjuge ndo poderiam ser tributados, como o foram,

a titulo de lucros ou adiantamento dos lucros.
SINTESE DA POSI(;AO DA REQUERIDA

k) Ao contririo a Requerida entende que a Requerente “ndo entregou a AT elementos
suficientes a comprovacdo do que alegou e que se mostravam essenciais para a
respectiva aferi¢do”, concluindo que “ndo estd evidenciada de forma clara e
inequivoca a entrega de suprimentos conforme solicitado na notificacdo”.
Contrapde:

1) Quanto ao alegado mituo, na IES relativa ao exercicio de 2010 ndo se encontra
devidamente evidenciado nas contas de balango o alegado empréstimo ao sécio

unico. E,
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m) Nao resulta, sequer da contabilidade que tenha auferido, até a data, qualquer juro
em cumprimento do disposto no clausulado do contrato.

n) A Requerente ndo entregou todos os extractos bancdrios e contas de
disponibilidades necessarios a andlise da existéncia ou ndo de suprimentos,
respeitantes aos anos da alegada entrada dos suprimentos - 2006 e 2007.

0) Juntou cdpias de extractos bancdrios de duas contas da D..., mas descontinuados no
tempo, relativos a trés meses de 2007.

p) E, relativamente a conta ... da D... ndo sd@o conhecidos o(s) seu(s) titular(es).

q) A diferenca entre o saldo inscrito na IES/Declaracio Anual (no montante de
€4.223,45) correspondente ao ano de 2007 e o extrato da conta exibida da D... (no
montante de € 2.239,68) e a saida em dezembro de 2007 do montante de €8.000,00
da conta de caixa a titulo de um depdsito bancédrio cuja entrada ndo estd
evidenciada no extrato bancdrio exibido, provam a existéncia de outras contas
bancdrias para além daquelas trazidas ao conhecimento da AT.

r) Nao foi demonstrada evidéncia de que os alegados suprimentos a existirem nao
terdo sido levantados antes da data de 2010.09.15.

s) A conta de disponibilidades (caixa) no ano de 2007, revela incongruéncias:

1 - Entrada em caixa do pagamento de todas as faturas emitidas durante o 3.° trimestre de
2007 (no valor de € 57.596,00), sendo que s6 parte desses recebimentos sairam de caixa a
titulo de depdsitos bancérios (no valor de €34.070,00);

2 - Dep6sitos bancarios no valor de €8.000,00, com saida de caixa cuja entrada ndo estd
evidenciada na conta bancdria da sociedade, pelo que € desconhecido também o destino
desta verba;

3 - Saida de caixa do montante de €9.322.25 a titulo de adiantamento devolvido,
supostamente a cliente, sem que esteja evidenciado a quem se destinou e/ou a emissdo de
nota de débito, pelo que o destino dessa verba ndo foi evidenciada nem justificada;

4 - Saida de caixa no montante de €6.050,00 em Outubro de 2007 destinado a um depésito,
sem que esteja evidenciada a entrada de tal verba no extrato da conta bancéria
disponibilizada.

t) Nao se demonstra que as supra referidas verbas, cujo destino se desconhece, por

falta de elementos disponibilizados pela Requerente, ndo tenham entrado nas suas
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contas para com esses valores realizar os alegados suprimentos a propria empresa
de que eram origindrios.

u) Quanto aos suprimentos conclui a Requerida (vide Relatério da Inspeccao — folha
9/9): “A empresa, bem como o seu sdcio, para justificar a saida de 86 400,00 euros
em seu beneficio, invoca a retirada de suprimentos no valor de 61 402,27 euros
sendo que pretende justificar, apresentando apenas alguns elementos bancdrios,
ndo exibindo na sua plenitude as suas contas, quer da sociedade quer do sécio
unico, impedindo dessa forma a Autoridade Tributdria da avaliagdo de que os
valores entregues pelo socio a sociedade tiveram efetivamente em meios proprios
deste e que nao resultaram da atividade da prépria empresa, bem como da
comprovacgao que nao foram entretanto levantados antes de 2010”.

v) Quanto ao empréstimo da sociedade ao sécio (vide Relatério da Inspecg¢do —
folha 9/9), reconhecendo que a sua forma ndo carece de escritura publica: “
mantém-se os factos e pressupostos mencionados no ponto III.2 e que constam do
Projeto de Relatério”, ou seja, “- no que diz respeito ao empréstimo, configura-se
que o contrato de mutuo apresentado nio foi convenientemente certificado, nao
foram reconhecidas as assinaturas pelo que sendo assinado pelo mesmo subscritor
em nome dos dois contratantes nao ficou comprovada a sua celebra¢do na data
referida, 2010.09.01. De acordo com o artigo 1143° do Cédigo Civil “o contrato de
mutuo de valor superior a 20 mil euros s6 € valido se for celebrado por escritura
publica”, o que ndo se verificou no caso em concreto. Na IES relativa ao exercicio
de 2010 ndo se encontra devidamente evidenciado nas contas de balanco. A ndo
existéncia de juros bem como sem qualquer amortizacdo até a data, parece
confirmar que niao estamos na presenga de qualquer empréstimo como a empresa
pretende demonstrar, mas tdo s6 uma entrega da sociedade ao sécio tnico pelo que
s6 pode ser considerada como um adiantamento por conta de lucros a luz do n° 4 do

artigo 6° do CIRS”.

13

w) A Requerida considera, no entanto, que 0s suprimentos existiram a nivel
contabilistico” (folhas 5/9 do Relatério de Inspecgido).
x) Termina pugnando pela improcedéncia do pedido de pronuncia e pela absolvi¢do da

Requerida do pedido.
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II - QUESTOES QUE AO TRIBUNAL CUMPRE SOLUCIONAR

Uma vez que, quer a Resposta da AT ao pedido de pronincia, quer a decisdo de
indeferimento que recaiu sobre o pedido reclamac¢do graciosa remetem para a bondade do
teor do Relatério da Inspecgdo Tributdria, facilmente se constata que o que aqui estd em
causa €, em primeiro lugar, apurar se a documentagao junta pela Requerente, em sede de
reclamacdo graciosa (e de audi¢do prévia quanto as conclusdes do Relatério de Inspecc¢do)
¢ suficiente para comprovar, antes de 30.09.2010 (data de referéncia do registo do
reembolso dos suprimentos e dos empréstimos do sécio Unico da sociedade) a existéncia

dos alegados suprimentos e dos alegados empréstimos.

O que a Requerida questionou, num primeiro momento, perante a Requerente, em sede de
procedimento de inspeccao tributdria (no ambito do dever de colaboragdo), foi apenas e s6
a questdo da devolucdo dos suprimentos no valor de 61 402,27 euros, porquanto,
confrontando o teor do primeiro pedido de esclarecimento (oficio ... de 24.09.2014) e o
teor do segundo pedido de esclarecimento (oficio ... de 17.10.2014) s6 quanto aos
suprimentos tinha ddvidas, nada mais tendo suscitado quanto ao empréstimo da sociedade

a0 socio unico da sociedade.

Em bom rigor o que a Requerida perguntou a Requerente, como se retira do teor do oficio
... de 24.09.2014 foi apenas “a que titulo foi efectuada a transferéncia bancaria no
montante de 86 400,00 euros”, ndao exigindo sequer qualquer documentagdo. A
documentagdo que a Requerente enviou em 08.10.2014, nao foi, pelo menos ndo consta do
oficio, solicitada pela Requerida, pelo que ndo se compreende o que se refere no oficio ...
de 17.10.2014 “Tendo em consideracido a resposta ao nosso oficio ... se mostrar

insuficiente”.
Consigna-se, ainda, que, quer em sede de emissdo final da fundamentacdo do Relatério de

Inspeccao (a qual é depois adoptada com fundamentacio da decisdo de indeferimento na

reclamacdo graciosa), quer em sede de resposta neste processo, parece nao se ter apreciado,
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em concreto e especificadamente, os documentos juntos pela Requerente em sede de

audi¢do prévia, antes da elaboracdo do Relatério Final de Inspeccao.

Por outro lado, havera ainda que ter em conta dois factos, a saber:

1. O referido em 1) do Relatério desta decisdo de que foi aceite pela AT a justificagcdo
que a origem de uma parte dos fundos que permitiram aquela aquisi¢ao proveio do
reembolso de suprimentos e empréstimos do sécio a sociedade, efectuado em
30.09.2010 no valor de 61 402,27 euros e de um empréstimo da sociedade ao sécio,
no valor de 24 997,73 euros, que perfazem o montante de 86 400,00 euros
transferido para a conta em nome do conjuge do sécio e deste;

2. E o referido em w) do Relatério desta decisdo de que a Requerida considera, que

“os suprimentos existiram a nivel contabilistico”.

Digamos que a apreciacdo da conformidade com a lei (neste caso estd essencialmente em
causa a aplica¢do da norma contida no n° 4 do artigo 6° do Cédigo do IRS) da decisao que
indeferiu a reclamacio graciosa, resulta da apreciacdo que se adoptar, como de resto se
nota do teor da decisdo impugnada infra reproduzida, sobre a suficiéncia ou insufici€éncia
da prova documental aduzida pela Requerente nos procedimentos de Inspeccdo e de
Reclamagdo Graciosa. Consequentemente, a liquidagao de IRS deve manter-se ou ndao na
ordem juridica conforme a apreciacdo que se venha a adoptar sobre esta temdtica em

concreto.

III. MATERIA DE FACTO PROVADA E NAO PROVADA
FUNDAMENTACAO

Com relevancia para a decisdo sdo estes os factos que se consideram provados, indicando-

se os documentos respectivos (prova por documentos), como fundamentacao.
Factos provados

1) A Requerente é uma sociedade unipessoal, que exerce “atividades de

mediacdo imobilidria”, tem como Unico socio e gerente, o contribuinte B...,
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a quem, em cumprimento da Ordem de Servico n.° OI2014... se realizou,
com incidéncia no exercicio de 2010 o procedimento de inspeccdo interno
de ambito parcial - n°s 5, 6 e 7 da Resposta, Relatorio da Inspeccao
Tributaria de 02.12.2014 junto com o pedido de proniincia e posicao
global da Requerente no pedido de pronincia.

Por oficio .../... de 24.09.2014 a Direccao de Finangas do ... — Servicos de
Inspeccdo  Tributdria, remeteu a Requerente um pedido de
elementos/esclarecimentos — ano de 2010 questionando: “a que titulo foi
efectuada, em 2010.09.15, a transferéncia bancaria no montante de 86
400,00 para conta bancdria titulada em nome de C..., uma vez que esta
verba ndo foi considerada na Declaragdo Anual — Anexo J da A... — ...
Unipessoal Lda.” — Documento n° 2 junto com o pedido de proniincia e
folhas 2/8 e 3/9 do Relatério de Inspeccao que constitui folhas 50 e 50
verso do PA.

Respondeu a Requerente por email de 08.10.2014 nos seguintes termos:
“Esta verba ndo foi considerada na Declaragdo Anual — Anexo J, uma vez
que ndo constituiu nenhum rendimento do sécio B..., tendo este apenas

99 ¢

recebido o saldrio” ... esclareco a que titulo corresponde este montante: -
devolucao de suprimentos dos anos anteriores no valor de 61 402,27 euros,
conforme o extracto de contas de suprimentos desde 2006 até 2010 —
empréstimo ao socio no valor de 24 99,73 euros, conforme extracto em
anexo. Junto o respectivo contrato assinado entre a A... e o sécio B...” —
Artigo 14° da Resposta, artigo 11° do pedido de proniincia, documento
n° 2 junto com o pedido de prontncia e folhas 2/8 e 3/9 do Relatoério de
Inspeccao que constitui folhas 50 e 50 verso do PA.

O extracto referido no ndmero anterior quanto as contas (segundo o SNC)
268 511 e 27882105, em nome do sécio B..., registam os seguintes
movimentos em 30.09.2010: a primeira “reembolso para sécio” de 23
402,50 euros, a segunda “reembolso para sécio” de 37 999,77 euros, e

“empréstimo para sécio” de 24 997,73 euros. — artigo 8° do pedido de

pronincia, extractos em anexo ao Documento n° 2 junto com o pedido
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de prontncia e folhas 3/9 do Relatério de Inspec¢do que constitui a
folha 50 verso do PA.

Em 01.09.2010 foi celebrado entre a Requerente, como mutuante,
representada por B... e B..., como mutudrio, um contrato de mutuo, pelo
qual a Requerente entrega 24 997,73 euros. — conforme contrato em anexo
ao Documento n° 2 junto com o pedido de proniincia.

Por oficio .../..., de 17.10.2014 a Direc¢do de Finangas do ... — Servicos de
Inspeccdo  Tributdria, remeteu a Requerente um pedido de
elementos/esclarecimentos — ano de 2010, referindo o seguinte: “Tendo em
consideragdo a resposta ao nosso oficio ... se mostrar insuficiente para o
esclarecimento dos factos indicados, solicita-se, em rela¢do a devolucdo dos
suprimentos invocados ... a remessa de cOpias dos documentos que
justifiquem de facto as entradas nas contas da sociedade, mais
concretamente cépias dos cheques (apés desconto bancario),
transferéncias bancarias e/ou taloes de depdsitos e outros que

evidenciem de forma clara e inequivoca a entrada dos meios financeiros nas

contas da empresa a titulo de suprimentos que referem ser de montante de
61 402, 27 euros, demonstracio que nao foi efectuada em resposta a
notificacdo anteriormente referida”. “Todos os extratos bancérios da A... e
das contas de disponibilidades constantes da contabilidade dos anos em que
os suprimentos invocados terdo dado entrada na sociedade”. — Documento
n° 3 em anexo ao pedido de pronincia, artigo 15° da resposta da
Requerida e artigo 12° do pedido de prontncia.

Respondeu o Requerente por email de 31.10.2014 apresentando copias de
varios documentos, nomeadamente extractos das contas (segundo a
contabilidade) POC 25511 e 2681011 em nome de B..., com os saldos de 23
402,50 euros e 37 999,77 euros, em 30.09.2010 e juntou ainda, quanto ao
periodo de 2006 e 2007, 23 documentos: dois cheques e comprovativos de
transferéncias bancérias de importancias debitados nas suas contas bancarias
da D... (n°s ... e ...) e creditados na conta da Requerente da CGD (...);

comprovativos de transferéncias da conta de B... através da Banca on line
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da D... relativas a despesas tituladas por documentos em nome da
Requerente, constando todos estes movimentos em registo cronoldgico nas
aludidas contas (segundo a contabilidade) POC 25511 e 2681011 em nome
de B... — Artigo 13° do pedido de proniincia, 6° paragrafo das alegacées
da Requerente e lauda 3/9 do Relatério de Inspeccao.

Através do oficio .../... de 07.11.2014 a AT remeteu a Requerente o
projecto de correc¢des do relatério de inspecgdo, conferindo prazo para
audi¢do prévia nos termos dos artigos 60° da LGT e RCPIT — Documento 4
junto com o pedido de prontncia e artigo 14° do pedido de proniincia.

A Requerente exerceu o direito de audi¢ao prévia por escrito, entregando na
Direccao de Financas em 24.11.2014, entrada 2014..., uma exposicdo e

documentos (A a F), a saber:

«  Exiractos das contas 25511 e 2681011, desde inicie da actividade até & daia da retirada dos
suprimenios e empréstimos & sociedade, em Setembro de 2010 (separador A},

s  Copia dos documentos de suporte de fodas a3 entradas e pagamentos e da dnica refirada
efectuada em Setembro de 2010, no valor de 61,402 27€ {separador B);

«  (Copia do confrato de mafuc celebrado em 01,09.2010 {separador C);

o« [leclaracdo da D..  comprovativa de que o tifular da conta . e

{separador 0,

«  Exitractos das contas de disponibilidades de 2006 e 2007 {separador E);

Extractos da conta bancaria da empresa de 2006 e 2007 (separador F). - ¢fr. doc. 4

Documento n° 4 em anexo ao pedido de proniincia; lauda 5/9 do Relatério de

Inspeccao e acordo da Requerida neste processo por falta de tomada de posicao em

contrario sobre este facto, sendo que os “separadores” a que se alude serao as letras

maitsculas colocadas num documento para valer nos subsequentes.

10)

Por oficio .../..., de 19.12.2014 a Direc¢do de Financas do ... — Servicos de
Inspeccdo Tributéria, remeteu a Requerente nos termos do artigo 62° do
RCPITA a versao final do relatdrio/conclusdes com o seguinte teor (na parte

da fundamentacao):

“I — Conclusdes da acdo de inspecao

I.1 — Mapa resumo das correcOes resultantes da acdo de inspe¢ao
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Conforme quadro da folha anexa a capa

1.2 — Descricao sucinta das conclusdes da ac¢do de inspecao

No ambito da acdo de inspecdo interna efetuada ao sujeito passivo supra citado,
verificimos falta de entrega de imposto exigivel (IRS objeto de tributagdo especial com
carater liberatério) no valor de 18 576,00 euros com referéncia ao periodo de 2010,
conforme disposto no artigo 5°, n° 2 alinea h) e artigo 71° n° 1 alinea ¢) ambos do Cédigo

de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares CIRS.

IT — Objetivos, ambito e extensao da acdo de inspecao

Em cumprimento da Ordem de Servico n° 012014... realizou-se com incidéncia no
exercicio de 2010 o procedimento de inspe¢do interno de ambito parcial, na sequéncia de
andlise acréscimo de patriménio do sujeito passivo B..., com referéncia ao ano de 2010,
por aquisi¢ao de imével no valor de 485 000,00 euros através da verificagao do rendimento
declarado ser ou ndo compativel com o acréscimo do patriménio conforme alinea f) do

artigo 87° da LGT.

IIT — Descricao dos factos e fundamentos das corre¢oes

III.1 — Enquadramento do sujeito passivo

Apos consulta a base de dados do sistema informatico da AT — Autoridade Tributéria e
Aduaneira verificou-se que o sujeito passivo supra citado a exercer “Atividades de
mediacdo imobilidria” CAE 68311, desde 2006.09.01 data do inicio da actividade, estando
enquadrado para efeitos de Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA) no regime normal
de periodicidade trimestral. Relativamente ao enquadramento em Imposto sobre o
Rendimento (IR), encontra-se no regime geral.

Trata-se de uma sociedade unipessoal tendo como unico sécio-gerente o contribuinte B...

NIF ....

III.2 — Descricao dos factos e enquadramento legal
No ambito da andlise a declaracdo modelo 3 de IRS do exercicio de 2010 através da

verificacdo do rendimento declarado ser compativel com o acréscimo do patriménio
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previsto na alinea f) do artigo 87° da LGT observado por consulta ao IMT pago pelos
contribuintes singulares na aquisicdo de imdéveis, foi selecionado o sujeito passivo B...
tendo em consideracdo que no ano fiscal de 2010, adquiriu por escritura notarial o prédio
sito na freguesia de ..., ... sob o artigo ..., fracdo ... pelo valor de 485 000,00 euros.
Da analise ao extrato bancario da conta do sujeito passivo C..., comproprietdria do imovel
referido e conjuge do contribuinte B..., verificamos que em 2010.09.15 foi efetuada uma
transferéncia a crédito no valor de 86 400,00 euros com a designacdo “Transferéncia De
A...Lda.”
De destacar que a transferéncia do montante referido anteriormente ocorreu em
2010.09.15, a mesma data da emiss@o do 2° cheque no valor de 180 000,00 euros, utilizado
para pagamento antecipado sob forma de sinal relativo a aquisi¢do do prédio referenciado
adquirido por B... em conjunto com a esposa C..., para cuja conta foi realizada
transferéncia no montante de 86 400,00 euros e de qual saiu o pagamento da importancia
de 180 000,00 euros referida anteriormente.
Pelo exposto, tendo em vista a clarificacdo da colocagdo a disposicdo dessa importancia
pela sociedade objeto de andlise, foram solicitados ao sujeito  passivo
elementos/esclarecimentos relativamente a transferéncia bancéria efetuada pela A... que
foi utilizada para pagamento da aquisi¢do do prédio objeto de andlise sob a credencial
012012..., conforme nosso oficion® .../... de 2014.09.24.
O sujeito passivo enviou resposta ao pedido anteriormente referido via e-mail em
2014.10.08, esclarecendo que o montante corresponde a:
® “Devolucdo de suprimentos de anos anteriores no valor de
61402,27 euros. Conforme o extrato das contas de suprimentos
desde 2006 até 20107,
e  “Empréstimo ao socio no valor de 24 997,73 euros. Conforme
extrato anexo. Junto o respectivo contrato assinado entre A... e
o sécio B...”.
Juntou ainda, extratos das contas 25511/12, 2661011/12 e 268511/12 tituladas em nome do
socio B..., bem como c6pia de Contrato de Mutuo entre a A... e B....
Da anélise aos elementos enviados ndo ficou demonstrada de forma objetiva e inequivoca

os movimentos financeiros alegados pelo sujeito passivo.
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Tendo em consideracdo a resposta se mostrar insuficiente para o esclarecimento dos factos
indicados, foi enviado ao sujeito passivo pedido de elementos/esclarecimentos, nosso
oficio n° .../... de 2004.10.17, solicitando cépias dos cheques (apds desconto bancério),
transferéncias bancdrias e/ou taldes de depdsitos e outros que evidenciem de forma
inequivoca e clara a entrada dos meios financeiros nas contas da empresa, bem como todos
os extratos bancérios da A... e das contas de disponibilidades constantes da contabilidade
dos anos em que os referidos suprimentos terdo dado entrada na sociedade.
O sujeito enviou resposta via e-mail em 2014.10.31, juntando cépias de extratos bancarios
de duas contas de D..., mas descontinuados no tempo, relativos a trés meses de 2007.
Assim, quanto aos elementos remetidos pelo sujeito passivo verificamos o seguinte:
e Nio estd evidenciada de forma clara e inequivoca a entrega de
suprimentos conforme solicitado na notificacao;
No que diz respeito a defini¢ao de suprimentos, de acordo com o n° 1 do artigo 243° do
Cdédigo das Sociedades Comerciais, “Considera-se contrato de suprimento o contrato pelo
qual o sécio empresa a sociedade dinheiro ou coisa fungivel, ficando aquela obrigada a
restituir outro tanto do mesmo género e qualidade, ou pelo qual o sécio convenciona com a
sociedade o deferimento do vencimento de créditos seus sobre ela, desde que em qualquer
dos casos, o crédito fique tendo cardter de permanéncia”,
¢ Dado ndo terem sido remetidos todos os extratos bancdrios e contas
de disponibilidades solicitados, estritamente necessarios a andlise de
existéncia ou ndo de suprimentos, e respeitantes aos anos de entrada
dos suprimentos, relativos ao espago de tempo que decorreu de 2006
a 2007 nao foi possivel a andlise cabal de toda a situacdo invocada
nem aferir de facto que o valor de 61 402,27 euros foi efetivamente
levantado a titulo de suprimentos.
e Relativamente a conta ... da D... ndo sdo conhecidos o(s) seu(s)
titular(es);
e No que diz respeito ao empréstimo, configura-se que o contrato de
mutuo apresentado nio foi convenientemente certificado, nao foram
reconhecidas as assinaturas pelo que sendo assinado pelo mesmo

subscritor em nome dos dois contratantes ndo ficou comprovada a
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sua celebracdo na data referida, 2010.09.01. De acordo com o artigo
1143° do Cdédigo Civil “o contrato de mutuo de valor superior a 20
mil euros s6 € vélido se for celebrado por escritura publica”, o que
ndo se verificou no caso em concreto.

e Na IES relativa ao exercicio de 2010 ndo se encontra devidamente
evidenciado nas contas de balango esse empréstimo ao s6cio Unico.
A ndo existéncia de juros bem como sem qualquer amortizagdo até a
data, parece confirmar que ndo estamos na presenca de qualquer
empréstimo como a empresa pretende demonstrar, mas tdo s6 uma
entrega da sociedade ao sbécio unico pelo que s6 pode ser
considerada como um adiantamento por conta de lucros a luz do n°® 4
do artigo 6° do CIRS.

e Tendo em consideracdo as demonstracdes contabilisticas da empresa
e a realidade financeira, torna-se estritamente necessario a analise de
todos os movimentos financeiros da empresa de 2006 e 2007,
demonstracdes que o sujeito passivo ndo enviou a sua totalidade.

e Além do exposto anteriormente, dos extratos enviados ndo ficou
demonstrado a entrada de movimentos financeiros que justifiquem
contrapartidas resultantes dos proveitos efetivamente auferidos pela
sociedade.

¢ Ficou ainda evidenciado apds consulta a base de dados da AT que o
socio B... apresentou para efeitos fiscais como rendimento coletdvel
nos anos em causa os seguintes montantes: 2006 — 0,00; 2007 —
1757,08, 2008 — 2283,36 e 2009 — 9 672,00. Relativamente ao ano
de 2010 o contribuinte B... entregou a declaragdo de rendimentos
Modelo 3 de IRS como casado, tendo apresentado rendimentos de
categoria A no valor de 21 000,00 euros + rendimentos de categoria
B no montante de 52,32 euros.

Tendo em conta que este processo teve origem em acdo de inspe¢do inicialmente dirigida
ao unico sécio desta sociedade B..., resultante de divergé€ncia entre os rendimentos

declarados nao consentaneos com o patriménio adquirido, também nao ficaram justificados
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os suprimentos invocados, a luz dos rendimentos normalmente declarados pelo sécio da
A..., pelo que os factos anteriormente referidos permitem apenas concluir pela nao
separacdo das contas bancérias privadas do gerente e da empresa de que € sécio, com
referéncia aos anos de 2006 e 2007, sendo que os suprimentos existiram a nivel
contabilistico.

Assim, tendo em conta a obrigatoriedade dos movimentos de suprimentos serem realizados
através de conta bancdria, o sujeito passivo ndo provou objetiva e inequivocamente que 0s
suprimentos que diz terem sido levantados foram efetivamente emprestados pelo sdcio,
pelo que ndo prefigura, por isso, terem sido suprimentos entregues pelo sdcio a sociedade.
O artigo 5° do CIRS, a data dos factos, dispunha no seu n° 2, alinea h), que se consideram
rendimentos de capitais “os lucros das entidades sujeitas a IRC colocados a disposi¢ao dos
respectivos associados ou titulares, incluindo adiantamentos por conta de lucros com
exclusdo daqueles a que se refere o artigo 20°, sendo que art. 6° do citado diploma legal
preceitua “os lancamentos em quaisquer contas correntes dos sOcios, escrituras nas
sociedades comerciais ou civis sob a forma comercial, quando nao resultem de mutuos, da
prestacdo de trabalho ou do exercicio de cargos sociais, presumem-se feitos a titulo de

lucros ou adiantamentos dos lucros”.

III.2 — Correcdes propostas

Em face ao exposto anteriormente, destaca-se que a sociedade A... Unipessoal, LDA ndo
procedeu a reten¢do na fonte de IRS de cardter liberatério relativo a colocagdo a disposi¢cdo
do sdécio unico de adiantamento por conta de lucros, retengdo essa que deveria ter sido
efetuada no momento da colocacdo a disposi¢do da importancia em causa, em 2010.09.15 e
entregue nos cofres do estado até ao dia 20 do més seguinte, € até 20 de Outubro de 2010.
Nos termos do disposto na alinea ¢) do n° 1 do artigo 71° do CIRS a taxa a aplicar a data da
ocorréncia era de 21,5% (redacdo dada pela Lei n° 12-A/2010 de 30/06), pelo que se
apurou o seguinte imposto em falta: montante sujeito a reteng¢ao na fonte 86 400,00 euros,

taxa liberatéria a aplicar 21,5%, imposto 18 576,00 euros (86 400,00 euros x 21,5%).

IV — Infracdes verificadas
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A falta de entrega de imposto nos cofres do Estado na sequéncia dos factos descritos
configura uma situacdo prevista e punivel nos termos do artigo 114° do Regime Geral das

Infracdes Tributérias (RGIT), aprovado pela Lei n® 15/2001, de 5 de Junho.

VI — Direito de Audi¢do — Fundamentagdo

VI.1 — O sujeito passivo foi notificado através do oficio n° .../..., de 2014.11.07 para
querendo, exercer o direito de audicdo nos termos do artigo 60° da Lei Geral Tributaria e
artigo 60° do Regime Complementar do Procedimento de Inspe¢do Tributdria e Aduaneira,
sobre o Projeto de Relatério da Inspecao Tributdria tendo exercido o direito de audi¢do por
escrito, rececionado nesta Dire¢do de Finangas em 2014.11.24, nossa entrada n° 2014....
Da exposi¢ao apresentada pela empresa “A... — ..., Lda., no ambito do referido exercicio
do direito de audi¢do, vem alegar que se encontram comprovados os ... suprimentos
registados em contas apropriadas da contabilidade ... e muituo constante do documento
escrito e registado na conta do sécio...”

Assim, em face aos elementos remetidos vimos expor o seguinte:

V1.2 — Quanto a justificagdo da entrega de suprimentos pelo unico sécio da sociedade em
2006 e 2007, esta em causa verificar se esses valores se tratam efetivamente de
suprimentos realizados, de acordo com o conceito de definicdo conforme referido no ponto
III.2 e se o foram se estes terdo sido ou ndo ja reembolsados pela sociedade antes de 2010,

evidéncia que ndo foi demonstrada pelo contribuinte.

Quanto ao primeiro ponto, conforme ja referido anteriormente os rendimentos declarados
pelo contribuinte B..., com referéncia aos anos de 2006 e 2007 e anos imediatamente
anteriores, ndo sdo suscetiveis de lhe garantirem um minimo de subsisténcia, bem como ter
permitido a possibilidade de ainda conseguir realizar poupangas, a luz dos rendimentos
declarados. Portanto, esses suprimentos sé poderdo justificar-se com a obtengdo de
rendimentos nao considerados ou declarados o que ndo estard dissociado dos recursos e
rendimentos provenientes da propria empresa, entretanto ja constituida e em atividade

desde 2008, uma vez que € a tnica atividade conhecida do contribuinte B..., gerente da
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sociedade e socio unico, ndo se lhe conhecendo nem estando declarados rendimentos
proventos ou empréstimos de outrem.
Alids, da andlise efetuada a conta bancédria pessoal do tnico sécio, que nos foi
disponibilizada, verifica-se a existéncia de saldos bancarios nessa conta, em divergéncia
dos seus rendimentos declarados, a saber:

¢ 2002, 2003, 2005 e 2006 — sem rendimentos declarados;

¢ 2004 — Com rendimentos coletavel de 413,53 euros;

¢ 2007 — Com rendimentos coletavel de 1 757,08 euros;
Os resultados tributdveis declarados pela sociedade entre 2006 e 2010 geraram prejuizos
negativos avultados, no entanto, nos anos em que tal ndo aconteceu o lucro positivo foi
para absorver esses prejuizos declarados nos anos imediatamente anteriores.
Desta forma, ndo se pode validar o facto de que os suprimentos registados tenham tido
origem nos meios financeiros proprios do sécio tnico da A..., e ndo outros que ndo os
gerados pela sociedade, pelo menos a luz dos elementos que nos foram trazidos pela

empresa, seja quando interpelada, seja durante o exercicio do Direito de Audicdo (DA).

Quanto ao segundo ponto, uma vez que ndo foram disponibilizados outros elementos tal

facto também nao pode ser considerado valido.

Assim, pelos elementos trazidos ao processo, conclui-se o seguinte:
¢ Naio foi demonstrada evidéncia de que nao terdo sido levantados os
suprimentos antes da data de 2010.09.15;
¢ Nio ficou demonstrada a existéncia de outras contas bancdrias da
sociedade que supostamente existirdo tendo em consideracdo o
seguinte:
a) Diferenca entre o saldo inscrito na IES/Declaragdo Anual (no montante de 4 223,45
euros) correspondente ao ano de 2007 e o extrato de conta exibida da D... (no montante de
2 239,68 euros);
b) Saida em Dezembro de 2007 do montante de 8 000,00 euros da conta de caixa a titulo

de um depdsito bancério cuja entrada ndo estd evidenciada no extrato bancario exibido.
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e A conta de disponibilidades (caixa) no ano de 2007, evidéncia vérias
incongruéncias, o que ndo atesta que os suprimentos nido foram
entretanto recebidos, a saber:

a) Entrada em caixa do pagamento de todas as faturas emitidas durante o 3° trimestre de
2007 (no valor de 57 596,00 euros), sendo que s6 parte desse recebimentos sairam de caixa
a titulo de depdsitos bancdrios (no valor de 34 070,00 euros);

b) Depésitos bancédrios no valor de 8 000,00 euros, com saida de caixa cuja entrada ndao
estd evidenciada na conta bancéria da sociedade, pelo que € desconhecido também o
destino desta verba;

¢) Saida de caixa do montante de 9 322,25 euros a titulo de adiantamento devolvido
supostamente a cliente sem que esteja evidenciado a quem se destinou e/ou a emissdo de
nota de crédito pelo que o destino dessa verba nao foi evidenciada nem justificada;

d) Saida de caixa no montante de 6 050,00 euros em Outubro de 2007 destinada a um
depdsito, sem que esteja evidenciada a entrada de tal verba no extrato de conta bancdria

disponibilizada.

Outros factos relevantes que se concluem, mesmo apds os novos elementos trazidos pelo
sujeito passivo em sede do exercicio do DA, quanto aos suprimentos que invoca terem sido
levantados;

- A empresa tem um Unico sdcio e apresenta resultados negativos em todos os exercicios
entre 2006 e 2008 e quando ndo o sdo serviram para absorver os resultados negativos
anteriores;

- No mesmo seguimento, o s6cio Unico ndo apresenta outra atividade ou trabalho
remunerado ou conhecido, nio tem rendimentos obtidos ou declara valores bastante
reduzidos em anos em que a atividade da venda de imdveis estava bastante ativa em termos
de ndmero de transacdes, pelo que eventuais entregas de valores a sociedade s6 mesmo
gerados no ambito desta, a ndo ser que a empresa e o seu socio evidenciem ou demonstrem
com outros factos a proveni€ncia desses meios financeiros que pretensamente entraram na
sociedade com proveniéncia nos meios financeiros do sécio, o que nao se verificou até a

data.
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Serda de realcar, também, que as contas exibidas pelo s6cio da empresa, a titulo de
justificacdo da entrega dos invocados suprimentos, ja vem evidenciada com saldos iniciais

cuja origem se desconhece.

Pelo exposto anteriormente, temos:

- A empresa, bem como o seu sdcio, para justificar a saida de 86 400,00 euros em seu
beneficio, invoca a retirada de suprimentos no valor de 61 402,27 euros sendo que pretende
justificar, apresentando apenas alguns elementos bancérios, ndo exibindo na sua plenitude
as suas contas, quer da sociedade quer do sdcio unico, impedindo dessa forma a
Autoridade Tributdria da avaliacdo de que os valores entregues pelo sécio a sociedade
tiveram efetivamente em meios préprios deste e que nao resultaram da atividade da prépria
empresa, bem como da comprovagdo que nio foram entretanto levantados antes de 2010.

O sécio da A... — ... Unipessoal, Lda., numa primeira fase justifica os meios financeiros
para a compra de casa prépria como provenientes da sociedade mas para justificar os meios
financeiros provenientes da sociedade, para si préoprio, refugia-se nos seus préprios meios

financeiros.

2 — Empréstimo da sociedade

Apesar do contrato de mutuo inferior a 25 000,00 euros ndo carecer de escritura publica,

conforme invoca a sociedade em DA, mantém-se os factos e pressupostos mencionados no

ponto IIl.2 e que constam do Projeto de Relatério, pelo que, o que vem invocado no

referido Direito de Audi¢do nada altera quanto a falta de justificagdo do empresério entre a

sociedade e o seu sdcio Unico.

Assim, pelos factos invocados mantém as corre¢des propostas.”

- conforme folhas 42 a 54 do PA e Documento n° 1 junto com o pedido de proniincia.

11) A Requerente foi notificada da liquidacdo de IRS — nota de apuramento das

retencdes na fonte - documento 2014 ..., num total de 21 570,55 euros, com
data de 19.12.2014, liquidacdes n° 2014 ... — 2010 e 2014 ... — 2010, com
data limite de pagamento até 16-02-2015 — conforme documento n° 5 em

anexo ao pedido de pronincia.
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Da liquidagcdo referida no ndmero anterior reclamou graciosamente a
Requerente, tendo a mesma sido indeferida por despacho de 21.09.2015 da
Chefe de Divisao de Justica Administrativa e Contenciosa da Direc¢do de
Finangas do ..., reproduzindo-se como fundamentacdo as conclusdes do
Relatério de Inspec¢do aqui expressas em 10) supra, tendo sido notificada a
Requerente do indeferimento definitivo por oficio ... de 22.09.2015 -
Documento n° 6 junto com o pedido de pronincia.

No ambito de procedimento (ndo junto ao processo) de verificacdo de
acréscimo patrimonial do sécio da Requerente e do seu conjuge, por via da
aquisicdo, em 2010, de um imével de valor superior a 250 000,00 euros, foi
aceite pela AT a justificacdo de que a origem de uma parte dos fundos que
permitiam aquela aquisi¢do proveio do reembolso de suprimentos e de
empréstimos do sécio a sociedade, efectuado em 30.09.2010 no valor de 61
402,27 euros e de um empréstimo da sociedade ao s6cio, no valor de 24
997,73 euros e foi ainda comprovada uma doacdo dos pais do socio tnico da
Requerente no valor de 95 450,00 euros, resultante da venda de uma fraccio
auténoma — altimo paragrafo de folhas 3 e 3° paragrafo de folhas 4 das
alegacoes da Requerente, tendo em conta o acordo implicito da AT ao
nao tomar posicao dissonante sobre a matéria.

Em 22-12-2015, a Requerente entregou no CAAD o presente pedido de

proniincia — registo de entrada no SGP do pedido de prontincia.

Factos nao provados

Nao existe outra factualidade alegada que nao tenha sido considerada provada e que seja

relevante para a composicao da lide processual.

IV. APRECIACAO DAS QUESTOES QUE AO TAS CUMPRE SOLUCIONAR

As questdes a abordar serdo as referidas no ponto II supra.
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O empréstimo da Requerente ao seu sécio unico — inciso 5) da matéria de facto

provada

Como resulta da matéria de facto constante em 2) e 6) da parte III desta decis@o, a AT ndo
solicitou a Requerente outros elementos concretos que corroborassem as circunstancias em
que o contrato de mutuo (inciso 5) da matéria de facto assente) foi celebrado entre a
Requerente, representada pelo seu sécio e o seu s6cio em nome préprio, no valor de 24

997,73 euros.

Como acima se referiu, o que a Requerida questionou perante a Requerente, em sede de
procedimento de inspecg¢do tributdria (no ambito do dever de colaboracdo), foi apenas e s
a questdo da devolucdo dos suprimentos no valor de 61 402,27 euros, porquanto,
confrontando o teor do primeiro pedido de esclarecimento (oficio ... de 24.09.2014) e o
teor do segundo pedido de esclarecimento (oficio ... de 17.10.2014) s6 quanto aos
suprimentos tinha ddvidas, nada mais tendo suscitado quanto ao empréstimo da sociedade

a0 sdcio unico da sociedade.

Em bom rigor, percute-se, o que a Requerida perguntou a Requerente, como se retira do
teor do teor do oficio ... de 24.09.2014 foi apenas ‘“a que titulo foi efectuada a
transferéncia bancdria no montante de 86 400,00 euros”, ndo exigindo sequer qualquer
documentacdo. No entanto, a Requerente enviou-lhe em 08.10.2014 o teor do contrato de

mutuo, sendo que a questio suscitada se referia a “suprimentos”.

A AT no Relatério Final da Inspeccao Tributdria veio referir: “No que diz respeito ao
empréstimo, configura-se que o contrato de mituo apresentado ndo foi convenientemente
certificado, ndo foram reconhecidas as assinaturas pelo que sendo assinado pelo mesmo
subscritor em nome dos dois contratantes ndo ficou comprovada a sua celebra¢do na data
referida, 2010.09.01. De acordo com o artigo 1143° do Cdédigo Civil “o contrato de mituo
de valor superior a 20 mil euros s6 € vdlido se for celebrado por escritura ptblica”, o que

ndo se verificou no caso em concreto.
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Na IES relativa ao exercicio de 2010 ndo se encontra devidamente evidenciado nas contas
de balanco esse empréstimo ao sécio Unico. A ndo existéncia de juros bem como sem
qualquer amortizacdo até a data, parece confirmar que nao estamos na presenca de
qualquer empréstimo como a empresa pretende demonstrar, mas tdo s6 uma entrega da
sociedade ao sécio tnico pelo que s6 pode ser considerada como um adiantamento por

conta de lucros a luz do n° 4 do artigo 6° do CIRS”.

E por aqui se finam os argumentos para desconsiderar a existéncia do alegado contrato de

mutuo.

De facto, sendo o valor em causa inferior a 25 000,00 euros ndo serd exigivel escritura
publica, mas apenas a assinatura do mutudrio (artigo 1143° do CC ex vi artigo 11°-2 da

LGT).

O facto do contrato ser assinado pela mesma entidade, pessoa fisica, como mutudrio e
mutuante, embora em qualidades diferentes, resultard da prépria natureza do tipo de
sociedade (unipessoal) o que, por si sO, ndo invalidard a sua substancia, até porque nao foi
alegada a sua falsidade. Também o reconhecimento de assinaturas, ainda que fosse
elemento que a Requerente deveria ter acautelado para fixar no tempo a contratacdo, nao

serd, também, por si s6, invalidante da relagdo contratual.

“A qualificacdo juridica do negécio celebrado pelas partes tem que resultar em primeiro
lugar dos préprios termos do negoécio celebrado, uma vez que se tratou de um negdcio
escrito, e em segundo lugar do modo como as partes actuaram relativamente a esse mesmo
negdcio, tendo em conta as concretas cldusulas por si estipuladas” — acérddo do STA,

processo 01426/14 de 17.06.2015, em www.dgsi.pt.

Pelas cldusulas do contrato também ndo parece que se deva concluir pela sua invalidade:

estdo previstos juros, prazo de amortizagdo e formas de pagamento.
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N3ao tendo sido colocada em causa, pelo menos ndo consta do processo, a regularidade dos
registos contabilisticos da Requerente e estando o miutuo representado nas suas contas,
referir-se que na IES de 2010 o mesmo ndo estd devidamente evidenciado no balancgo,
configurar-se-a como um facto cujos efeitos ndo € possivel aqui escrutinar. Poderia até
tratar-se de lapso do TOC o que poderia apurar-se no momento proprio, uma vez que nao

consta do processo que lhe tenham sido pedidos esclarecimentos.

Este argumento foi alids rebatido pela Requerente conforme consta do inciso 3) da matéria
assente (parte III desta decisdo). Refere-se: “esta verba nao foi considerada na Declaracao
Anual — Anexo J, uma vez que nao constituiu nenhum rendimento do sécio B..., tendo este
apenas recebido o salario”. E assiste-lhe razdo. De facto a obrigagdo fiscal acesséria em

causa parece aplicar-se apenas aos rendimentos pagos e retengdes na fonte efectuadas.

Quanto ao valor cedido pela Requerente ao seu sécio unico a titulo de empréstimo (24
997,73 euros) s6 pode proceder o pedido de prontincia, ndo fazendo sentido, face a prova
feita em sede de procedimentos e sobretudo face a auséncia de pedidos de elementos
complementares a Requerente que atestassem ou nao a efectiva contratacio (v.g., 0 acesso
ao ficheiro “word” com data da sua criagdo), considerar-se que se trata de adiantamento

por conta dos lucros nos termos do n° 4 do artigo 6° do Cédigo do IRS.

Os suprimentos (contas, segundo a contabilidade/ POC 25511 e 2681011 - e segundo o
SNC 268 511 e 27882105 - em nome de B..., com os saldos em 30.09.2010 de 23 402,50

euros e de 37 999,77 euros, respectivamente).

Teremos que observar que a Requerida a folhas 5/9 do Relatério de Inspec¢do, no primeiro
paragrafo, considera, que “os suprimentos existiram a nivel contabilistico”, com referéncia

a 2006 e 2007.

Verificamos ainda pelo teor do Relatério da Inspecgdo (ponto IV — infrac¢des verificadas),
que como supra se referiu, constitui a verdadeira fundamentacdo dos actos impugnados

(indeferimento da reclamacgao graciosa e liquidacdo de IRS) que ndo foi aplicada qualquer
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coima ou aberto qualquer procedimento por violacdo da norma prescrita no artigo 129° do
RGIT (ndo uso de conta bancdria para movimentos) € bem assim das normas prescritas nos
artigos 118°, 119° ou 121° do RGIT, pelo que, implicitamente, se deve depreender que ndo
se colocou em causa a regularidade da organizacdo da contabilidade, chamando a colacao,

inclusive, o respectivo TOC.

O referido no segundo paragrafo do Relatério de Inspeccao a folhas 5/9: “tendo em conta a
obrigatoriedade dos movimentos de suprimentos serem realizados através de conta
bancdria” ndo deixou de ser uma mera observacdo sem consequéncias subsequentes que

aqui ha que ponderar.

Parece claro que o n° 4 do artigo 6° do Cddigo do IRS, aqui em causa, quando refere “os
lancamentos a seu favor, em quaisquer contas correntes dos soOcios, escrituradas nas
sociedades ... quando ndo resultem de mutuos” se refere as “contas correntes” segundo a
Contabilidade e nao ao uso concreto de movimentagdes através de uma ou vdrias contas

bancarias.

Nao podemos, pois, sufragar o que se refere no segundo pardgrafo de folhas 5/9 do
Relatério de Inspeccdo de que o facto dos suprimentos nao terem entrado na conta bancdria
da Requerente tem como consequéncia ndo se considerar que os montantes em causa nao

foram emprestados pelo sdcio a sociedade.

O que faz a diferenca entre um contrato de suprimento a sociedade (artigo 243° do CSC) e
um contrato de mutuo a sociedade ou desta aos sécios (ambos sendo no fundo e “grosso
modo” contratos de empréstimo) tem a ver, quanto a relacdo contratual que integra o
conceito de suprimento, com a estabilidade (superior a um ano) e com o facto de nao
depender de qualquer forma especial, mormente escrita. Nao depende ainda de deliberacao

dos s6cios, saldo disposi¢cao contratual em contrario.

Na verdade com o que a AT ndo concorda € com o facto do s6cio da Requerente ter pago,

como comprovou, vidé inciso 7) da matéria de facto provada (parte III desta decisao),
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vérias despesas tituladas por documentos emitidos em noma da sociedade e depois terem
sido lancados esses valores na conta do sécio da Requerente como suprimentos feitos a
sociedade. Ou seja, parece que sé aceitaria serem suprimentos se se tratasse de numerario

que entrasse na conta bancdria da Requerente.

Neste caso, este de operacdes em que se confunde um pouco o sécio e a sociedade s6
parece ser possivel, em termos praticos, porque se trata de uma sociedade unipessoal, em
que o socio € Unico, com a natural e aparente confusdo entre a sociedade e o seu Unico

sdcio.

Mas esta situacdo em concreto também deve ter-se em conta na apreciacdo do que € a
realidade, a verdade material. Ndo se trata de uma sociedade com varios quotistas ou

accionistas.

Tratando-se de uma sociedade unipessoal, estando essas despesas devidamente
documentadas, quer ao nivel concreto da sua realizacdo (ao nivel da regularidade da
titulacdo documental), ou seja, ndo se colocando em causa que nao sdo despesas facturadas
a sociedade, imprescindiveis ao desenvolvimento da sua actividade e estando as mesmas
registadas cronologicamente nas correctas contas segundo as regras da contabilidade, ndo
vemos razdes para que nao possam ou nao devam ser consideradas como “suprimentos” do
socio a sociedade. O que interessard aqui € a prevaléncia do conteido sobre a forma, da

prevaléncia da verdade material sobre a verdade formal.

Ap6s a audigdo prévia da Requerente, em sede de procedimento de inspeccdo, quanto aos
suprimentos, coloca-se em causa:
¢ ndo terem sido os meios proprios do socio a contribuir para os
mesmos

e ¢ se o foram se terdo sido ja reembolsados pela sociedade antes de

2010.
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Quanto ao primeiro ponto refere-se que em 2006 e 2007 (e anos anteriores) o sécio da
sociedade ndo tem rendimentos declarados que lhe permitissem provisionar esses
suprimentos nem evidenciam lhe garantissem um minimo de subsisténcia, concluindo-se
que sO pode associar-se a rendimentos ndo declarados, ou seja, recursos da prépria

empresa.

Em primeiro lugar este raciocinio colide com o facto de ndo ser carreado para o processo
qualquer tipo de correccdo ao rendimento sujeito a IRC da empresa, uma vez que, numa
primeira linha se ha rendimentos da empresa que ndo foram considerados ou declarados
pelo socio (e de que este se apropriou sem passar pela tributacdo em IRC), a primeira linha

de actuagdo face a eventual fuga e evasao fiscal seria ao nivel da tributacdo da empresa.

E certo que se alude a saldos bancdrios na conta do sécio da Requerente incompativeis
com o seu nivel de rendimentos. No entanto, tal como ocorreu no procedimento referido no
inciso 13) da parte III desta decisdo, podem tais saldos resultar de variadissimas situacoes.
No caso acima referido verificou-se que ocorreu uma doagcdo de um familiar. Que,

certamente s6 nao foi tributada em IS porque se trata de herdeiro legitimério.

O que se pretende aqui significar € que, sem uma averiguacao ou apuramento concretos (e
ha procedimentos para o efeito) da proveniéncia dos saldos das contas bancéarias
incompativeis com o nivel de rendimentos declarados do sé6cio da sociedade, ndo parece
dever ser possivel afirmar-se com toda a seguranca que esses saldos resultam de valores

desviados da sociedade e ai ndo declarados e tributados.

E se como se afirma no Relatério de Inspec¢do os “resultados tributdveis” declarados pela
sociedade geraram prejuizos elevados entre 2006 e 2010 e nos anos em que tal ndo
aconteceu o lucro positivo foi para absorver esses prejuizos, seria mister que se agisse
imediatamente sobre a regularidade da contabilidade e sobre a potencial fuga e evasdo

fiscal da prépria sociedade, ao nivel do IRC.
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N3ao nos parece, pelo descrito, que os argumentos aduzidos devam relevar, numa primeira
linha, para efeitos de ndo considerar validos os suprimentos registados na contabilidade em
nome do sécio, mas antes poderiam servir de motivacao para agir sobre a regularidade da
contabilidade da Requerente e sobre a eventual fuga e evasdo fiscal ao nivel do IRC da
sociedade, uma vez que na apreciacdo da AT se configura que foram usados meios da
sociedade (nela ndo tributados). Numa segunda linha e como consequéncia da eventual
correc¢cao do lucro tributavel da empresa em IRC entdo sim, poderiam inconsiderar-se os
suprimentos feitos a empresa com recursos da mesma, sem sujeicao a tributacdo, com as

legais consequéncias.

Quanto ao segundo ponto — mesmo que os suprimentos tenham sido feitos com recursos

do sécio, terdo sido ja reembolsados pela sociedade antes de 2010.

A referéncia de que “ndo foi demonstrada evidéncia de que os suprimentos ndo terdo sido
levantados antes de 15.09.2015” configura-se ndo consentanea com as regras sobre o 6nus
da prova e sendo colocada em alternativa a questdo acima referida (que nao foram os
meios préprios do sécio a contribuir para os suprimentos) parece ser desconforme com a
maxima de que, quando se alega ou se aduz um facto, nao se propugna, depois, o seu
contrario. Admitir-se que os suprimentos possam ter sido levantados antes, pressupde a
admissdo de que eles existiram e foram regularmente contratados e escriturados na

sociedade.

Duvidando-se de que existia mais do que uma conta bancdria em nome da sociedade
cumpre verificar que o n° 1 do artigo 63°C da LGT obriga a ter “pelo menos, uma conta
bancdria”. Ou seja, é conforme a lei que as empresas sujeitas a IRC tenham vdrias contas
bancdrias. Os movimentos bancdrios em tais contas s6 ndo sdo escrutinados pela AT se o

ndo entender.
O acesso da AT a informagdo bancdria estd hoje facilitado. Nao consta do processo que a

propria AT tenha suscitado sequer a Requerente a autorizacdo de acesso as contas

bancdrias (alids, no caso, tal nem era necessario “ex vi’ n° 4 do artigo 63° C da LGT).
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Através de uma consulta ao anexo J (antigo Modelo 10) — que as entidades bancdrias
entregam nos termos do n° 12 do artigo 119° do Cédigo do IRS — poderia confrontar-se o

contribuinte para comprovar de que contas aqueles rendimentos advinham.

O pedido de informagdo ao TOC poderia servir para obter os esclarecimentos necessarios.
Poderia ser um meio de recolha de informacdes que se supde fidedigna, dadas as

obrigagdes que recaem sobre estes profissionais.

Também se nos afigura que as questdes relevantes colocadas quanto as incongruéncias da
conta de disponibilidades de caixa do ano de 2007 poderiam e deveriam, em primeira

linha, ser esclarecidas pelo técnico oficial de contas.

Na verdade, apontam-se incongruéncias dos registos contabilisticos, mas depois ndo se
confrontou o TOC com esses factos, nem se colocou em causa, em termos concretos, a
validade da contabilidade pela razdo de ndo sido aplicada qualquer coima ou aberto
procedimento por irregularidades ou viciacdo da mesma. Pelo menos, disso ndo h4 noticia

neste processo.

O mesmo se pode afirmar quanto a referéncia de que nas “... contas exibidas pelo sécio da
empresa, a titulo de justificacdo da entrega dos invocados suprimentos, ja vem evidenciada
com saldos iniciais cuja origem se desconhece”. Ora, assim sendo, confronte-se o TOC
para concretamente esclarecer esse facto.

13

Na mesma linha de pensamento se o sdcio da sociedade apresenta ... apenas alguns
elementos bancdrios, ndo exibindo na sua plenitude as suas contas, quer da sociedade, quer
do socio unico”, ndo fara sentido colocar-se a falta de acesso as contas bancarias da
sociedade porque a AT tem acesso sem autorizagdo da mesma. Quanto as contas bancdrias
do sécio e esposa a AT ndo evidencia, sequer, em primeiro lugar, que lhes tenha pedido

autorizacdo de acesso. A recusa seria um indicio a ponderar de que algo se pretendia
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esconder. Depois, em caso de recusa de acesso, existem os meios legais de acesso a essas

contas, por parte da AT.

Os extractos de contas contabilisticas juntos ao processo mostram que foram elaborados
por “E... — ... UNL Lda”, pressupondo-se que se trata da empresa associada a elaboragdo
dos registos contabilisticos segundo instrucdes do TOC. Por outro lado, conforme se retira
do Relatério da Inspeccao verifica-se que a Requerente, em termos de IRC, encontra-se

enquadrada no regime geral (e ndo no regime simplificado).

Nos termos acima expostos, também, procede o pedido de prondncia no que concerne a
inconsideracdo dos suprimentos, uma vez, que face aos concretos elementos trazidos para o
processo, ponderando,

e por um lado, o que se encontra provado por documentos e pelos registos da
contabilidade e,

e por outro lado, as situacdes aduzidas na fundamentacao dos actos impugnados (acto
de indeferimento da reclamacio graciosa e sequente liquidacdo de IRS - retencdo
na fonte),

e ¢ sobretudo porque niao foram promovidas diligéncias que podiam ter sido
promovidas mormente ao nivel do acesso as contas bancdrias da sociedade e do
socio da sociedade e ao nivel dos esclarecimentos de quem elabora em concreto as
contas (o TOC),

Afigura-se-nos que, percute-se, com os elementos carreados para o procedimento de
inspeccao, sobretudo os que constam no inciso 9) da matéria provada, deveria a
reclamacdo graciosa merecer provimento e consequentemente nao deveria ter sido levada a
efeito a liquidacdao de IRS também impugnada, uma vez que, na ponderacdo que aqui
propugnamos, ndo se verificam os pressupostos de aplicagdo do segmento essencial da
norma contida no n° 4 do artigo 6° do Cédigo do IRS, ou seja, verificou-se que existiram
suprimentos do sécio a sociedade e um empréstimo da sociedade ao sécio Unico, factos que

integram o segmento contido na citada norma que exclui a sua aplicacao.

Restituicao do imposto pago e demais acréscimos.
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A Requerente pede na parte final do pedido de pronidncia seja “ordenada a restituicdo da
totalidade do imposto e demais acréscimos pagos ... no total de 21 570,56 euros,

acrescidos dos juros indemnizatdrios”.

No entanto, ndo juntou qualquer prova de que tenha pago o montante em causa. E também
nao juntou a prova de ter pago os juros compensatorios. A anulacdo da liquida¢ao implica

“a imediata e plena reconstitui¢do da legalidade do acto ou situag@o objecto do litigio™.

Nos termos do Artigo 100° da LGT “A administracdo tributdria estd obrigada, em caso de
procedéncia total ou parcial de reclamacdo, impugnacdo judicial ou recurso a favor do
sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicdo da legalidade do acto ou situag@o objecto
do litigio, compreendendo o pagamento de juros indemnizatdrios, se for caso disso, a partir

do termo do prazo da execug¢do da decisdo.”

Tendo a Requerente pago a divida de imposto e juros terd direito a reembolso em execugdao

da presente decisdo.

Juros indemnizatoérios
(reproduzimos, quanto a esta matéria, o que se escreveu no acérdao do CAAD — processo

n°® 673/2015-T — a que aderimos)

No que concerne a juros indemnizatérios, de harmonia com o disposto na alinea b) do
artigo 24.° do RJAT, a decis@o arbitral sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba
recurso ou impugnacdo vincula a Administracdo Tributdria a partir do termo do prazo
previsto para o recurso ou impugnacao, devendo esta, nos exactos termos da procedéncia
da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a
execugdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributdrios, «restabelecer a
situacdo que existiria se o acto tributdrio objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido
praticado, adoptando os actos e operagdes necessdrios para o efeito», o que estd em

sintonia com o preceituado no artigo 100.° da LGT [aplicavel por forca do disposto na
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alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT] que estabelece, que «a administra¢io tributdria
estd obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacdo, impugnacgao judicial
ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicdo da legalidade do
acto ou situacdo objecto do litigio, compreendendo o pagamento de juros indemnizatdrios,

se for caso disso, a partir do termo do prazo da execugdo da decisao».

Embora o artigo 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressao «declaracdo de
ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD,
nao fazendo referéncia a decisdes condenatdrias, deverd entender-se que se compreendem
nas suas competéncias os poderes que, em processo de impugnacao judicial, sdo atribuidos
aos tribunais tributdrios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da
autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se
proclama, como primeira directriz, que «o processo arbitral tributdrio deve constituir um
meio processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a ac¢do para o

reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria».

O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de anulacao
de actos tributdrios, admite a condena¢do da Administracdo Tributdria no pagamento de
juros indemnizatérios, como se depreende do artigo 43.°, n.° 1, da LGT, em que se
estabelece que «sdo devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamacao
graciosa ou impugnac¢do judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte
pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido» e do artigo
61.°, n.° 4 do CPPT (na redac¢do dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a que
corresponde o n.° 2 na redaccao inicial), que «se a decisdo que reconheceu o direito a juros
indemnizatérios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da

sua execugdo espontanea.

Assim, o n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, ao dizer que «é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Cédigo
de Procedimento e de Processo Tributdrio», deve ser entendido como permitindo o

reconhecimento do direito a juros indemnizatdérios no processo arbitral.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

33.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

No caso em aprego, na sequéncia da ilegalidade do acto liquidag¢do de IRS e juros, ha lugar
a reembolso do imposto que comprovadamente tenha sido pago e bem assim dos juros
compensatorios, por for¢a dos referidos artigos. 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e 100.° da
LGT, pois tal € essencial para «restabelecer a situacdo que existiria se o acto tributdrio
objecto da decisao arbitral ndo tivesse sido praticado», o que deverd ser determinado em

execugao de julgado.

O regime substantivo do direito a juros indemnizatdrios € regulado no artigo 43.° da LGT,
que estabelece, no que aqui interessa, o seguinte:
Artigo 43.°
Pagamento indevido da prestagdo tributdria

1 — S@o devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou
impugnacdo judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da
divida tributdria em montante superior ao legalmente devido.

2 — Considera-se também haver erro imputavel aos servigos nos casos em que, apesar da
liquidacdo ser efectuada com base na declaracdo do contribuinte, este ter seguido, no seu
preenchimento, as orientagcdes genéricas da administracdo tributdria, devidamente

publicadas.

A ilegalidade da decisdo da reclamacgdo graciosa é imputdvel a Administragdo Tributaria,
que a indeferiu por sua iniciativa. O mesmo ocorre com a liquidagdo de IRS e com a
liquidagdo dos juros compensatdrios.

Consequentemente, a Requerente tem direito a juros indemnizatdrios, nos termos do artigo

43.°,n.° 1, da LGT e 61.° do CPPT desde as datas em que efectuou o pagamento em causa,

até reembolso.

V. DISPOSITIVO
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Nos termos e com os fundamentos acima expostos, julga-se procedente o pedido de
prontncia arbitral e em consequéncia:
® Anula-se a decisdo proferida no dmbito da reclamacgdo graciosa - despacho de
21.09.2015 da Chefe de Divisdo de Justica Administrativa e Contenciosa da
Direccao de Finangas do ... -, onde se reproduz como fundamentacio as conclusdes
do Relatério de Inspecgdo, notificada a Requerente por oficio ... de 22.09.2015, por
desconformidade com a norma contida no n° 4 do artigo 6° do Cddigo do IRS.
¢ Consequentemente anulam-se as liquidagdes constantes do documento 2014 ...,
num total de 21 570,55 euros, com data de 19.12.2014, liquidag¢des n°® 2014 ... —
2010 e 2014 ... — 2010, com data limite de pagamento até 16-02-2015, por
desconformidade com a norma contida no n° 4 do artigo 6° do Cddigo do IRS.
e Condena-se a Autoridade Tributdria e Aduaneira a reembolsar a Requerente das
quantias que comprovadamente demonstre ter pago quanto as liquidacdes anuladas
e a pagar-lhe juros indemnizatdrios, contados desde a data do pagamento até ao seu

reembolso.

etk

Valor do processo: de harmonia com o disposto no artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria (e alinea a) do n° 1 do artigo 97°A do

CPPT), fixa-se ao processo o valor de 21 570,55 euros.

Custas: nos termos do disposto no artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das
custas em Euros 1 224,00, segundo Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributdria, a cargo da Requerida.

Notifique.

Lisboa, 06 de Junho de 2016
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Tribunal Arbitral Singular (TAS),
(Augusto Vieira)
Texto elaborado em computador nos termos do disposto no artigo 131.°, n.° 5, do CPC,

aplicdvel por remissdo do artigo 29.° do RJAT.

A redac¢do da presente decis@o rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de
1990.
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