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CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 631/2015-T

Tema: IRC — dedutibilidade de gastos; indispensabilidade; partes de capital e
regime das SGPS

Acordao Arbitral

Os Arbitros Conselheira Fernanda Macas, Presidente, o Prof. Doutor Fernando Borges
Aratdjo e o Dr. Rui Manuel Correia de Pinho, Adjuntos, designados pelo Conselho
Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral,

acordam o seguinte:

I — Relatorio

1. A contribuinte A..., SGPS, S.A., com o NIPC ... (doravante "Requerente"),
apresentou, no dia 8 de Outubro de 2015, um pedido de constitui¢do de Tribunal
Arbitral Colectivo, nos termos das disposicdes conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributdria, doravante "RJAT"), em que € Requerida a Autoridade Tributdria e
Aduaneira (doravante "AT" ou "Requerida"), contra o acto de liquida¢do adicional de
IRC n° 2014..., relativo ao exercicio de 2012, da liquidacio de juros compensatorios n°
2014... e da demonstracdo de acerto de contas n° 2014..., das quais resulta um
montante total a pagar de €585.773,32. A Requerente pede a anulacido de tais actos
tributdrios e, em consequéncia, a anulacdo do despacho de 19 de Agosto de 2015 do
Director Adjunto da Unidade dos Grandes Contribuintes (em substitui¢do), que
indeferiu a reclamacgdo graciosa entretanto deduzida contra tais actos tributdrios (Acto
n° ...2015...). A Requerente pede ainda, no final do Pedido de Prontincia Arbitral, o
reconhecimento do direito a uma indemnizacdo por prestacdo indevida de garantia

bancaria.
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. O pedido de constituicio do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do

CAAD e automaticamente notificado a AT em 19 de Outubro de 2015.

. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do

artigo 11.° do RJAT, com a redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-
B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho Deontoldgico designou os drbitros do
Tribunal Arbitral Colectivo, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo

aplicavel, e notificou as partes dessa designacdo em 1 de Dezembro de 2015.

. O Tribunal Arbitral Colectivo ficou constituido em 18 de Dezembro de 2015; foi-o

regularmente e é materialmente competente, a face do preceituado nos arts. 2.°, n.° 1,
alinea a), 5°, 6°, n.° 1, e 11°, n.° 1, do RJAT (com a redac¢do introduzida pelo art. 228.°

da Lei n° 66-B/2012, de 31 de Dezembro).

. O Despacho Arbitral de 28 de Fevereiro de 2016 designou o dia 8 de Abril para efeitos

de realizacdo da audiéncia ao abrigo do art. 18.° do RJAT, que se processou em
conformidade com a acta que se da por reproduzida, tendo ficado agendado o dia 27de
Abril de 2016 para efeitos da eventual realizacdo de inquiricao de testemunhas. Nessa
mesma reunido, em cumprimento do disposto no artigo 18.°, n.° 2,do RJAT, foi
designado o dia 18 de Junho para o efeito da prolacdo da decisdo arbitral.

Na decorréncia do decidido na audiéncia mencionada, a Requerente solicitou a
producdo de prova testemunhal e procedeu a delimitacdo do respectivo objecto, tendo a
Requerida, em exercicio do contraditério, deduzido oposicao ao pedido de produgdo de

prova.

. Analisado o teor dos artigos que a Requerente indicava como objecto de depoimento

testemunhal e, verificando-se que aquele se reconduzia ou a matéria de direito ou a
factualidade a provar por via documental, foi o requerimento de produgdo de prova

indeferido, por despacho de 26 de Abril de 2016.

. As partes apresentaram alegacdes escritas sucessivas onde reiteraram as posicoes

adoptadas nos articulados iniciais.

. A Requerente fundamenta o pedido, em sintese, da seguinte forma:

a) Que a AT ndo motivou nem fundamentou devidamente os actos de liquidacdo em
causa, em termos compreensiveis para um destinatirio normal, em especial

omitindo a referéncia expressa as disposi¢des legais aplicdveis, o que por si s
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constituiria violacdo do art. 77.°, 2 da LGT.; sendo ainda tais actos praticamente
omissos quanto a fundamentacdo de facto e de direito, devendo em consequéncia
ser anulados, nos termos do art. 135° do Cédigo de Procedimento Administrativo,
por violacao dos arts. 103°, 2 e 268°, 3 da Constitui¢do e do art. 77° da LGT.

Por outro lado, o facto de o contribuinte ndo ter requerido a fundamentagdo ndo
exonera a AT do dever de fundamentar, pelo que a auséncia de fundamentagao nao
pode ser sanada fazendo impender sobre a Requerente o 6nus de lancar mao do
mecanismo previsto no art. 37.° do Cédigo do Procedimento e Processo Tributario.
A Requerente entende, por isso, ndo ter sido devidamente notificada, nos termos
previstos no art. 60° 1, a) da LGT — o que constitui preteri¢ao de formalidade legal
essencial, implicando a anulac¢do dos actos de liquidacao.

Relativamente as prestacdes acessOrias que seguem o regime das prestacdes
suplementares, efectuadas pela B..., SGPS, a Requerente discorda da sua
subsungao ao regime do art. 32.°, n.° 2, do EBF através da respectiva assimilagao ao
conceito de "partes de capital”, e a consequente desconsideracdo das mesmas para
efeitos do apuramento do lucro tributdavel das SGPS.

Discorda em especial do entendimento perfilhado pela AT, de que a Circular
7/2004 estabelece a referida assimila¢do de conceitos, e de que o disposto nos arts.
45° 3 e 81° do CIRC ¢ afastado pelo art. 32°, 2 do EBF.

Discorda ainda do argumento da AT de que, no seio do grupo, os encargos
incorridos com as prestacOes acessOrias que seguem o regime das prestacdes
suplementares demonstram, com a sua natureza ndo-remunerada, que nao
concorrem para os proveitos de quem as efectua (e quando muito apenas para as
entidades que delas beneficiam).

A Requerente sublinha que, conquanto a B..., SGPS tenha por objecto principal a
aquisicdo e detencdo de participacdes sociais, ndo € a isso que se limita a sua
actividade, podendo nomeadamente dotar de recursos financeiros as suas
participadas através de prestagdes acessorias (sob forma, ou ndo, de prestacdes
suplementares), suprimentos e outros refor¢os de tesouraria.

A Requerente sustenta que a distin¢do entre "prestacdes suplementares" e "partes

de capital" estd amplamente sustentada no ambito do Direito Comercial e
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Societario, bem como em sede contabilistica.

A Requerente sublinha que da abordagem contabilistica resulta que se a lei tivesse
pretendido referir-se a "capital proprio” té-lo-ia feito, mas ndo o fez porque, em boa
congruéncia, nao existem "partes de capital proprio" (antes existem partes de
capital, por um lado, e por outro, créditos pela realizacio de prestacdes
suplementares e equiparados).

A Requerente sustenta, ainda, que a distin¢do entre "prestagdes suplementares" e
"partes de capital" corresponde a hermenéutica juridica do regime aplicédvel, a qual
proscreve a "interpretacdo econdmica" que a AT alega ter perfilhado na sua
abordagem ao regime do art. 32.°, 2 do EBF vigente a data dos factos. No seu
entender, a opcao interpretativa da AT afasta-se ilegitimamente da letra expressa da
norma, vendo nela distingbes que ela ndo estabelece; viola o seu elemento
teleologico ao desconsiderar a ratio legis do art. 32° do EBF, que no seu entender
apoia o entendimento restritivo do conceito de "partes de capital"; viola o elemento
sistematico, por desconsiderar o contraponto do art. 45°, 3 do CIRC, que a partir de
1 de Janeiro de 2006 passou a abarcar as "prestacoes suplementares”, deixando
dessa forma transparecer que esse conceito ndo estava insito no de "partes de
capital”, que ja tinham um tratamento préprio; viola o elemento histérico por
desconsiderar o facto de, na sucessao de regimes de tributacdo das SGPS, nio se ter
aproveitado para alterar a redaccdo do art. 32.°, 2 do EBF no sentido perfilhado pela
AT - o que, no seu entender, denota a congruéncia e seguranca na distin¢dao dos
referidos conceitos.

A Requerente contesta ainda o entendimento da AT quanto a "indispensabilidade"”
dos encargos apresentados pela B..., SGPS, a luz do disposto no art. 23.° do CIRC
na sua redac¢do a data dos factos em andlise — numa defesa de segunda linha para a
eventualidade de as prestacdes suplementares ndo serem consideradas "partes de
capital". Segundo a Requerente, essa "indispensabilidade" tem que ser interpretada
de forma ampla (de acordo com o principio da tributacdo pelo lucro real
consagrado no art. 104.°, n.° 2, da Constitui¢ao), em termos de funcionaliza¢io aos
fins societdrios, sejam eles a obtencdo de rendimentos sejam eles a simples

manutencao da fonte produtora de rendimentos.
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Segundo a Requerente, o prejuizo fiscal declarado resultou dos prejuizos apurados
pela C... e D..., nos montantes de €7.903,06 e €47. 712,76, respectivamente, no
periodo de 2011, e como tal declarados neste periodo (2011), que regularizou

voluntariamente, uma vez que concordou com a mesma.

m) No entanto, alega a Requerente que os argumentos que fundamentam a ilegalidade

das liquidagdes impugnadas devem aplicar-se igualmente a anulagdo da
desconsideragdo de prejuizos fiscais apurados em 2011 pelo Grupo, no montante de
€55.615,82.

Finalmente, para a Requerente, a anulacdo da liquidacdo deverd acarretar
correspondentemente a anulagdo da liquidagdo dos juros compensatérios, €, nos
termos dos arts. 53.°, n.° 1 e 2 da LGT e 171.°, n.° 1 e 2 do CPPT, pede uma
indemnizagdo por garantia indevida, nomeadamente a garantia bancdria que teve

que prestar para suspender o processo de execucao fiscal.

10. A Requerida apresentou resposta defendendo-se

11.1. Por impugnacao:

a)

b)

d)

No caso estdo em causa meras correc¢des aritméticas no final de um procedimento
inspectivo no qual toda a informacdo foi disponibilizada e a Requerente exerceu o
seu direito de audi¢@o, ndo se entendendo necessario acrescentar muito ao que ficou
a constar dos relatérios finais da inspeccdo tributdria para que pudesse ter-se como
certo que a Requerente dispunha e dispde de toda a informacdo pertinente,
incluindo a relativa a fundamentagdo do acto de liquidacao adicional.

A AT remete, nesta questdo, para os arts. 77.° da LGT e 63.°, n.° 1, do RCPIT,
entendendo que foram respeitados.

O que a Requerente invoca € a falta de comunica¢do da fundamentacdo e ndo a
auséncia de fundamentacdo, e a primeira tem somente efeitos na eficicia, e
especificamente nos prazos, tendo em especial em conta o disposto no art. 37.° do
CPPT, o qual permite sanar essas deficiéncias de notificacao.

Em caso algum estaria em causa, portanto, a validade da liquidacao.

Quanto a alegada falta de audig¢do prévia, a AT recorda que a Requerente foi ouvida

nos procedimentos de inspeccdo tributéria, pelo que quanto a ulteriores momentos €
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aplicavel o n.° 3 do art. 60.° da LGT.

Passando as questdes de substancia, a AT comeca por considerar que os encargos
apresentados pela B..., SGPS ndo sdao de molde a satisfazer o critério de
"indispensabilidade” do art. 23.° do CIRC, e logo ndo s@o sequer candidatas a
consideragdo do art. 32° do EBF (que restringe ulteriormente a dedutibilidade dos
encargos apresentados por SGPS), visto que aquele primeiro regime tem
precedéncia l6gica sobre o segundo.

A AT sustenta que a indispensabilidade tem a ver com a susceptibilidade de
geracdo de rendimentos, e que essa geracdo estd excluida das prestacdes
suplementares que nem sequer vencem juros, € cuja alienacdo € insusceptivel de
gerar uma mais-valia ou proveito tributdvel. Exclui mesmo, em principio, as
prestacdes a favor de subsididrias que, valorizando estas, gerem um rendimento que
indirectamente favorega a sociedade dominante, por sustentar que s sdo dedutiveis
custos directamente respeitantes a actividade do préprio sujeito passivo — mantendo
contudo a ressalva de que, no caso das SGPS, algum ganho indirecto desses nao
seria tributado, e portanto seriam correspectivamente desconsideradas as prestacdes
que o permitem, de acordo com o regime especifico do art. 32.° do EBF.

De seguida, a AT opde-se a ideia de que as prestagdes suplementares estivessem
subtraidas ao regime de desconsiderag¢ao de encargos que constava do art. 32.°, 2 do
EBF, defendendo que elas, no caso das SGPS, equivalem ao conceito de operacdes
sobre "partes de capital" — uma equivaléncia cujo reconhecimento € legitimado pela
regra do art. 11.°, 3 da LGT.

Afasta a AT a ideia de que valeriam aqui os puros conceitos do direito comercial /
societdrio, até porque se fosse para valerem entdo teria que se reconhecer que o
conceito a que se faz apelo é o de "participacdo social", quando o conceito
fiscalmente relevante € o de "parte de capital", um conceito que em rigor nao existe
no direito societdrio sendo para as sociedades em nome colectivo. O que prova que
o conceito fiscal ndo foi buscado no direito societario, e certamente nio resultou de
erro ou ignorancia na adaptacdo dos conceitos e termos desse ramo de direito,
vedando portanto a invocagao deste.

Pelo contrério, sustenta a AT, o conceito de "partes de capital” utilizado no CIRC e
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no EBF tem a sua origem no direito contabilistico, e deste por sua vez resulta a
integracdo das prestagdes suplementares no conceito amplo de "capital préprio”,
sendo "partes" desse capital.

k) Além disso, sublinha a AT, a ratio legis que fez com que se desconsiderassem
simetricamente as mais- € menos-valias das SGPS no art. 32.° do EBF deixa clara a
intencdo de abarcar nesse regime as prestacdes suplementares, na medida em que
estas sdo, por sua natureza, aplicagdes financeiras duradouras na sociedade
beneficidria, ganhando relevancia na medida em que sejam detidas por um periodo
superior a um ano pela sociedade que realiza essa prestacdo suplementar
(afastando-se assim o regime do art. 45.°, 3 do CIRC).

1) A AT alega ainda que a posicio da Requerente implicaria uma violagdo do
principio da igualdade constitucionalmente consagrado, na medida em que levaria a
confundir e a acarretar um tratamento indiscriminado a duas situagdes distintas: 1)
a da empresa que pretende deduzir encargos decorrentes de um empréstimo
financiador da sua propria actividade, uma actividade que gerard rendimentos
tributdveis; 2) a da empresa que pretende deduzir encargos decorrentes de um
empréstimo obtido junto da sua accionista para financiar a actividade de uma
participada, sem que dai tenha resultado directamente qualquer rendimento

tributdvel, nem sequer na forma de remuneragao desse financiamento.

11.2. Por excepc¢ao:
a) Quanto a pretensio da Requerente de que a anulacdo da liquidagdo adicional
acarrete igualmente a anulagcdo da desconsideracao de prejuizos fiscais apurados em
2011 pelo Grupo, no montante de €55.615,82, a AT entende que ela é duplamente
absurda: 1) porque quer associar a anulacdo de uma liquidacdo assente na nao-
aceitacdo de encargos financeiros suportados com a aquisicdo de partes de capital,
por um lado, com a anulagdo de uma correcc¢ao relativa a meros prejuizos fiscais
indevidamente deduzidos; 2) porque € inimpugndvel uma situacdo que ja foi aceite,
e até regularizada, pela prépria requerente - através do pagamento de IRC no
montante de €13.903,96 e do reconhecimento de que houvera um lapso cometido

em 2011 pelas sociedades D... e C... .
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b) A Requerida chama a ateng¢do para o facto de a Requerente ter ja aceite, e ter
regularizado, as situacdes seguintes: 1) a correc¢do de €1.016.551,43
correspondente ao efeito associado ao goodwill da B..., SGPS; 2) a correccdo de
€55.615,82 por desconsideracdo de prejuizos fiscais apurados em 2011 da C... e da
D....

c) Decorrendo desta circunstancia que esse actos sao ja inimpugnaveis, nos termos do

art. 56.° do CPTA, aplicavel ex vi art. 29.°, n.°1, alinea c), do RJAT.

I1. Saneamento
12.1. Da excepcao da inimpugnabilidade

Como ficou dito, a Requerida, na Resposta, veio invocar que ““a correc¢ao a matéria
colectdvel, no valor de €1.016.551,43, bem como a correc¢do no valor de €55.615,82,
respeitante aos prejuizos fiscais deduzidos na declaracdo de rendimentos apresentada pelo
Grupo, foram ambas aceites pelo Sujeito passivo, (...) e inclusivamente objecto de
regulariza¢do voluntaria” (artigo 16.°). “Como tal”, continua a Requerida, “no ambito da
presente ac¢do nunca poderiam caber os actos tributdrios consequentes de tais correcgoes,
por forca do principio geral da ndo impugnabilidade dos actos por quem os haja aceite,
subjacente ao disposto no art. 56.° do CPTA, aplicavel ex vi artigo 29.°, alinea c) do
RJAT.”

Na resposta as excepgoes, veio a Requerente, por requerimento, apresentado, em 15
de Fevereiro de 2016, defender que nido pode proceder a excep¢do de inimpugnabilidade
resultante da sua aceitacdo das correc¢des correspondentes ao efeito associado ao goodwill
da B..., SGPS, por um lado, e a desconsideracdo de prejuizos fiscais apurados em 2011 da
C... e da D..., por outro lado — mas declara que mantém a integralidade do pedido de
prontincia arbitral na medida em que os vicios invocados nesta poderdo também ter
impacto no ambito dos prejuizos fiscais; pelo que a anulacdo da liquidagdo adicional
impugnada, e dos respectivos pressupostos, deverd acarretar também a anulagdo das

correcgoes referentes aos prejuizos fiscais deduzidos, “ainda que tenham sido aceites pela
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Requerente”.
Vejamos.

O n.° 1 do artigo 96.° da LGT consagra que “O direito de impugnac@o ou recurso
ndo € renuncidvel, salvo nos casos previstos na lei.”

Por sua vez, refere o n.° 2 que “A rentncia ao exercicio do direito de impugnacgao
ou recurso s6 € vdlida se constar de declaragdo ou outro instrumento formal.”

Na anotacdo a este preceito referem JORGE LOPES DE SOUSA E OUTROS que
“Em face do preceituado no n.° 2 do art. 96.° da LGT, ndo vale, no dominio do contencioso
tributdrio, o principio da admissibilidade da aceita¢do tdcita do acto tributdrio que no
procedimento administrativo estd consagrada no n.° 4 do art. 53.° do CPA, salvo quando
expressa e especialmente prevista na lei” (cfr. Lei Geral Tributdria, 4* ed., encontro da
escrita editora, 2012, p. 843).

O objectivo do legislador € o de afastar a perda do direito ao recurso nos casos em
que a aceitacdo do acto impugnado se faca de forma implicita, designadamente em
resultado do pagamento do imposto em causa. De modo mais exigente, a lei impde que,
depois da prética do acto tributdrio, a aceitagcdo resulte de declaracdo expressa do Sujeito
Passivo.

Atentemos no caso dos autos.

No artigo 45.° do Pedido a Requerente afirma, a dado passo, que, “no que diz
respeito a correc¢ao referente aos prejuizos fiscais deduzidos pelo Grupo, (...) procedeu a
regulariza¢do voluntdria, através do pagamento de IRC- Modelo P1, no montante de €

13.903, 96, por_concordar com o teor da mesma” (sublinhado nosso).

E, na resposta a excepcao suscitada pela AT, refere a Requerente, expressamente,
no ponto 8.° do requerimento, que “(...) o prejuizo fiscal declarado resultou de prejuizos
apurados pela C... e D..., nos montantes de €7. 903, 06 e € 47.712,76, respectivamente, no

periodo de 2011, e como tal declarados nesse periodo (2011), que a Requerente regularizou

voluntariamente, uma vez que concordou com a mesma’ (sublinhado nosso).

Ao mesmo tempo defende que, “na sequéncia da anulagdo dos actos de liquidacao

objecto do presente Pedido de Prontncia Arbitral, ser anulado o ajustamento, efectuado
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pela administragdo tributdria, a prejuizos fiscais deduzidos, no caso de procedéncia dos
vicios invocados, designadamente os de caracter formal.”

Segundo a tese da Requerente, “considerando-se procedentes os vicios invocados
apontados aos actos de liquidagcdo contestados de falta de fundamentacdo ou de preteri¢ao
de formalidade essencial por falta de notificacio para o exercicio do direito de audicao (...)
também as correccoes referentes aos prejuizos fiscais deduzidos terdo que ser anuladas
ainda que tenham sido aceites pela Requerente.”

Em face do exposto, verifica-se que ndo estamos perante uma mera aceitacao
implicita da correc¢do impugnada. Antes pelo contrdrio, resulta claro que a Requerente ndo
poe sequer em causa as correcgdes efectuadas, aceitando-as expressamente. Aceitagdo por
diversas vezes reiterada pela Requerente, quando se refere, repete-se, que “procedeu a

regularizacdo voluntdria da correc¢do (...) por concordar com o teor da mesma”

(sublinhado nosso).

Termos em que procede a excepcado invocada pela AT, ndo podendo ser apreciada a
correc¢cao a matéria colectavel aceite pela Requerente.

Interessa sublinhar que a procedéncia da excep¢do invocada pela Requerida ndo
tem qualquer impacto no valor do processo, porque a liquidagdo adicional de IRC
notificada a Requerente em 30 de Dezembro de 2014, e que foi objecto de reclamacao
graciosa e € objecto do presente pedido de prondncia arbitral, ji incorpora as
regularizagdes voluntdrias a que a Requerente tinha procedido no ambito da Inspec¢do

Tributaria.

12. 2. O processo ndo enferma de nulidades

12.3. AT procedeu a designacdo dos seus representantes nos autos e a Requerente juntou
procuracdo (e posteriormente substabelecimento), encontrando-se assim as Partes
devidamente representadas.

12.4. As Partes tém personalidade e capacidade judicidrias e tém legitimidade, nos termos
dos arts. 4.°e 10.°, n.° 2, do RJAT e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo.
12.5. Nao se verificam quaisquer outras circunstancias que obstem ao conhecimento do

mérito da causa.

10.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

IIT — Mérito

II1.1. Matéria de facto

I1I. 1. 1.Factos que se consideram provados e com relevancia para a decisao

1y
2)

3)

4)

5)

A Requerente tem por objecto a gestao de participacdes sociais, actuando como SGPS.
No exercicio de 2012 a Requerente era a sociedade dominante de um grupo de
sociedades sujeitas ao Regime Especial de Tributacdo dos Grupos de Sociedades

("RETGS"), fazendo parte integrante do respectivo perimetro as sociedades:

- B...,SGPS, S.A.
- D..., Lda.
- C...,Lda.

Em cumprimento da Ordem de Servigo OI2014..., de 20 de Fevereiro de 2014, foi
promovida uma ac¢do de inspec¢do interna e parcial ao exercicio de 2012 da B...,
SGPS, da qual resultou uma correc¢do de €3.179.014,85, com reflexo imediato no
RETGS do Grupo.
Em cumprimento da Ordem de Servico OI2014..., de 8 de Agosto de 2014, foi
promovida uma accdo de inspec¢do a Requerente, na sua condi¢cdo de sociedade
dominante do Grupo, tendo em vista reflectir as correc¢des efectuadas nas sociedades
participadas.
Em 19 de Novembro de 2014 a Requerente foi notificada do Projecto de Relatério da
Inspecc¢do Tributdria elaborado na sequéncia de uma accdo de inspeccdo relativa a
aplicacdo do REGTS em 2012, no qual se propunham correc¢des a matéria tributdvel
de IRC:
a. Por ndo-aceitacdo como gasto fiscal de encargos suportados por B..., SGPS,
D... e C... com a aquisi¢ao de partes de capital, nos termos dos arts. 32°, 2 do
EBF e 23° do CIRC, no montante de €3.179.014,88, decomponivel do seguinte
modo:
- Encargos suportados com a aquisi¢do de partes de capital por parte da

B..., SGPS, nos termos dos arts. 32°, 2 do EBF e 23° do CIRC, no
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montante de €1.466.554,17;

- Utilizagao pela B..., SGPS de um critério mensal ao invés de um
critério anual de apuramento de encargos financeiros, resultando uma
correc¢do de €553.372,73;

- Elimina¢do da duplicacdo do goodwill no computo dos activos, no
montante de €1.159.087,98.

b. Por desconsideragdo de prejuizos fiscais apurados em 2011 pelo Grupo, no
montante de €55.615,82 (prejuizos apurados pela C... e pela D..., nos
montantes de €7.903,06 e €47.712,76, respectivamente, e declarados em 2011).

Do Projecto de Relatério da Inspeccdo Tributdria resulta também que, da correccao
proposta de €3.179.014,88, a B..., SGPS regularizou voluntariamente o montante de
€1.016.551,43 correspondente a correccdo do efeito associado ao goodwill, mediante a
entrega de uma declaragdo de substituicdo e respectiva liquidagdo no valor de
€254.137,85.

Igualmente se procedeu a regularizac@o voluntaria da correc¢do referente aos prejuizos
fiscais deduzidos pelo Grupo, através do pagamento de IRC no montante de
€13.903,96 (reconhecendo-se que houvera um lapso cometido pelas sociedades D... e
C..).

Em contrapartida, a Requerente ndo se conformou com a correc¢cdo referente ao
montante dos encargos financeiros suportados pela B..., SGPS com a aquisi¢do de
partes de capital, exercendo a esse respeito o direito de audicao.

Em 22 de Dezembro de 2014 a Requerente foi notificada do Relatério de Inspeccao
Tributaria ("RIT") no qual se mantiveram as correc¢des ja constantes do Projecto de

Relatério e se integrou o Relatério de Inspeccdo Tributaria individual da B..., SGPS.

10) Em 30 de Dezembro de 2014 a Requerente foi notificada da liquidacdo adicional de

IRC e correspondente acerto de contas que, acrescidos de juros, chegaram ao montante

de €585.773,32 (sendo €44.554,00 correspondentes a juros compensatorios).

11) A Requerente deduziu, em 29 de Abril de 2015, reclamagdo graciosa contra tais actos

tributdrios, peticionando a respectiva anulacdo, essencialmente por nao se conformar
com a aplicacdo do art. 32°, 2 EBF por assimilacdo ao conceito de "partes de capital”

da figura das prestagdes acessoOrias que seguem o regime das prestagdes suplementares.
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12)Em 22 de Julho de 2015 a Requerente foi notificada do projecto de decisdo de
indeferimento da reclamacgao graciosa, para poder exercer o seu direito de audicdo, nos
termos do art. 60° da LGT.

13) A Requerente exerceu o seu direito de audigao.

14) A Requerente foi informada do teor do despacho de 19 de Agosto de 2015 do Director
Adjunto da Unidade dos Grandes Contribuintes (em substitui¢do), que indeferiu a
referida reclamacao graciosa, através do oficio n° ..., de 19 de Agosto de 2015, da
Divisdo de Gestdo e Assisténcia Tributaria (DGAT) da Unidade dos Grandes
Contribuintes (UGC), recebido a 20 de Agosto de 2015.

15) Para cobranca coerciva dos actos de liquidagdo que sdo objecto do presente processo
arbitral, foi instaurado um processo de execucdo fiscal com o n°® ...2015..., para a

suspensao do qual a Requerente prestou garantia bancaria no montante de €741.890,50.
I11.1.2. Fundamentacio da matéria de facto

A factualidade provada teve por base a posicdo assumida pelas Partes e ndo
contestada, a andlise critica dos documentos juntos aos autos que ndo foram impugnados,

bem como o contetddo do Relatério de Inspecgao.
I11.2. Matéria de Direito
II1.2.1. Questoes a decidir
Sao as seguintes as questdes a decidir
1. Da ilegalidade da liquidagdo por falta de fundamentacdo e de pretericio de
formalidades essenciais;
Da ndo aplicagcao do n.° 2 do artigo 32.° do EBF e do art. 23.° do CIRC;

Da ilegalidade dos juros compensatorios;

Da ilegalidade do despacho de indeferimento da reclamacdo graciosa;

AN S

Da indemnizacgdo por garantia indevidamente prestada.
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NTRO DE ARBITRAGEM

Nao tendo a Requerente estabelecido qualquer prioridade, que ndo de indole
argumentativa, entre as questdes que submeteu a juizo, cumprird conhecer em primeiro
lugar do vicio cuja procedéncia determine, segundo o critério do julgador, mais estdvel ou
eficaz tutela dos interesses ofendidos, conforme prescreve o artigo 124°, 2 do CPPT,
aplicdvel ex vi art. 29.°, 1, ¢), do RJAT.

Nos termos do artigo 124°, 2 do CPPT, o tribunal deve apreciar prioritariamente os
vicios que conduzam a declaracdo de inexisténcia ou nulidade do ato impugnado e,
seguidamente, os vicios que conduzam a sua anulacdo (n.° 1). No concernente aos vicios
que consubstanciem inexisténcia ou nulidade, o julgador deve conhecer prioritariamente
dos vicios cuja procedéncia determine, segundo o seu prudente critério, mais estavel ou
eficaz tutela dos interesses ofendidos. No tocante aos vicios que constituam anulabilidade,
¢ estabelecido o mesmo critério, que s6 ndo serd aplicavel se o impugnante tiver
estabelecido uma relagdo de subsidiariedade entre os vicios imputados ao acto — o que é
permitido pelo art. 101.° do CPPT —, pois nesse caso € dada primazia a sua vontade (desde
que o Ministério Publico nao tenha arguido outros vicios) (n.° 2).

As regras emanadas desta norma legal sobre a ordem de conhecimento de vicios
destinam-se a tutelar o interesse do impugnante com a médxima economia processual,
omitindo pronudncia sobre vicios invocados quando o vicio ou vicios jid reconhecidos
impecam a renovagdo do acto com o mesmo sentido. Efectivamente, o estabelecimento
desta ordem de conhecimento dos vicios pressupde que, conhecendo de um vicio que
conduza a eliminagdo juridica do acto impugnado, o tribunal deixard de conhecer dos
restantes, pois, se o julgador tivesse de conhecer de todos os vicios imputados ao acto,
seria indiferente a ordem de conhecimento.

Assim sendo, impde-se comecar pela apreciagdo da alegada ndo aplicacdo do n.° 2
do artigo 32.° do EBF e do art. 23° do CIRC, tal como invocada pela Requerente, uma vez
que a verificar-se, afastara definitivamente a possibilidade de impor a Requerente um novo
acto impositivo de tributacdo, alcangando-se, dessa forma, a mais estdvel e eficaz tutela

dos seus interesses.

I11.2.1.b). Da niao aplicacio do n.° 2 do artigo 32.° do EBF e do art. 23° do CIRC
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Algumas notas de enquadramento geral permitirdo clarificar a questdo
controvertida, seguindo-se, para esse efeito, a doutrina constante do Ac6rdao n.° 258/2015-

T e aqui perfeitamente aplicdvel.
1. O art. 32.°, n.° 2, do EBF

O regime fiscal das SGPS, desde a sua criagdo pelo Decreto-Lei n.® 495/88 e até 31
de Dezembro de 2000, encontrava-se regulamentado no art. 7.° do referido diploma, que
determinava que a diferenga positiva entre as mais e as menos-valias ndo concorria para o
lucro tributdvel, sempre que o valor de realiza¢do fosse reinvestido até ao fim do segundo
exercicio seguinte ao da sua realizaco.!

S6 a partir de 2001 este regime passou a estar regulamentado no art. 31° do EBF,
por transposi¢do da solugdo prevista no art. 45.° do CIRC, relativo a "encargos nao-
dedutiveis para efeitos fiscais": as SGPS passaram a beneficiar de um regime de
diferimento da tributacdo das mais-valias obtidas mediante a venda ou troca das
participacdes societérias por si detidas, tendo que reinvestir o valor de realizacao até ao fim
do terceiro exercicio seguinte ao da realiza¢do. Ou seja, a nova norma dispunha que, se a
participacdo tivesse sido detida durante um ano a data de alienagdo, e se no exercicio
anterior ao da realizacdo, no préprio exercicio ou até ao fim do segundo exercicio seguinte,
fosse reinvestido o valor de realizacdo, proceder-se-ia a uma tributacdo de 50% da mais-
valia liquida (conforme n.° 1 do art. 45° do CIRC).

Com a publicacdo da Lei n.° 32-B/2002, de 20 de Dezembro, que aprovou o OE
para 2003, o regime de tributacdo das mais e menos-valias para as SGPS foi novamente
modificado, através de alteracdes introduzidas nos n.° 2 e 3 do art. 31° do EBF, sendo este

0 regime que passou a vigorar, embora com posterior renumeracdo do artigo (que passou

. Sobre toda esta matéria, ver Oliveira, Dulce Helena Nogueira de, O Regime Fiscal das Sociedades

Gestoras de Participacées Sociais (Univ. Porto, 2007), pp. 10ss.; e ainda: Borges, Anténio & Jodo Macedo,
Sociedades Gestoras de Participagdes Sociais — Aspectos Juridicos, Fiscais e Contabilisticos, 3.* ed., Area
Editores, 2002; Borges, Anténio & Pedro Cabrita, Mais e Menos Valias — Tributacdo e Reinvestimento, 3.*
ed., Area Editores, 2003; Guerreiro, Tiago Caiado, O Novo Regime Fiscal das SGPS, Vida Econémica, 2003;
Melo, Miguel Luis Cortés Pinto, A Tributacdo das Mais-Valias Realizadas na Transmissdo Onerosa de
Partes de Capital pelas SGPS, Almedina, 2007; Nunes, Gongalo Avelds, Tributacdo dos Grupos de
Sociedades pelo Lucro Consolidado em Sede de IRC, Almedina, 2001; Palma, Rui Camacho, "Algumas
Questdes em Aberto sobre o Regime de Tributagdo das SGPS", Fisco n.° 115/116, 2004.
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de 31° para 32°): no novo regime as mais € menos-valias realizadas na transmissao onerosa
de partes de capital, e os encargos financeiros suportados com a sua aquisi¢cdo, nao
concorreriam para a formagao do lucro tributdvel, desde que essas partes de capital fossem
detidas por periodo ndo inferior a um ano. Essa solu¢do excepcionava ao regime geral
previsto nos arts. 23°, 42° e 45° do CIRC, que voltavam a aplicar-se as menos-valias
apuradas na transmissdo de partes de capital caso a transmissd@o consubstanciasse os n.° 5,
6 ¢ 7 do art. 23° do CIRC mas nao se encontrassem preenchidos os pressupostos de
aplicacdo da norma do EBF.

Como regra geral resultard da aplicagdo do art. 31° (depois 32°) do EBF que as
menos-valias e os encargos financeiros suportados com o financiamento de partes de
capital ndo concorrem para a formagao do lucro tributdvel (uma desconsideracdo que s6
ndo ocorreria se se verificasse alguma das excepcdes previstas no n° 3 desse mesmo art.
31°).2

Em 2012 e 2013 o art. 32°, 2 do EBF teve a seguinte redac¢io:

"As mais-valias e as menos-valias realizadas pelas SGPS de partes de capital
de que sejam titulares, desde que detidas por periodo ndo inferior a um ano, e,
bem assim, os encargos financeiros suportados com a sua aquisicdo ndo
concorrem para a formagdo do lucro tributdvel destas sociedades."

E foi esta redaccdo que permaneceu até Dezembro de 2013, altura em que ocorreu
a sua revogacdo pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro.

Mesmo que se percebesse a razdo de ser deste regime introduzido pela Lei n.° 32-
B/2002, cedo se adensaram diividas relativas a um seu possivel impacto negativo. E que
enquanto o regime aplicavel até 2003 previa o diferimento ou exclusdo da tributagdo do
saldo positivo entre as mais e menos-valias — assim levando em conta as menos-valias para
a formacdo do lucro tributdvel, o regime instituido em 2003 e vigente até 2013 dispds que
as menos-valias deixavam de concorrer para a formacdo do lucro tributdvel, excepto
quando as participagdes tivessem sido detidas por um periodo inferior a um ano, sendo
neste caso aplicado o regime geral previsto no CIRC. Assim, quando uma sociedade

apurasse um saldo negativo entre as mais e as menos-valias ndo poderia incluir esse saldo

2 Ver consideracdes no Acérdao do Processo n® 21/2012-T do CAAD.
3 Redac¢do introduzida pela Lei n® 64-B/2011, de 30 de Dezembro.
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na determinacao do lucro tributdvel.

Na aparéncia, a norma da ndo dedutibilidade dos encargos financeiros era um
aspecto penalizador do regime das SGPS; na realidade, o regime ficava criticamente
dependente da definicdo do conceito de encargos financeiros, da forma de distribuicdo e
computo desses encargos financeiros, e até da defini¢do da aplicacido do regime no tempo®.

Na verdade, a referida nao-dedutibilidade de encargos e menos-valias pretendia
jogar simetricamente com o facto de as mais-valias realizadas pelas SGPS terem passado a
estar isentas de concorrerem para a formagao do lucro tributdvel em IRC — o que resulta do
Relatério do Or¢camento do Estado para 2003, no qual, sob o titulo "Principais alteracoes
em sede de IRC," e com a epigrafe "Alargamento da base tributdivel e medidas de
moralizacdo e neutralidade", se aponta a isencdo de tributacio em IRC das mais-valias
realizadas pelas SGPS com a alienacdo de partes de capital detidas hd mais de um ano,
como uma medida associada ao estabelecimento de regime de desconsideracdo da
dedutibilidade, para efeitos de determinac¢do do lucro tributdvel de tais sociedades, dos
encargos de natureza financeira directamente associados a aquisicdo das participagdes
sociais correspondentes — visando-se genericamente adoptar medidas conducentes a evitar
o planeamento fiscal abusivo, aproximando o regime nacional do modelo holandés,
conferindo-se maior competitividade ao regime fiscal nacional e promovendo-se o
alargamento da base tributdvel °.

Por outras palavras, o objectivo do regime instituido em 2003 foi o de
contrabalancar a atribuicdo de um beneficio — a exclusdo total de tributacdo das mais valias
— com a ndo concorréncia de certos encargos financeiros suportados, criando um ambiente
de neutralidade entre os eventuais ganhos com determinados activos (certas imobiliza¢des
financeiras) e o passivo necessdrio a criagdao das condi¢des para a obtencdo de tais ganhos,
isto é, o passivo relacionado com a aquisicdo de tais participacdes.® O que o legislador niio

quis foi que se cumulassem dois beneficios: as SGPS ja viam as suas mais-valias de partes

4 Oliveira, Dulce Helena Nogueira de, O Regime Fiscal das Sociedades Gestoras de Participagoes

Sociais (Univ. Porto, 2007), pp. 11-12, 20.

5 Veja-se a extensa andlise deste processo legislativo no Acérdao n.° 42/2014 do Tribunal
Constitucional.

6 Moura, Luis Graca, "A «Nova» Tributacio do Rendimento das SGPS: Reflexdes acerca da
Tributagdo de Mais-Valias no Quadro do Principio da Seguranca Juridica", Revista Juridica da Universidade
Portucalense Infante D. Henrique, n.° 10, 2003, p. 122.
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de capital ficarem isentas de imposto; pelo que, quando tal sucedesse, ndo poderiam elas
cumular com o beneficio de aceita¢do fiscal dos juros suportados com o financiamento
para a aquisi¢cdo dessas partes de capital.’

Nesse aspecto, o legislador procurou aproximar o regime aplicidvel as SGPS a
disciplina da participation exemption vigente em diversos paises europeus®. Referindo-se
ao tratamento favordvel que as SGPS recebiam quantos as mais-valias registadas nas suas
partes de capital, sintetizava José Engracia Antunes: "esta vantagem fiscal, de resto, é em
boa medida mitigada ou anulada pelo facto de os encargos financeiros suportados com a
aquisicdo das participagoes ndo serem tidos como custos elegiveis, ndo concorrendo assim
para o cdlculo do lucro tributdvel da SGPS."

A dificultar a compreensdo da situacdo, contudo, e a adensar a impressao de
afastamento do principio da tendéncia para a tributacdo das sociedades pelo rendimento
real, esteve o facto de, como vimos, se terem sucedido, em rdpida cadéncia a partir do
inicio de 2001, vdrios regimes para a mesma realidade: de uma isencdo da tributacdo da
diferenca positiva entre as mais-valias e as menos-valias realizadas com a alienagdo partes
de capital (regime em vigor até 31 de Dezembro de 2000), passou-se a aplicacdo de um
diferimento da tributacdo da diferenca positiva entre as mais-valias e as menos-valias, por
um prazo de cinco anos, condicionado ao reinvestimento (regime em vigor em 2001),
seguindo-se a solucdo da exclusao parcial equivalente a 50% da diferenca positiva entre as
mais- e as menos-valias, estando esta igualmente condicionada ao reinvestimento (regime
em vigor em 2002); culminando, no periodo de 2003 a 2013, numa exclusido, em
determinadas circunstancias, da dedutibilidade das menos-valias e encargos suportados
com a alienac¢do de partes de capital (independentemente de qualquer reinvestimento).

Num certo sentido, essa sucessdo "em rajada" de regimes tributdrios criou a

n10

impressao de um verdadeiro "puzzle" ", e gerou a oportunidade, e o incentivo, a exploracdo

dessa "entropia" informativa / normativa.

7 Processo n.° 12/2013-T do CAAD.

8 Palma, Rui Camacho, "Algumas Questdes em Aberto sobre o Regime de Tributacdo das SGPS",
Fisco n.° 115/116, Setembro de 2004, p. 34; Guerreiro, Tiago Caiado, O Novo Regime Fiscal das SGPS, Vida
Econdmica, 2003

9 Antunes, José Engricia, "A Tributa¢do dos Grupos de Sociedades", Fiscalidade. Revista de Direito
e Gestdo Fiscal, n.° 45, 2011, p. 20.

10 Jilio Tormenta, As Sociedades Gestoras de Participagées Sociais como Instrumento de
Planeamento Fiscal e os seus Limites, 2011, p. 139.
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2.0 art. 23°do CIRC

Cruzado com este problema de interpretagdo do art. 32°, 2 do EBF surgiu um outro,
com especial relevancia no seio das relagdes de grupo e na tributagdo das SGPS: o da
indispensabilidade de certas despesas para efeitos da aplicacdo do regime do art. 23.° do
CIRC, nomeadamente a indispensabilidade das "prestacdes suplementares”, na medida em
que pudesse entender-se que tais prestagdes integravam o conceito de "parte de capital”
que era proeminente na redac¢io do art. 23.° até final de 2013,

Em termos gerais, dir-se-4 que para a aplicacao do art. 23.° do CIRC (em qualquer
das suas redaccdes) a "indispensabilidade" € um nexo de relagdo entre custos e proveitos
que se afere num sentido econémico, devendo ter-se por imprescindivel o gasto contraido
em ordem a obten¢do dos proveitos, ou a0 menos para garantia da vigéncia e manutencao
da sociedade e sua actividade, sendo portanto "indispensavel" o custo fiscal incorrido em
interesse proprio e egoistico da sociedade que regista tal custo. Tal conceito de
"indispensabilidade” remete, assim, para a funcionalizacio ao objecto societdrio,
procurando evitar-se, na medida do possivel, aferi¢des livres a partir de um qualquer juizo
subjectivo do aplicador da lei, alicercado em célculos de oportunidade ou na
discricionariedade técnica'?.

Num sentido mais restritivo, a indispensabilidade resultard necessariamente da
ligacdo directa e biunivoca entre um proveito € um custo que o suportou.

Num sentido mais amplo, a indispensabilidade que torna fiscalmente dedutiveis os
custos corresponderd a uma ampla integracdo das despesas apresentadas em operagdes
relativas ao escopo societdrio, independentemente de tais operagdes contribuirem ou nao
para a obtencdo imediata de proveitos'>.

H4 ainda que admita sentidos intermédios, dando-se por custos "indispensdveis"

aqueles que sdo obrigatoriamente suportados em virtude da actividade das empresas,

11 Ou seja, antes da Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, que republicou o CIRC e alterou a redac¢do do
Processo n.° 12/2013-T do CAAD.
13 Processo n.° 91/2012-T do CAAD.

artigo 23.
12
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independentemente da consideracdo dos resultados'*.

Nenhuma das precedentes consideracdes impediu que, na prética, o conceito de
indispensabilidade, sendo indeterminado, viesse a ser preenchido casuisticamente pela
jurisprudéncia, o que teve como coroldrio que cada uma das situagdes controvertidas
tivesse que ser analisada individualmente.!>. Sempre se aceitou o principio de que, sob
pena de violagdo do principio da capacidade contributiva, a Administracdo s6 poderia
excluir gastos ndo directamente afastados pela lei debaixo de uma motivacdo que
convencesse de que eles foram incorridos para além do objectivo social, ou, a0 menos,
com excesso "desviante" face as necessidades e capacidades objectivas da empresa, ou
seja, que se tratou de custos que, embora assim contabilizados pela empresa, ndo sdo na
realidade custos empresariais (servindo antes, por exemplo, para camuflar gastos pessoais
dos administradores).'®

Em contrapartida, desde o inicio se percebeu a necessidade de se enfatizar o
advérbio «comprovadamente» que, a data'’, constava do n° 1 do art. 23° do CIRC:
"Consideram-se gastos os que comprovadamente sejam indispensdveis para a realizacdo
dos rendimentos sujeitos a imposto ou para a manuten¢do da fonte produtora" —
significando isso, muito singelamente, que as despesas efectuadas ndo podem ser aceites
como custos apenas por serem do tipo de despesas que uma empresa possa realizar no
ambito do seu objecto social, sendo necessario que se prove, no minimo, alguma relacao
das despesas com a actividade geradora dos proveitos, que permita considerar tais despesas
como actos de gestdo da empresa — apontando decisivamente no sentido da acep¢do mais
restritiva de "indispensabilidade"”, que atrds enuncidmos.

O art. 23° permitia, em suma, a relevancia fiscal de todas as despesas efectivamente
concretizadas que fossem potencialmente adequadas a proporcionar proveitos ou ganhos,
independentemente do €xito ou inéxito que em concreto tivessem proporcionado,
independentemente até de gerarem, ou ndo, um proveito tributavel'®, bastando que, no

momento em que foram incorridas e face as regras da experiéncia comum,

14 Processo n.° 91/2012-T do CAAD.
15 Processo n.° 226/2013-T do CAAD.
16 Processos n.°s 91/2012-T e 12/2013-T do CAAD.

Antes da Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, que, como ja referimos, republicou o CIRC e deu nova
redaccdo ao art. 23.°.
18 Processo n.° 12/2013-T do CAAD.
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comprovadamente, pudessem afigurar-se como potencialmente geradoras de proveitos,
devendo excluir-se somente o que nao pudesse ser considerado como um acto de gestao
com esse potencial comprovado, por nao poder esperar-se, com probabilidade aceitdvel,
que da despesa efectuada pudesse resultar um proveito.

Por outras palavras, o controle da Administracdo Tributdria, ainda que estribado no
conceito mais restritivo de "indispensabilidade", teria que ser um controle pela negativa,
eliminando como custos apenas os que claramente ndo tivessem potencialidade para gerar

incremento dos ganhos'®.
3. ""Prestacoes suplementares'' e ''partes de capital"'

Na conjugacdo das normas em aprego, suscitou-se o problema especifico da
indispensabilidade das prestagcdes suplementares.

Tratava-se de saber ndo somente se essas "prestacoes suplementares" eram
dedutiveis como "partes de capital", para efeitos do artigo 23.° do CIRC, mas também se,
como "partes de capital", eram dedutiveis para efeitos do art. 32.°, n.° 2, do EBF,
eventualmente por implicarem custos financeiros indispensdveis a realizagdo de tais
prestacdes suplementares, interferindo na geracdo de lucro de um modo que deveria ser
atendido para apuramento do lucro tributdvel.

Contrapds-se a essa pretensdo o entendimento de que no seio das relacdes das
SGPS com as suas participadas tais prestacdes suplementares, mesmo que passassem ho
crivo da indispensabilidade do art. 23° do CIRC, estariam abrangidas na expressao
"aquisicdo de partes de capital" e deveriam, por isso, ser desconsideradas nos termos do n.°
2 do artigo 32.° do EBF, pelas razdes peculiares que ditaram este norma do EBF, as razdes

de "contrabalanco" ou "neutralidade fiscal" entre mais- € menos-valias, que enuncidmos

antes 20,

19 Processo n.° 91/2012-T do CAAD.

0 Sobre o tema hd abundantes fontes doutrindrias e jurisprudenciais. Sobressaindo: Tavares, Tomds
Cantista, "Da Relag¢do de Dependéncia Parcial entre a Contabilidade e o Direito Fiscal na Determinacdo do
Rendimento Tributdvel das Pessoas Colectivas: Algumas Reflexdes ao Nivel dos Custos", CTF 396, 1999,
pp- 7-180; Portugal, Anténio, A Dedutibilidade dos Custos na Jurisprudéncia Fiscal Portuguesa, Coimbra
Editora, 2004. E ainda: Acérdao do STA 186/06, de 12/7/2006; 107/11, de 30/11/2011; 1077/08, de
20/5/2009; 246/02, de 10/7/2002 e Acérdao do TCA Sul 5251/11, de 24/4/2012; Processos 9/2012-T e
69/2012-T, 12/2013-T, 24/2013-T, 39/2013-T e 80/2013- T do CAAD.
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O aspecto penalizador deste artigo 32.° do EBF ressurgia, ou podia ressurgir, com a
constatacdo de que, na verdade, o regime do n° 2 do art. 32° do EBF, ainda que
restringindo-se a operacdes sobre "partes de capital" das SGPS, poderia, pela ambiguidade
de critérios em que assentava, conduzir a ndo-deducdo fiscal de encargos financeiros que
ndo se integravam realmente em tais operacgoes.

Por exemplo, poderia dar-se o caso de o custo incorrido, digamos um
endividamento, ndo ter sido contraido com o objectivo especifico de adquirir
partes sociais, mas para a actividade empresarial em geral, nomeadamente para
a concessdo de empréstimos da SGPS as suas participadas — caso em que
deixaria de existir uma correspondéncia directa do endividamento com a
aquisicdo das partes sociais. Com efeito, ¢ normal as SGPS recorrem ao
financiamento bancdrio numa Optica de gestdo de tesouraria, para
posteriormente emprestarem as suas participadas, naquilo que constitui um
procedimento normal e legitimo. Assim, para além dos encargos financeiros
efectivamente suportados com a aquisi¢do de participacdes sociais, € na
medida em que as SGPS suportam normalmente encargos financeiros
provenientes de empréstimos de financiamento adquiridos junto de instituicdes
de crédito para outros fins, estes encargos deveriam fugir do ambito do n° 2 do
art. 32.° do EBF e ser aceites fiscalmente como custo.?!

Mas é a ambiguidade de critérios sobre o que sejam encargos financeiros, sobre a
forma como devam ser imputados e sobre o regime temporal a que estdo sujeitos que gera
efectivamente um risco de sobre-extensdo do regime do n° 2 do art. 32° do EBF. Af, o
primeiro interessado em que transparecessem as razdes para a nao-aplicacao do n° 2 do art.
32° do EBF, porque de outro modo seria também o primeiro onerado, era a propria SGPS,
que deveria proceder a uma aplicacdo analitica e discriminada dos seus recursos (capitais
proprios e capitais alheios), com cada aplicacdo devidamente definida, documentada e
justificada.?? Se assim ndo sucedia é porque fundamentalmente a margem de indefinicdo

gerava uma possibilidade de manipulagdo dos valores, seja do lado das SGPS, seja do lado

21 Oliveira, Dulce Helena Nogueira de, O Regime Fiscal das Sociedades Gestoras de Participagoes

Sociais (Univ. Porto, 2007), p. 13.
2 Guerreiro, Tiago Caiado, "O Novo Regime Fiscal das SGPS, como Estruturar e Organizar um
Processo de Optimizacdo Fiscal", Vida Economica, 2003, pp. 37-39.
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da prépria AT.
Na auséncia de consensos, o n° 2 do art. 32° do EBF poderia ser interpretado no
sentido de permitir que os juros fossem efectivamente deduzidos enquanto nao
se verificassem os pressupostos de exclusdo da mais-valia para efeitos de
apuramento do lucro tributdvel. Neste contexto, uma solu¢do possivel para os
juros seria a seguinte: na aquisi¢do de uma participacao social a uma entidade
relacionada ou sujeita a tributacdo privilegiada, os juros incorridos seriam
dedutiveis desde o inicio, sendo integralmente acrescidos ao lucro tributdvel no
exercicio em que se procedesse a alienag¢do, caso a mesma ocorresse depois de
haver decorrido o periodo minimo de trés anos de detenciio?’. Essa solugio de
"crédito de imposto", que na pratica corresponderia a uma externalizacao de
riscos por parte do contribuinte, jamais foi adoptada; mas ja voltaremos a

considerd-la.
4. A Circular 7/2004, de 30 de Marco

A indefinicdo prevalente ndo poderia eternizar-se, pelo que se sentiu a necessidade
de estabelecimento de critérios claros, dotados de alguma objectividade, que permitissem
avancar na liquidacdo do IRC incidente sobre as SGPS - critérios de imputag¢do, por
exemplo, que permitissem a determinacdo da percentagem de passivos remunerados nao
afectos a activos também remunerados, ou o apuramento da percentagem das participagdes
sociais nos activos ainda nao objecto de afectagdo especifica a passivos remunerados,
incluindo as participagdes financeiras ao preco de custo; critérios que, conjugados,
permitissem a imputagdo dos juros associados as aquisicoes de partes de capital que
fossem, ou eventualmente ndo fossem, fiscalmente atendiveis para o computo do lucro
tributavel®,

E em resposta a uma tal necessidade que surgiu a Circular 7/2004, de 30 de Marco,
da Direc¢ao de Servicos do IRC, a qual, reconhecendo (no seu ponto 7) "a extrema

dificuldade de utilizacdo, nesta matéria, de um método de afectacdo directa ou especifica e

23 Palma, Rui Camacho, "Algumas Questdes em Aberto sobre o Regime de Tributacdo das SGPS",

Fisco, n.° 115/116, Vol. XV, 2004, p. 56.
24 Silva, Artur, "Alguns Aspectos da Tributacdo das SGPS", Revista TOC, n.° 48, 2004, pp. 28-32.
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[a] possibilidade de manipulacdo que o mesmo permitiria", apresentava uma férmula para
o célculo do valor dos encargos financeiros ndo considerados como custo e efectivamente
acrescidos ao lucro tributdvel — uma métrica para quantificar os encargos financeiros
suportados com a aquisiciio de partes de capital e que, por isso, ndo seriam dedutiveis.?

A "afectacdo directa" para apuramento seguro do valor dos encargos financeiros
que supostamente tivessem sido suportados com a aquisicdo de partes de capital seria
sempre especialmente dificil, dada a fungibilidade do dinheiro e a desnecessidade de
consigna¢do dos fundos mutuados; e dai que, sem perder de vista a necessidade de manter
o recurso a andlise casuistica (como se reconhecia no ponto 9 da Circular), no seu ponto 7
se estabelecesse que "deverd essa imputacdo ser efectuada com base numa formula que
atenda ao seguinte: os passivos remunerados das SGPS e SCR deverdo ser imputados, em
primeiro lugar, aos empréstimos remunerados por estas concedidos as empresas
participadas e aos outros investimentos geradores de juros, afectando-se o remanescente
aos restantes activos, nomeadamente participacoes sociais, proporcionalmente ao
respectivo custo de aquisicdo" *°.

A Circular 7/2004 veio, por sua vez, suscitar duas questdes: 1) podia uma simples
Circular resolver as ambiguidades suscitadas pela interpretacdo de um preceito legal? 2)
podia a AT arrogar-se, através da Circular ou independentemente dela, o poder de sindicar

decisdes econdmicas da gestdo das empresas para 14 daquilo que fosse o estrito

preenchimento dos pressupostos de aplicagdo das normas pertinentes?
4.1. Ambito de aplicacio da Circular 7/2004 — argumentos restritivos

A primeira questao suscitada pela Circular 7/2004 era a de se saber se uma simples
Circular poderia resolver as ambiguidades suscitadas pela interpretacdo de um preceito
legal — um problema de especial melindre na medida em que o n° 2 do art. 32° do EBF era

uma norma de incidéncia®’, pelo que o cdlculo previsto na Circular teria directo impacto na

2 Oliveira, Dulce Helena Nogueira de, O Regime Fiscal das Sociedades Gestoras de Participagoes

Sociais (Univ. Porto, 2007), p. 13.

% Veja-se, a proposito, as judiciosas observac¢des expendidas no Acérddo do Processo n.° 12/2013-T
do CAAD.

27 Portugal, Anténio Moura, A Dedutibilidade dos Custos na Jurisprudéncia Fiscal Portuguesa, 2004,
p. 104.
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incidéncia directa dos tributos.

Nao admira por isso que as primeiras reaccoes a Circular 7/2004 tenham adoptado
uma visdo restritiva: tratar-se-ia de uma orientacdo administrativa de cardcter genérico,
pelo que as instrugdes contidas numa Circular ndo poderiam pretender ser mais do que
1ss0, meras instrucdes que apenas vinculam a Administracdo, sendo que em parte alguma
da LGT se estabelece que as Circulares da AT se aplicam aos dois lados das relagdes que
esta entidade estabelece com os administrados.?®

Suscitar-se-ia por isso um problema de ilegalidade, mormente face ao disposto na
LGT, se se vislumbrasse, na interpretacdo e aplicacdo da Circular, a tentativa de criagdo de
uma nova norma de incidéncia fiscal.

O principio geral é o de que a afericdo da legalidade dos actos da Administra¢ao
deve ser efectuada através do confronto directo com a correspondente norma legal e nao
com o regulamento interno ou com a Circular que se interpds entre a norma e o acto, pelo
que a circunstancia de a AT ficar vinculada as orientacdes genéricas constantes de
Circulares que estiverem em vigor no momento do facto tributdrio (art. 68.°-A, 1, da LGT),
e de ter o dever de proceder a conversdo das informag¢des vinculativas, ou de outro tipo de
entendimento prestado aos contribuintes em Circulares administrativas, em determinadas
circunstancias (art. 68.°, 3 da LGT), nao altera esta perspectiva — simplesmente porque nao
transforma esse conteido em norma com eficicia externa, sendo somente ao abrigo do
principio da boa fé e da seguranca juridica, e ndo pela via de um qualquer valor normativo,
que o contetido das Circulares prevalece?.

Assim, as orientacdes administrativas genéricas — constantes ou nao de uma
Circular — apenas poderdo conter comandos ou enunciados densificadores que sejam
operativos em relacdo aqueles que, num estrito ponto de vista juridico, sdo os seus
exclusivos destinatarios, os servicos integrados na administra¢do tributdria que emitiu a

orientacdo. Passando essas orientacdes administrativas genéricas a ser ilegais se pretendem

b Processo n.° 24/2012-T do CAAD.

» Trata-se na esséncia de um problema de legalidade (mormente por afronta ao art. 8° da LGT) e ndo
de inconstitucionalidade, na estrita medida em que as Circulares ndo s@o normas para efeitos de apreciacdo
da sua constitucionalidade, exprimindo apenas a interpretacdo que a AT faz de determinada norma legal,
nessa medida integrando a fundamentag¢do de uma determinada liquidac@o, e ndo mais. Isto ndo obstante a
actuacdo da AT violar, em tal caso, o principio da legalidade plasmado no artigo 103.°, e o da reserva de lei
formal constante do artigo 165.°, n.° 1 al. i), ambos da Constituicdo. Cfr. As consideracdes a esse respeito no
Ac6rdao do Processo n.° 780/2014-T do CAAD.
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ter os proprios sujeitos de imposto como destinatdrios, seja porque explicitamente
manifestam essa intencdo, seja porque densificam normas de um modo que vincula os
particulares — uma densificacdo que, a ser necessdria, deveria ser operada através de uma
norma legal, e ndo a um nivel inferior —, seja ainda porque, mais subtilmente, remetem
para uma densificacdo da norma que s pode operar-se por actos dos particulares e ndo ja
por simples actos da Administragao.

A entender-se deste modo, a Circular 7/2004, ao procurar fixar, de forma geral e
abstracta, um método de apuramento dos encargos suportados por SGPS, no ambito da
aquisicdo das partes de capital detidas, nomeadamente quando os encargos ndo sao
afectados de forma directa, e por ter consequéncias claras ao nivel da incidéncia do
imposto, foi uma candidata a declaragdo de ilegalidade, especificamente por violacdo da
reserva de lei formal da Assembleia da Republica: dai que algumas interpretacdes
sustentassem que a Circular 7/2004, na medida em que procurara consagrar uma
interpretacdo extensiva do regime previsto no artigo 32° do EBF, desvirtuara, material e
formalmente, aquele artigo, criando uma nova norma de incidéncia fiscal — em violagcdo
dos artigos 103.°, 2 e 3 e 165.%, 1, i) da Constituicio™.

Como referimos, o0 método previsto na Circular 7/2004 permitia apurar quais 0s
montantes dos encargos financeiros da SGPS que ndo eram dedutiveis, estabelecendo um
método que permitia a afectacdo dos passivos aos diferentes activos das SGPS. A férmula
de célculo adoptada em tal Circular é aparentemente simples, mas a sua aplicacdo resulta
complexa sob o ponto de vista dos pressupostos usados na classificacdo das ribricas a
ponderar, pois que assenta apenas na distin¢ao entre activos e passivos remunerados € nao
remunerados. Ora, a classificacdo dos elementos activos e passivos, entre "remunerados” e
"nao remunerados”, ndo encontra fundamento na ordem juridico-contabilistica existente a
data dos factos (Plano Oficial de Contas, POC), nem na posteriormente vigente (Sistema
de Normalizacdo Contabilistica, SNC). Logo, surge de modo inovador na Circular 7/2004,
pelo que a prépria Circular devia ter definido o que entende por cada um desses conceitos
— o0 que ndo fez, limitando-se a elencar exemplos de elementos activos e passivos

remunerados e nio remunerados®'. Mais especificamente ainda quanto ao que respeita ao

30 Processo n.° 24/2012-T do CAAD.
3 Processo n.° 780/2014-T do CAAD.
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caso das SGPS, a definicio de conceitos subjacente a biparticio entre "activos
remunerados” e "outros activos" era imperiosa, e a sua auséncia foi critica, atendendo a que
ndo ha, ou dificilmente pode haver, uma relagdo factual directa entre os fundos totais
obtidos (os que implicaram o pagamento de juros) e os fundos investidos na aquisi¢dao das
participacdes sociais.

Compreende-se assim que se tenha chegado a opinido de que a AT, ao emitir a
Circular 7/2004, nao se limitou a aplicar normas tributdrias e a facilitar a respectiva
aplicacdo, extravasando da sua fun¢do de regulador da incidéncia para assumir a funcao de
criador de nova incidéncia fiscal®?>, na medida em que, substituindo-se a norma e ao
intérprete da norma, condicionou erga omnes a aplicagao do regime do artigo 32.°, 2 do
EBF através da interposi¢do de critérios nao autorizados pelo art. 11.°, 4 da LGT. A
opinido ndo se limitava a sustentar que com a Circular se teriam afrontado os principios
constitucionais que enquadram a incidéncia tributdria; mas ia mais longe, sugerindo que
com a Circular se teriam introduzido até entorses ao principio da tributagdo das empresas

1>¥ — embora, quanto a esta consequéncia necessdria da aplicacio de

pelo rendimento rea
qualquer método indirecto, se deva observar que a Constitui¢cdo impde, quanto a tributacao
das empresas, ndo que a incidéncia se dé "exclusivamente", mas apenas que ela recaia

"fundamentalmente", no seu rendimento real (art. 104°, 2 da CRP).
4.2. Ambito de aplicacao da Circular 7/2004 — argumentos expansivos

Por outro lado, uma Circular, como a Circular 7/2004, pode e deve ser
interpretativa da lei tributdria, e ndo serd ilegal se, ajudando a dissipar dividas e a superar
dificuldades, se limitar a fornecer métodos de "densificagdo" e de aplicagdo das normas
legais sem cair na interpretacao extensiva ou na analogia — aqui vedadas — e sem contribuir
para a criagdo de novas normas, em violacdo dos artigos 103.°, n.° 2 e n.° 3 e 165.° n.° 1
alinea i) da Constituicao.

O que a lei permite, e aquilo que a Constituicao impde a AT, € que, na interpretacao

2 Neste sentido, Gama, Jodo Taborda da, "Tendo Surgido Duvidas sobre o Valor das Circulares e

Outras Orientacdes Genéricas...", in Estudos em Memdria do Prof. Doutor Saldanha Sanches, 111, 2011, pp.
155 ss..
3 Acérdao STA Proc. 01076/13.
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que faz das normas tributdrias, se limite a emitir orientacdes genéricas que preencham
conceitos, quando isso se revele necessario. Nao se pode por isso presumir — a0 menos de
boa fé — que todo e qualquer preenchimento desses conceitos, qualquer densificagao,
mesmo nas dreas de maior incerteza e complexidade e portanto mais carecidas dessa
"regulacdo de incidéncia", seja ipso facto uma ilegalidade, e especificamente consista no
exercicio da fun¢do legislativa sob o "manto didfano" de uma interpretacao extensiva da
lei. Afigura-se, portanto, legitimo utilizar a formula constante da Circular 7/2004, embora
esta possa ter que ser "corrigida" no necessério para que a ratio legis do n.° 2 do art.® 32°
do EBF resulte integralmente respeitada. O mesmo é dizer que, por 6bvio, a adop¢do da
féormula preconizada pela Circular ndo vincula o sujeito passivo as consequéncias dela
derivadas quando estas resultem contra legem’*

A verdade € que nada, na letra do n.° 2 do art.® 32° do EBF, retirava qualquer
legitimidade a qualquer método, directo ou indirecto, de afectacdo dos encargos
financeiros das SGPS para se alcangar os objectivos prosseguidos com aquela norma. A
afectacdo pro rata prevista no ponto 7 da Circular n.° 7/2004, método indirecto de
afectacdo, era portanto tdo legitima e tdo compativel com a ratio legis da norma como
qualquer outro método — sendo que, em contrapartida, ndo pode sustentar-se que 0s
objectivos daquela norma (de qualquer norma) pudessem ser alcancados na auséncia, pura
e simples, de qualquer método.

O objectivo daquela norma, como vimos, foi o de — no pressuposto de que as SGPS
pudessem vir a beneficiar da exclusdo de tributacdo aplicdvel aos rendimentos de mais-
valias realizados com a alienacdo de participagdes sociais — obstar a que os custos
relevantes que estivessem relacionados com a obtencao de tais rendimentos pudessem
ter relevancia em termos de apuramento do lucro tributavel do sujeito passivo que os
tivesse obtido. Daqui decorre logicamente que ndo foi a Circular 7/2004 que criou, com a
sua interpretatio juris autorizada pela letra da lei, presungdes inilidiveis de custos ndo-
dedutiveis, mas foi antes a prépria lei, interpretada nos termos acabados de expor,
que afastou a dedutibilidade dos encargos financeiros incorridos com financiamentos
ligados a aquisicdo das participagdes sociais cuja alienacdo realizara as mais-valias

excluidas de tributacdo.

34 Processo n.° 780/2014-T do CAAD.
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Recapitulando: se o n.° 2 do art.® 32.° do EBF reclamava um método de aplicagdo e
qualquer método era legitimo, ndo se percebe em que medida é que a Circular 7/2004,
escolnendo um método e explicitando-o, consistia ipso facto em novas normas de
incidéncia, em violagdo de principios de legalidade tributdria. Se era facto que a
desconsideracdo de encargos financeiros resultava em imposto acrescido, isso resultava do
quadro normativo em vigor e nio da aplicacdo da Circular 7/2004%.

Parece portanto que o que era objecto de critica ndo era a Circular 7/2004, era
antes, através desta, a prépria regra contida no n.° 2 do art.® 32.° do EBF, jogando com o
facto de nesta se conter uma desconsideracdo de gastos que ndo é do regime comum da
tributacao das sociedades — escamoteando-se o facto de essa excepcionalidade de regime
das SGPS ser bivalente e resultar de uma contrapartida, que aqui se recorda: estando uma
SGPS na posicdo de poder vir a beneficiar da exclusdo de tributagdo logo que realizasse
mais-valias com a alienacdo das participacdes sociais, ela j4 ndo estava numa posicao
equivalente as das demais sociedades, as quais, realizando ganhos de mais-valias com a
alienacdo de participagdes sociais, ndo beneficiavam da aludida exclusdo de tributacdo —
pelo que se entendia que era apenas no seio daquele regime excepcional que seria de
ponderar a justica da desconsideracdo dos encargos em contrapartida da desconsideragcdo
dos ganhos>®.

E porque é que propositadamente se escamoteia a razao de ser da regra contida no
n.° 2 do art.® 32° do EBF? Frequentemente € porque se alega que as despesas objecto de
desconsideracdo fiscal sdao antecedentes dos proveitos com que se conexionam aquelas
despesas — enfatizando-se que aquelas mais-valias sdo puramente eventuais e podem vir a
ndo ocorrer, deixando subtilmente subentendido, seja que o "contrabalanco" que presidiu a
solu¢do normativa (a ndo concorréncia de certos encargos financeiros suportados, criando
um ambiente de neutralidade assente no pressuposto de que tais encargos representavam,
em poténcia, elementos capazes de colocarem a SGPS na posicao de realizar as mais-valias
ja excluidas de tributacdo) € na verdade um sinalagma; seja que, sendo todos os encargos
financeiros, por natureza, rodeados de riscos e incertezas, todos deveriam ser

tributariamente relevantes.

33 No mesmo sentido deste argumento, cfr. Processo n.” 21/2012-T do CAAD.

36 Processo n.° 21/2012-T do CAAD.

29.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

NTRO DE ARBITRAGEM

Neste peculiar entendimento®’, ao qual aludimos anteriormente referindo-nos a uma
proposta de "crédito de imposto" (uma externalizacdo de parte dos riscos do sujeito de
imposto, que implicaria o pagamento de imposto apena a final), a desconsideragao fiscal
operada pelo n.° 2 do art.® 32° do EBF violaria o principio da proporcionalidade, além de
principios de igualdade, neutralidade, capacidade contributiva e da tendéncia para a
tributacdo do rendimento real: ja porque discriminaria injustificadamente entre SGPS e
demais empresas (na medida em que as demais poderiam ser igualmente detentoras de
"partes de capital" — omitindo-se aqui que as demais empresas ndao beneficiariam
igualmente da isencao de tributacdo pelas mais-valias, igualmente prevista no n.° 2 do art.®
32° do EBF), ja porque se procederia a uma igualmente injustificada dissociacao temporal
entre efeito negativo presente e eventual efeito positivo futuro, em violacdo da "taxa de
desconto" do dinheiro (uma variante da proposta de "crédito de imposto").

Reconhecamos que, conquanto se nos afigure rebuscado associar a Circular 7/2004
o estabelecimento de "presuncdes", e mais ainda de "presuncdes inilidiveis", em
contrapartida nao € descabido descortinarmos o perigo de tais Circulares tentarem interferir
na distribui¢do do 6nus da prova, ou ferir o principio consagrado no art. 75° da LGT, nos
termos do qual "presumem-se verdadeiras e de boa fé as declaragcées dos contribuintes
apresentadas nos termos previstos na lei, bem como os dados e apuramentos inscritos na
sua contabilidade ou escrita, quando estas estiverem organizadas de acordo com a
legislagdo comercial e fiscal" — mormente quando a AT se sinta tentada a aliviar o seu
esfor¢o probatério através da simples invoca¢do de uma Circular, como se ela, mais do que
fornecer um procedimento probatdrio, constituisse ja a propria prova®. Voltemos entio 2
admissao de que as Circulares da Administracdo Tributdria comportam eficdcia externa,
vinculando os contribuintes e também os Tribunais — uma admissdo que deve ser
acompanhada da ressalva, ja formulada, de que € ao abrigo do principio da boa fé e da
seguranca juridica, € ndo por um qualquer valor normativo que pudesse representar
usurpagdo de competéncias constitucionalmente atribuidas, que o contetido das Circulares

prevalece. O administrado s6 as acata se, e enquanto, lhe convier, pelas mesmas razdes que

37 Objecto de longa e cuidada andlise no Acérdio n° 42/2014 do Tribunal Constitucional.

Uma adverténcia que encontramos no Acérdao do Processo n.° 24/2013-T do CAAD.
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justificam que possa invocar informacdes individuais vinculativas que o favorecam®.

Mas nada disto interfere com o regime estabelecido no n.° 2 do art.° 32.° do EBF,
com a necessidade de interpretacdo desse regime e com a legitimidade da Circular 7/2004
para estabelecer (e estabilizar) essa interpretacdo. O respeito pela normalidade das relagdes
que sdo tuteladas pelo Direito Fiscal impde que se reconheca que, no ambito do exercicio
dos poderes de administragdo do sistema fiscal que incumbem a AT, esta tem plena
legitimidade para emitir orientacdes genéricas contendo prescricdes que se apropriem de
espacos de normatividade fora da reserva de lei e que ndo conflituem com o espaco de
normatividade ja ocupado pela lei. Ou seja: se se tratar de orientacdo genérica, emitida ao
abrigo de competéncia legalmente prevista e houver respeito por essas fronteiras, nao se vé
que legitimidade terd o juiz ou o contribuinte para ignord-la e, em sua substitui¢do, ou em
substitui¢do do administrador do sistema fiscal — que € a AT por incumbéncia legal —,
determinar uma diferente normatividade para o caso concreto em apreciagao.

Foi sobre estas premissas que o Acérddo n°® 42/2014 do Tribunal Constitucional
assentou a sua decisdo de "ndo julgar inconstitucional a norma constante do artigo 31.°,
n.° 2, do Estatuto dos Beneficios Fiscais, na redaccdo conferida pela Lei n.° 32-B/2002, de
30 de Dezembro, na parte em que impoe a indedutibilidade fiscal dos encargos financeiros
suportados com a aquisicdo de partes de capital logo que estes sejam incorridos,
independentemente da realizacdo de mais valias isentas de tributacdo com a alienacdo de

tais partes de capital"*®.

5. Entendimentos ''minimalista'’ e ''maximalista'’ sobre ''partes de capital"
A segunda questdo suscitada pela Circular 7/2004 era esta: podia a AT arrogar-se,

através da Circular ou independentemente dela, o poder de sindicar decisdes econdmicas

da gestdo das empresas para 14 daquilo que fosse o estrito preenchimento dos pressupostos

» Dourado, Ana Paula, O Principio da Legalidade — Tipicidade, Conceitos Indeterminados e Margem

de Livre Aprecia¢do, Almedina, 2007; Gama, Jodo Taborda da, "Tendo Surgido Dividas sobre o Valor das
Circulares e Outras Orientacdes Genéricas...", in Estudos em Memoria do Prof. Doutor Saldanha Sanches,
III, 2011, pp. 155 ss..

Acérdao STA Proc. 01076/13.

Processo n.° 780/2014-T do CAAD.

40 A referéncia ao art. 31.°, 2 do EBF faz-se depois ao art. 32.°, 2 do EBF, como vimos.
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de aplicacdo das normas pertinentes?

Sem termos que nos enredar nas subtilezas infinddveis do tema da
discricionariedade no Direito Publico, e sem termos que repisar o longo caminho
percorrido pelo conceito de "discricionariedade", concentremo-nos antes no ambito
especifico do problema: esta segunda questdo assenta na possibilidade de existirem custos,
e nomeadamente prestacoes complementares que, inserindo-se inequivocamente na
capacidade da sociedade, no seu escopo lucrativo, todavia, por ndo terem por objectivo
especifico a aquisicdo de partes sociais, fugiam da previsdo e do regime do n° 2 do art. 32.°
do EBF.

Quanto a isso, afigura-se pacifico que os custos financeiros suportados com a
realizacdo de prestagdes suplementares podem ser indispensdveis a manutencdo da fonte
produtiva, especificamente na medida em que a dotagdo de uma sociedade participada com
capitais proprios € um acto idéneo a manutencdo e valorizacdo da fonte produtiva da
propria SGPS, e em especial em situagdes em que a sociedade gestora, em funcdo da sua
posic@o na praga relativamente ao crédito, seja susceptivel de obter crédito em condicdes
mais vantajosas do que a sociedade participada, casos em que a utilizagdo de crédito obtido
pela primeira em beneficio da segunda serd, manifestamente, uma decisdo
economicamente fundada®!.

Mesmo que a tais prestacdes nao corresponda o vencimento de juros, a SGPS estara
a actuar objectivamente dentro da sua capacidade, na medida em que a valorizacdo das
suas participadas é compativel com o seu escopo lucrativo*?, se é que ndo pode dizer-se
mesmo que essa valorizacdo das participadas é o seu escopo principal*. Trata-se de
decisdes econdmicas de gestdo de uma SGPS que ndo tém por objectivo especifico a
aquisicdo de partes sociais, e que, na medida em que sdo custos de financiamento de um
activo produtor de rendimento, deveriam ser dedutiveis nos termos gerais do art. 23.° do

CIRC*; e a lei fiscal ndo contém igualmente qualquer regra especifica (norma anti-abuso

41 Processo n.° 80/2013-T do CAAD.
42 Processo n.° 12/2013-T do CAAD.
4 Processo n.° 113/2013-T do CAAD.

4“4 Martins, Anténio, "Uma Nota sobre o Conceito de Fonte Produtora Constante do Artigo 23.° do

Cddigo do IRC: Sua Relagdo com Partes de Capital e Prestacdes Acessorias", Revista de Finangas Piiblicas e
Direito Fiscal, n.° 2, Ano I, p. 50.
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ou outra) que impeca ou cerceie esta liberdade de gestiao™®.

O que se defende € que tais despesas deveriam estar sujeitas ao regime geral do art.
23° 1 do CIRC, contornando-se o "bloqueio" imposto pelo n® 2 do art. 32° do EBF. Na
redaccdo em vigor a data, o art. 23°, 1 do CIRC impunha uma relacdo dos gastos com a
realizacdo de rendimentos sujeitos a imposto — mas af subscrevia-se o entendimento de que
todas as mais-valias obtidas por SGPS estao sujeitas a imposto, apenas se dando o caso de
sobre elas recair, depois, uma isen¢do, com vdrios requisitos, que impedia em segunda
linha a tributagdo —*¢. Ora o facto é que, talvez por receio de que o credor de imposto
ignorasse essa dualidade de situagdes (quicd em resultado de um "viés interpretativo"”
induzido pelo designio de aumentar as receitas tributdrias), houve quem contestasse a
possibilidade de a AT sindicar decisdes econdmicas da gestdo das empresas, de modo a
separar, com alguma margem discriciondria, aquelas que ficavam sob a al¢ada, e aquelas
que ficavam fora da al¢gada, do n° 2 do art. 32.° do EBF.

Mais especificamente, e na medida em que o art. 32.°, n.° 2 do EBF nao definiu o
que entendia por "encargos financeiros", uma parte da discuss@o doutrinal e jurisprudencial
concentrou-se na defini¢cdo daquilo que poderia entender-se por "parte de capital", j4 que
dessa definicdo — em larga medida buscada a revelia do que decorria ja da Circular 7/2004
— resultaria um objecto mais amplo ou mais restrito de incidéncia do regime do n° 2 do art.
32.°do EBF.

Nesse ambito argumentativo formaram-se dois entendimentos:

Um entendimento "minimalista", nos termos do qual, se se entendesse que a alusao
a "parte de capital” remetia para a nocdo de "capital social" (participagdes sociais, ac¢oes
ou quotas), privilegiando a Optica "comercial" da qual se exclui a figura da "prestacao
suplementar”, o ambito do n° 2 do art. 32.° do EBF ver-se-ia restringido — e
concomitantemente aumentadas as possibilidades de consideracdo de encargos financeiros
como custos fiscalmente dedutiveis;

Um entendimento "maximalista”, nos termos do qual, se se entendesse que a alusao
a "parte de capital" remetia para a no¢do de "capital proprio”, privilegiando o sentido

"contabilistico" e nele integrando a figura da "prestaciao suplementar”, o &mbito do n° 2 do

4 Processo n.° 12/2013-T do CAAD.
46 Processo n.° 12/2013-T do CAAD.
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art. 32.° do EBF se veria alargado — e concomitantemente reduzidas as possibilidades de
consideracdo de encargos financeiros como custos fiscalmente dedutiveis*’.

Esta diferenca nas consequéncias condicionou profundamente a discussdo, até a
doutrinaria®®, prevalecendo a opiniio de que a referéncia a "parte de capital” no art. 32.°,
n.° 2, do EBF se reporta a partes do capital social, excluindo, pois, da incidéncia daquela
norma as "prestagdes suplementares" (que, sendo "componentes" do "capital préprio", ndo
seriam "partes de capital") — subscrevendo, em suma, um entendimento "minimalista"
quanto a incidéncia do art. 32.°, n.° 2, do EBF. ¥

Em termos concretos, o entendimento "minimalista” consubstanciava-se no regime
seguinte: s6 os juros ligados a aquisi¢ao de partes de capital (especificamente: accdes ou
quotas) seriam desconsiderados em termos fiscais; sendo que todos os demais encargos
conexos com os capitais (alheios) utilizados em prestacdes suplementares, ou em
prestacdes acessorias que seguissem o regime das prestacdes suplementares (incluindo a
cobertura de prejuizos), por ndo se incluirem, nem poderem incluir, no conceito de "capital
social", revestiriam a natureza de custos fiscalmente dedutiveis. Tratar-se-ia, em suma, de
sintonizar o art. 32.°, n.° 2, do EBF com o art. 45°, 3 do CIRC quanto ao entendimento do
que sdo "partes de capital" para efeitos tributdrios’®, e de subtrair essas prestacdes
suplementares (e suas equiparadas) ao regime do art. 32.°, n.° 2, do EBF, submetendo-as
exclusivamente aos requisitos de indispensabilidade do art. 23.° do CIRC (ressalvadas as
hipéteses especiais dos n.os 3 a 5 do art. 23.° do CIRC, na versio entdo vigente)’'.

Na verdade, descontados os convencionalismos que presidem a muitas das opgdes
nesta drea, algumas destas distincdes desconsideram os principios da capacidade
contributiva e da aproximagdo ao rendimento real, demarcando realidades que se
equivalem, ou ao menos convergem, economicamente: que as prestacdes suplementares

possam ser devolvidas certamente as distingue do capital social — até para efeitos de

47 Processo n.° 69/2012-T do CAAD.

48 Ver, por exemplo: Ferreira, Rogério Fernandes & José Vieira dos Reis, "Prestacdes Acessorias e
Partes de Capital”, Revista de Finangas Piuiblicas e Direito Fiscal, Ano 3, n.° 4, 2011.

¥ O Acérdao do Processo n.° 12/2013-T do CAAD teve grande influéncia na formagdo
jurisprudencial desta posicdo maioritdria. Veja-se, por exemplo os Acérddaos do Processos n.° 80/2013- T e
113/2013-T do CAAD.

0 Processo n.° 12/2013-T do CAAD.

3 Processo n® 376/2014 — T do CAAD.
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combate ao "lock-in">>

—, mas ninguém ignora que, sobretudo em grupos empresariais,
essas prestagdes podem, ingressando no "capital proprio”, ter a mesma permanéncia que
caracteriza o '"capital social" (e dai o recurso, em alternativa, a empréstimos e
suprimentos).

Havendo equivaléncia econdémica, regressa-se ao ponto em que se questiona a
legitimidade da AT para, na estrita interpretacdo e aplicacao dos principios em que assenta
a autonomia do proprio Direito Fiscal, sindicar decisdes econémicas que possam indiciar
escopos elisivos ou abusivos — porque se trata de saber, mais especificamente, se 0s
critérios do art. 32.°, n.° 2, do EBF, e a férmula da Circular 7/2004, podem ser afastados
para se empolar indevidamente os encargos financeiros dedutiveis de uma SGPS por mera
qualificagio empreendida pelo préprio contribuinte®, e se isso ndo constituird por si s6 um
indicio da "dispensabilidade" dos gastos — um fundamento da reacc¢do do art. 23° do CIRC
ele proprio no sentido, novamente, da respectiva desconsideragdo tributdria.

A posi¢ao "minimalista", conquanto maioritdria, ndo € todavia isenta de equivocos,
nomeadamente aquele segundo o qual o legislador procurou, com o art. 32.°, n.° 2, do EBF,
reproduzir sectorialmente a regra que ja constava do artigo 23° 1, ¢) do CIRC — na
redaccdo em vigor a data —, ou seja, a simples regra da nao-dedutibilidade fiscal dos
encargos financeiros associados a proveitos nao sujeitos a IRC, quando a verdade é que os
dois preceitos t€ém uma génese distinta e razdes diferentes, se nao mesmo divergentes.
Trata-se de um equivoco: € que, ao contrario do que € repetidamente subentendido na
perspectiva "minimalista”, a regra do n.° 2 do artigo 32.° do EBF ndo pretendia por em
causa o principio geral da dedutibilidade de encargos financeiros indispensaveis (segundo
regras gerais de experiéncia) a realiza¢ao de rendimentos e proveitos. A questio era outra,
e bem diversa: a da exclusdo da dedutibilidade de determinados encargos desse tipo
relativamente as SGPS — independentemente da sua indispensabilidade ou ndo, mas
coexistindo pacificamente com essa indispensabilidade —, pelo que o n.° 2 do artigo 32.° do
EBF nao podia ser entendido no contexto da orientacdo geral constante do artigo 23.° do

CIRC, visto ser lei especial, exclusivamente aplicavel as SGPS — e nem sequer a todas as

52 Processo n.° 12/2013-T do CAAD.

3 Nomeadamente sustentando, em sintese, que os quantitativos referentes a prestagdes suplementares,
a prestacdes acessorias de capital e a suprimentos ndo remunerados — isto €, sem juros — deverdo concorrer
para a formagao do lucro tributdvel.

35.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

operacdes das SGPS* —, por razdes ndo generalizdveis, portanto, e nio decorrentes de
principios mais gerais>.

Além disso, ndo esquecamos as incidéncias, em todos estes temas, das regras do
onus da prova: a prova da dedutibilidade dos custos onerard obviamente o sujeito passivo,
seja porque € do seu interesse a invocacdo dos factores de que tal dedutibilidade resultard,
seja porque, especificamente no caso das SGPS, ninguém melhor do que o sujeito passivo
se encontra em situacdo de concretizar os encargos financeiros suportados com a aquisi¢ao
das participacdes sociais; e, se o ndo faz, legitima a AT a efectuar correc¢des a liquidacao
para efeitos da desconsideracdo dos custos suportados com a aquisi¢do das referidas
participacdes’®.

Também aqui, portanto, é necessario ndo perder de vista que o interesse publico
determina exigéncias formais em sede de comprovacao de custos — seja relativamente a sua
existéncia, seja em relacdo a factores de relevancia como a "indispensabilidade" que visam
propiciar a AT um eficaz controlo das relacdes econémicas, e do cumprimento da lei. Por
iSso insistimos na resposta positiva a questao da legitimidade de uma sindicancia, por parte
da AT, de decisdes econdmicas da gestdo das empresas para 14 daquilo que seja o estrito
preenchimento dos pressupostos de aplicagdo das normas pertinentes — sobretudo quando
estamos na presenca de regimes legais desenhados para um sector especifico e que se
defrontam com resisténcias ao acatamento preciso das solucdes legais e das interpretagdes

legitimas dessas solugdes®’.
6. A questao controvertida no presente processo

Lembremos que, no seu Pedido e nas Alegacdes que apresenta, a Requerente no
presente processo argumenta que € ilegal o entendimento da AT quanto ao conceito de

"partes de capital" insito no art. 32.°, 2 do EBF, nomeadamente quanto a inclusdo de

encargos financeiros incorridos com a realizacdo de prestacdes suplementares, e que é

4 Os dividendos e as mais-valias obtidas na alienacdo de participagdes sociais teriam um tratamento

fiscal privilegiado, mas ndo os juros e as remuneracdes da prestacdo de servicos de gestdo as participadas,
por exemplo.

33 No mesmo sentido, ver Acérddo do Processo n.° 780/2014-T do CAAD.

36 Neste sentido, Acérdio STA Proc. 01076/13.

7 Também aqui acompanhamos o Acérdao STA Proc. 01076/13.
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igualmente ilegal o entendimento da AT quanto ao conceito de "custos dedutiveis" para
efeitos do art. 23° do CIRC. O essencial da sua argumentacdo assenta, por um lado, na
rejeicao da analogia que, no seu entender, preside a tentativa de equiparacdo do regime das
prestacoes suplementares ao regime das partes de capital — duas figuras proximas mas
bem distintas, seja no plano do direito societario, seja do ponto de vista contabilistico, seja
no plano do direito fiscal, insistindo a Requerente em rejeitar a "interpretacdo econémica"
em que se basearia a posicdo da AT quanto a aplicacdo do art. 32.°, 2 do EBF; e assenta,
por outro lado, na oposicao a interpretacao demasiado restritiva que, no seu entender, a AT
perfilha quanto a "indispensabilidade dos gastos" para efeitos da aplicacdo do art. 23.° do
CIRC, sustentando que essa restri¢do colide com o propdsito constitucional de tributacao
pelo lucro real.

Lembremos também que, por seu lado, a Requerida, na sua Resposta e nas suas
Alegacdes, insiste que os encargos financeiros suportados pela Requerente para realizar
prestacdes acessorias sob forma de prestagdes suplementares nao passam no crivo de
indispensabilidade do art. 23° do CIRC, e isto por um conjunto de razdes, entre as quais
releva a de que, ndo tendo escopo lucrativo (art. 210°, 5 do CSC), os encargos financeiros
suportados com a realizacdo de prestacdes suplementares ndo satisfazem o critério de
indispensabilidade do art. 23.° do CIRC — e menos ainda porque se trataria de encargos nao
respeitantes directamente a actividade do proprio sujeito passivo (antes encargos
resultantes de relacdes de dependéncia ou de dominio).

Nao obstante as reservas que formuldmos antes quanto a posi¢do "minimalista" na
interpretagdo e aplicacdo dos arts. 23.° do CIRC e 32.°, 2 do EBF, cremos que no caso ela é
a mais adequada e justa.

A redacgdo vigente do art. 32.°, 2 do EBF, a data dos factos, ndo afasta a relevancia,
para a formacao do lucro tributdvel, dos encargos financeiros suportados com prestacdes
suplementares — prestacdes essas que se enquadrariam nas "outras componentes do capital
préprio" a que se referia (e refere) o art. 45.° do CIRC, e ndo nas "partes de capital" a que
se restringia a redaccdo do art. 32.°, 2 do EBF.

Resulta dos factos dados como provados que a Requerente suportou encargos
financeiros por realizacdo de prestacdes suplementares que ndo integram a nog¢do de

financiamento de partes de capital das quais emerge a simetria de mais- € menos-valias a
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que o art. 32.°, n.° 2, do EBF procura dar o tratamento fiscal especifico de desconsideracao
para o computo do lucro tributdvel. Pelo que os encargos apresentados pela Requerente
passam, portanto, no crivo do art. 32.°, n.° 2, do EBF.

Por outro lado, também acompanhamos o entendimento dominante quanto a
interpretacdo do critério da "indispensabilidade" para a aplica¢do do art. 23.° do CIRC no
ambito das SGPS>8,

A ndo consideragcdo pela AT dos encargos financeiros com as prestagdes
suplementares a sociedades participadas para a formac¢do do lucro tributdvel da Requerente
baseou-se no entendimento de que essas despesas ndo podem considerar-se indispensdveis
para a formagao do seu lucro tributdvel de sociedade participante.

Mas a actividade de um ente societdrio consiste nas operagdes decorrentes do uso e
gestdo dos seus recursos, € uma sociedade participada ndo € um qualquer ente estranho a
actividade e interesses de uma sociedade participante, pelo que o gasto com juros
incorridos com capitais obtidos por esta, e posteriormente aportados a participada, € feito
no interesse da participante, numa consequéncia directa da sua actividade de gestdao de um
activo que emerge de uma participacdo, a qual é real ou potencialmente produtora de
rendimento — ndo se descortinando nessas operagcdes um gasto na esfera da sociedade
participante que nada tenha que ver com o seu proprio interesse societario.

A actividade das SGPS tem por objecto principal a gestdo de participagdes sociais,
pelo que seria estranho procurar questionar-se a indispensabilidade, fosse para que efeitos
fosse, de actos que consubstanciam a referida gestdo de participagdes — nomeadamente a
aquisicdo de tais participagdes, as operagdes de administracdo levadas a cabo pela
participante necessarias a valorizagdo do activo financeiro adquirido, o financiamento de
tal activo ou mesmo a sua eventual alienagao.

Em suma, o financiamento de uma participada € do interesse da SGPS, na medida
em que, garantindo a sustentacdo financeira do activo adquirido, esse financiamento
incremente, na sociedade participada, o seu potencial de fonte produtora de rendimento.

Assim, estando esses encargos relacionados com a actividade propria da SGPS, eles
preenchem o0s requisitos em que assenta a interpretacio do conceito de

"indispensabilidade" do artigo 23.° do CIRC, designadamente na parte do n.° 1 deste artigo

38 Ver nomeadamente Processos n.os 39/2013-T, 734/2014-T e 24/2015-T.
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em que se da relevincia aos gastos indispensdveis para a manutencio da fonte produtora de
rendimentos, e em que se incluem os encargos de natureza financeira expressamente
referidos na alinea ¢) do mesmo nimero.

Assim sendo, os encargos apresentados pela Requerente passam, também eles, no
crivo do art. 23.° do CIRC.

Conclui-se, portanto, que as correc¢des efectuadas nao tém fundamento legal, pelo
que enfermam de vicio de violacdo de lei por erro sobre os pressupostos de direito, o que
justifica a anulac@o dos actos de liquidacdo de IRC e juros compensatérios, bem como a
respectiva demonstracdo de acerto de contas que se basearam naquelas correcgdes.

A procedéncia da invalidade em causa, conferindo uma tutela segura e eficaz dos
interesses da Requerente, prejudica o conhecimento de todas as restantes questdes por ela

colocadas e atrds enumeradas.
II1.2.1. ¢). Da indemnizacio por garantia indevidamente prestada

Subsiste, todavia, um ponto carecido de pondera¢do auténoma, numa matéria que ja
foi objecto de decisdes arbitrais com as quais se concorda e que tinham similares
pressupostos de facto e de direito, pelo que se seguird de perto a respectiva
fundamentacio™.

No Pedido de Prontncia Arbitral, a Requerente pede que seja reconhecido o seu
direito a uma indemnizagao por prestacdo indevida de garantia bancdria.

Como resulta da matéria de facto fixada, a Requerente prestou garantia bancaria no
montante de €741.890,50, com vista a suspensdo do processo de execug¢do instaurado para
cobrancga coerciva da divida respeitante aos actos tributdrios que sdo objecto do presente
processo.

Nos termos da alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisdo arbitral sobre o mérito da
pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnagdo vincula a administragdo tributdria a
partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnagdo, devendo esta, nos exactos
termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo, e até ao termo do

prazo previsto para a execugdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios,

& Ver nomeadamente Processos n.os 80/2013-T e 24/2015-T.
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restabelecer a situacdo que existiria se o ato tributdrio objecto da decisdo arbitral ndo
tivesse sido praticado, adoptando os actos e operagdes necessarios para o efeito.

Na autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT,
concedida pelo artigo 124.° da Lei n.° 33-B/2010, de 28 de Abril, estabelecia-se que o
processo arbitral tributdrio deve constituir um meio processual alternativo ao processo de
impugnacdo judicial e a ac¢do para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo
em matéria tributdria. Ainda que o artigo 2.°, 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressao
"declaracdo de ilegalidade" para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD e ndo faca referéncia a decisdes constitutivas (anulatérias) e
condenatérias, deverd entender-se, dada a referida autorizacdo legislativa, que se
compreendem nas suas competéncias os poderes que em processo de impugnacgao judicial
sdo atribuidos aos tribunais tributdrios em relacdo a actos cuja apreciacdo de legalidade se
insere nas suas competéncias.

Apesar de o processo de impugnacgdo judicial ser essencialmente um processo de
mera anulacdo (arts. 99.° e 124.° do CPPT), pode nele ser proferida condenacdo da
administracao tributdria no pagamento de juros indemnizatérios e de indemnizacdo por
garantia indevida. Lembremos que o artigo 171.° do CPPT estabelece que "a indemnizagdo
em caso de garantia bancdria ou equivalente indevidamente prestada serd requerida no
processo em que seja controvertida a legalidade da divida exequenda" e que "a
indemnizagdo deve ser solicitada na reclamagdo, impugnagdo ou recurso ou em caso de o
seu fundamento ser superveniente no prazo de 30 dias apos a sua ocorréncia". Assim, €
inequivoco que o processo de impugnagao judicial abrange a possibilidade de condenagao
no pagamento de garantia indevida e até €, em principio, o meio processual adequado para
formular tal pedido, o que se justifica por evidentes razdes de economia processual, pois 0
direito a indemnizacdo por garantia indevida depende do que se decidir sobre a legalidade
ou ilegalidade do ato de liquidagdo.

Sendo o processo arbitral adequado a apreciar a legalidade de uma divida
exequenda, segue-se, pois, que deverd ser esse mesmo processo arbitral o adequado para
apreciar o pedido de indemnizagdo por garantia indevida, por cumulacdo de pedidos
relativos a0 mesmo acto tributdrio, possivel nos termos do art. 3°, 1 do RJAT.

No caso em apreco, ¢ manifesto que o erro do acto de liquidagdo, consubstanciado
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na desconsideracdo dos encargos financeiro relativos a realizacdo de prestacdes
suplementares em participadas da Requerente, para efeitos da formacao do lucro tributavel
da Requerente, € imputdvel a Requerida, pois a inspecc¢ao tributéria e a liquidag¢ao foram da
sua iniciativa e a Requerente em nada contribuiu para que esse erro fosse praticado.

Por isso, a Requerente tem direito a indemnizagdo pela garantia prestada, nos
termos do art. 53° da LGT.

Nao havendo elementos que permitam determinar o montante da indemnizagio, a
condenacdo terd de ser efectuada com referéncia ao que vier a ser liquidado em execucao
do presente acérdao [artigos 609.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Civil e 565.° do Codigo

Civil, aplicdveis nos termos do artigo 2.°, alinea d) da LGT].

IV. Decisao

Em face de tudo quanto antecede, decide-se:

a) Julgar procedente a excepcdo invocada pela AT quanto a inimpugnabilidade da
correc¢cao a matéria colectavel aceite pela Requerente;

b) Julgar procedente o pedido de prontncia arbitral;

¢) Anular a liquidacdo de IRC n° 2014... a liquidacdo de juros compensatdrios n°
2014... e a demonstracao de acerto de contas n° 2014..., referentes ao exercicio de
2012;

d) Anular o despacho de 19 de Agosto de 2015 do Senhor Director Adjunto da
Unidade dos Grandes Contribuintes (em substitui¢cao), proferido no processo de
reclamagdo graciosa deduzida contra tais actos tributdrios (Proc. n°...2015...);

e) Condenar a Requerida a pagar a Requerente uma indemnizagdo, por prestacdo de

garantia indevida, no valor que for liquidada em execug¢do do presente acérdao.

V. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em €585.773,32, nos termos do disposto no art. 97.°-A

do CPPT, aplicavel ex vi art. 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT e art. 3.°, n.° 2, do Regulamento

41.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAA

CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

de Custas nos Processo de Arbitragem Tributdria (RCPAT).
VI. Custas

Custas a cargo da Requerida, dado que o presente pedido foi julgado procedente, no
montante de €8.874,00, nos termos da Tabela I do RCPAT, e em cumprimento do disposto
nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT.
Notifique.
Lisboa, 17 de Junho de 2016

Os Arbitros

Maria Fernanda dos Santos Magcas

(Presidente)
Fernando Aradjo

Rui Pinho
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