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CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 684/2015-T

Tema: IMT e IS - Fundos de Investimento Imobiliario; inconstitucionalidade do art.

236.2, norma Transitéria no ambito do Regime Especial Aplicavel aos
FIIAH e SIIAH, prevista pela Lei n.? 83-C/2013, de 31 de dezembro;

Decisao Arbitral

I — Relatério

1.1. A..., S.A., com sede na Avenida..., n.° ... —..., ...-... Lisboa, e com o NIF ...
(doravante designada por «Requerente») — na qualidade de sociedade gestora do fundo de
investimento imobilidrio «B...— Fundo de Investimento Imobilidrio Fechado para
Arrendamento Habitacional» («Fundo B...») —, em face da liquida¢do de IMT n.° ... e da
liquidacdo de IS n.°..., apresentou, a 18/11/2015, um pedido de constituicdo de tribunal
arbitral e de prontncia arbitral, nos termos do disposto no artigo 2.°, n.° 1, al. a), do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/1 (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria,
doravante somente designado por «<RJAT»), em que € requerida a Autoridade Tributéria e
Aduaneira (AT), visando que seja “declarada a nulidade [ou, caso assim ndo se entenda, a
anulabilidade] das [acima referidas] liquidacdes, com base na [...] inconstitucionalidade”
do “artigo 236.° (Norma Transitéria no ambito do Regime Especial Aplicdvel aos FIIAH e
SIIAH) previsto pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro — na medida em que
determina a aplicacdo do actual Regime Tributdrio dos FIIAH «aos prédios que tenham
sido adquiridos por FIIAH antes de 1 de Janeiro de 2014, contando-se, nesses casos, o
prazo de trés anos previsto no n.° 14 a partir de 1 de janeiro de 2014» — consubstancia um
novo regime de caducidade das isengdes previstas no n.° 7, alinea a) e n.° 8 do artigo 8.°

(Regime Tributario) do Regime Tributéario dos FIIAH, revelando uma violagdo flagrante e
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inequivoca do principio da ndo retroactividade da lei fiscal, plasmado no artigo 103.°

(Sistema fiscal), nimero 3, da Constituicdo da Republica Portuguesa”.
1.2. Em 22/1/2016 foi constituido o presente Tribunal Arbitral Singular.

1.3. Nos termos do art. 17.°, n.° 1, do RJAT, foi a AT citada, enquanto parte
requerida, para apresentar resposta, nos termos do referido artigo. A AT apresentou a sua
resposta em 1/3/2016, tendo argumentado no sentido da total improcedéncia do pedido da

Requerente, e tendo ainda invocado excepg¢do por incompeténcia do Tribunal Arbitral.

1.4. A ora Requerente, em requerimento datado de 25/5/2016, pronunciou-se sobre
a excepc¢ao invocada pela AT, tendo, em sintese, considerado a mesma “improcedente por
ndo provada”.

1.5. Por despacho de 31/5/2016, o Tribunal considerou que, como a ora Requerente
ja se tinha pronunciado sobre a excepcdo invocada pela Requerida — estando, assim,
cumprido o disposto no art. 18.°, n.° 1, al. b), do RJAT —, se mostrava dispensdvel, ao
abrigo do art. 16.°, al. c), do RJAT, a reunido prevista no referido artigo 18.° e que o
processo estava pronto para decisdo. Nestes termos, foi fixada a data de 7/6/2016 para a

prolagdo da decisao arbitral.

1.6. A 31/5/2016, a Requerida solicitou a juncdo aos autos da DA n.° 396/2015-T;
e, a 1/6/2016, a Requerente solicitou a juncao aos autos da DA n.° 683/2015-T.

1.7. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, € materialmente competente,
o processo ndo enferma de vicios que o invalidem (vd. infra, “questdo prévia”) e as Partes
tém personalidade e capacidade judicidrias, configurando-se legitimas.

II - Alegacoes das Partes

2.1. Vem a ora Requerente alegar, na sua peticdo inicial, que: a) “as liquidagcoes

[ora em causa] enfermam de ilegalidade por violacao do disposto no artigo 103.° (Sistema
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fiscal), nimero 3, da Constituicdo da Republica Portuguesa e devem, consequentemente,
ser declaradas nulas”; b) “o IMT é um imposto de obrigacao tnica [...]. Esta qualificacdo é
aqui relevante na medida em que as iseng¢des de IMT e de IS, constantes, respectivamente,
dos nimeros 7, alinea a), e 8 do artigo 8.° (Regime tributdrio) do Regime Tributério dos
FIIAH, foram reconhecidas a requerimento do Fundo B..., nos termos do artigo 10.°
(Reconhecimento das isenc¢des) do Codigo do IMT, em momento anterior ao do ingresso
dos prédios relevantes no patriménio do Fundo B.... Ou seja, no momento em que 0s
prédios — objecto das Liquidacdes — ingressaram no patriménio do Fundo B..., ficaram
definitivamente cristalizadas na ordem juridico-tributdria as isencdes de IMT e IS
previstas, respectivamente, nos nimeros 7, alinea a), e 8 do artigo 8.° (Regime tributério)
do Regime Tributédrio dos FIIAH”; ¢) “efectivamente, o facto objecto de tributagao é, quer
em sede de IMT, quer em sede de IS, a aquisi¢do da propriedade dos prédios relevantes
pelo Fundo B... . E as isenc¢des de IMT e IS ndo eram, a data em que ingressaram no
patriménio do Fundo B..., condicionadas a verificacdo ulterior de quaisquer factos ou
circunstancias nem, tampouco, sujeitas a qualquer regime de caducidade”; d) “nao estando
[...] legalmente previstos, no momento do reconhecimento da isencdo, quaisquer factos ou
circunstancias de que dependia a caducidade da isencdo reconhecida, é manifesto que a
imposicao superveniente desses factos ou circunstancias a isengdes cristalizadas na ordem
juridico-tributaria da Requerente enferma de inconstitucionalidade, por violacdo do
principio da ndo retroactividade da lei fiscal, consagrado no artigo 103.° (Sistema fiscal),
nimero 3, da Constituicdo da Republica Portuguesa”; e) “o artigo 236.° (Norma Transit6ria
no ambito do Regime Especial Aplicavel aos FIIAH e SIIAH) da Lei n.° 83-C/2013, de 31
de Dezembro, ao estender a aplicacdo do actual Regime Tributario dos FITAH «aos prédios
que tenham sido adquiridos por FIIAH antes de 1 de Janeiro de 2014, contando-se, nesses
casos, o prazo de trés anos previsto no n.° 14 a partir de 1 de janeiro de 2014» - estd a
violar de forma directa e inequivoca o principio da ndo retroactividade da lei fiscal
constitucionalmente consagrado. Com efeito, a extensao ai consagrada configura um novo
regime de caducidade das isencdes previstas nos numeros 7, alinea a) e 8 (Regime
Tributdrio) e ndo uma mera densificacdo de um critério anteriormente previsto”; f) “no
caso sub judice ndo ha quaisquer dividas de que os factos tributdrios que a lei nova

pretende regular ja produziram todos os seus efeitos ao abrigo da lei antiga”; g) “‘cabe aqui
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clarificar se a inconstitucionalidade ora arguida pela Requerente deve ter como
consequéncia a anulabilidade ou a nulidade das Liquidag¢des [...]. [...]. Considerando que o
principio da irretroactividade fiscal reveste o cardcter de um direito fundamental, dotado
do regime juridico protector deste direito, o seu desrespeito origina a nulidade do acto, in
casu, a nulidade das Liquidacdes”; h) “a admissibilidade de Impugnacdo do vicio da
nulidade sem dependéncia de prazo ndo afasta a competéncia do Tribunal Tributario
Arbitral, designadamente, por interpretacao literal do artigo 10.° (Pedido de constitui¢do do
tribunal arbitral) do RJAT. Efectivamente, o citado artigo 10.° (pedido de constituicdo do
tribunal arbitral) do RJAT ndo deve ser interpretado no sentido de ser exclusivamente
aplicavel as situagdes em que estejam em causa actos cuja impugnagdo estd sujeita a
prazo”; i) “sem conceder e por mera cautela de patrocinio, admitindo, subsidiariamente,
que o vicio (ilegalidade) das Liquidacdes determina a sua anulabilidade (e ndo a nulidade),
deverdo as LiquidacOes ser anuladas em conformidade, nos termos dos artigos 10.°, n.° 1,
alinea a), do RJAT e do artigo 102.°, n.° 1, alinea a), do Cédigo do Procedimento e

Processo Tributario.”

2.2. Pelo exposto, pretende a ora Requerente, em sintese: “(I) [que seja] declarada a
nulidade das Liquida¢gdes com base na sua inconstitucionalidade; subsidiariamente, caso
assim ndo se entenda, serem anuladas as Liquidagdes™; “(II) [ser] reembolsada [...] pela
totalidade do montante pago por forca das Liquidacdes objecto do presente pedido de
prontncia arbitral, acrescido, nos termos do artigo 43.° (Pagamento indevido da prestacdo
tributdria) da Lei Geral Tributéria, dos juros indemnizatérios que sejam devidos até a data

desse reembolso.”

2.3. Por seu lado, a AT vem alegar, na sua contestacdo, que: a) “o Tribunal Arbitral
ndo tem competéncia para aferir ou declarar a constitucionalidade ou inconstitucionalidade
do artigo 236.° da Lei 83-C/2013, de 31 de dezembro, como no fundo pretende a
Requerente”; b) “a competéncia para a fiscalizacdo abstrata da legalidade e da
constitucionalidade estd reservada ao Tribunal Constitucional conforme se estabelece no
artigo 281.° da CRP”; ¢) “o Tribunal Arbitral € incompetente para efetuar uma fiscalizacao

abstrata quer da legalidade, quer da constitucionalidade do artigo 236.° da Lei 83-C/2013,
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de 31 de dezembro”; d) “a incompeténcia do Tribunal Arbitral para proceder a apreciacao
abstrata da constitucionalidade consubstancia uma excecdo dilatéria que obsta ao
prosseguimento do processo, conducente a absolvi¢ao da instincia quanto a pretensao em
causa, de acordo com o previsto no artigo 576.°/1 e 2 e no artigo 577.°-a) do CPC,
aplicaveis ex vi do artigo 29.°/1-e) do RJAT”; e) “alega a Requerente que as liquidagdes
impugnadas ofendem o contetido fundamental de um direito e como tal sao nulas de acordo
com o preceituado na alinea d) do n.° 2 do artigo 133.° do CPA na redacdo em vigor a data
dos factos”; f) “o Supremo Tribunal Administrativo tem-se pronunciado no sentido que os
atos que ofendam o contetido essencial de um direito fundamental hdo-de ser aqueles que
contendem com os direitos, liberdades e garantias dos cidadaos”; g) “[...] e, de acordo com
a jurisprudéncia emanada deste tribunal, os atos tributdrios que contendem com o principio
da legalidade sdo anuldveis, mas ndo nulos. [...]. Do exposto resulta assim que as
liquida¢des impugnadas ndo ofendem o conteudo essencial de um direito fundamental, e
mesmo que se verificasse qualquer vicio, o mesmo deverd ser cominado com a
anulabilidade e ndo com a nulidade”; h) “considera a Requerente que as liquidagdes
impugnadas sdo ilegais, pois, no seu entender, o artigo 236.° da Lei 83-C/2013, de 31 de
dezembro, que aprovou o orcamento do estado para 2014, é inconstitucional por violacdo
do artigo 103.° da Constitui¢cdo da Republica Portuguesa”; i) “resulta assim evidente [das
alteracoes introduzidas pelo art. 236.° da Lei que aprovou o OE para 2014 e que alterou o
regime especial tempordrio aplicavel aos FIIAH] que a partir de 1 de janeiro de 2014 a
isen¢do de IMT dos imodveis integrados no Fundo tendo em vista o arrendamento foi
alargada até 2015, contudo, para efeitos de cumprimento do pressuposto de afetacdo dos
imoveis a habitacdo, passou a ser exigida prova da existéncia de contrato de arrendamento
para habitacdo permanente”; j) “a referida lei regulou a aplica¢do no tempo das altera¢des
introduzidas nos seguintes termos, tendo estabelecido que estas alteragdes aplicam-se: a)
Aos prédios que tenham sido adquiridos por FIIAH a partir de 1 de janeiro de 2014; b) Aos
prédios que tenham sido adquiridos por FIIAH antes de 1 de janeiro de 2014 e o prazo de 3
anos conta-se a partir de 01.01.2014; ou seja, lei estabelece um periodo transitério para
aplicacdo das alteragOes para que o novo requisito estabelecido na lei apenas seja aferido
para o futuro. Situacdo diferente seria se o legislador ndo tivesse consagrado este periodo

transitério fazendo caducar todos as isengdes em curso que nao fizessem prova de que

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

NTRO DE ARBITRAGEM

possuiam os requisitos legais”; 1) “considera a Requerente que ndo € legitimo ao legislador
impor supervenientemente quaisquer factos ou circunstancias que determinam a
caducidade do direito a isencdo em obediéncia ao principio da nao retroatividade da lei
fiscal. Importa em primeiro lugar referir que a lei ndo estabeleceu nenhum novo requisito,
mas apenas concedeu um prazo para cumprimento desse requisito. Prazo esse que apenas
se inicia apds a entrada em vigor da lei nova”; m) “ndo se trata pois de alterar os
pressupostos, condi¢des de atribuicdo ou de reconhecimento de um beneficio fiscal, mas
tdo s e apenas, regular o periodo de tempo para efeitos de comprovacdo do cumprimento
de um requisito previamente estabelecido”; n) “em obediéncia ao principio constitucional
da irretroatividade dos impostos, as normas tributdrias aplicam-se aos factos posteriores a
sua entrada em vigor, em consonancia com o principio geral da aplicac¢do das leis no tempo
segundo o qual, na auséncia de atribui¢do expressa de eficicia retroativa, a lei s6 dispde
para o futuro (art.” 103.°, n.° 3, da CRP; art.® 12.°, n.° 1, da LGT; art.° 12.°, n.° 1, do
CCivil). Ora, como se verifica no caso em apreco, a contagem do prazo de 3 anos a que se
refere a lei nova para a celebracao do contrato de arrendamento apenas ocorre apds a
vigéncia da lei nova”; 0) “ndo se verifica no caso em apreco qualquer situacdo de
retroatividade da lei fiscal’; p) “ndo se verifica qualquer ilegalidade ou
inconstitucionalidade dos atos de liquidacio nem fundamento legal que sustente a
pretensdo do Requerente, improcede, em consequéncia, o pedido de reembolso das
quantias pagas pelo Requerente, bem como o pagamento de juros indemnizatérios™; q)
“improcede [...] o pedido de pagamento de juros indemnizatdérios pois ndo se verifica
qualquer erro na atuagdo da entidade requerida, muito menos um erro imputdvel aos

servicos, ficando assim afastada a aplicacao do artigo 43.° da LGT”.

2.4. A AT conclui, por fim, que “devem ser julgadas procedentes as excepgoes
invocadas [excep¢do de incompeténcia], ou, caso assim ndo se decidir, deve a presente
accdo arbitral ser julgada improcedente, absolvendo-se a entidade Requerida do pedido

com as demais consequéncias legais.”

IIT - Factualidade Provada, Nao Provada e Respectiva Fundamentacao
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3.1. Consideram-se provados os seguintes factos:

i) A ora Requerente solicitou a AT a liquidacdo de IMT e IS dos actos de alienagdo

0s

de imoveis pelo «Fundo B...», conforme a seguinte informagdo: prédio sito na..., n.”* ... e
... R, fraccdo... do artigo 28.°, inscrito na matriz predial urbana da freguesia de...;
liquidacdo de IMT n.° ... e liquidagdo de IS n.°..., nos valores, respectivos, de €15.919,19
e €2.695,44 (os quais, somados, correspondem ao montante global em causa: €18.614,63)

—vd. Doc. 1 apenso aos autos.

ii) O prédio ora em causa foi adquirido beneficiando das isen¢des de IMT e de IS
que constam, respectivamente, do n.° 7, al. a), e do n.° 8 do artigo 8.° do Regime especial
aplicdvel aos FIIAH (as quais foram reconhecidas a requerimento, nos termos do art. 10.°
do CIMT).

iii) As liquidacdes supra referidas foram pagas pela Requerente a 19/8/2015,

conforme copias das respectivas guias que constam do Doc. 2 apenso aos autos.

iv) Inconformada com referidas liquidagcdes, a ora Requerente apresentou o seu

pedido de prontncia arbitral em 18/11/2015.
3.2. Nao hé factos ndo provados relevantes para a decisdo da causa.

3.3. Os factos considerados pertinentes e provados (v. 3.1) fundamentam-se na

andlise das posicoes expostas pelas partes e da prova documental junta aos autos.

IV - Questao Prévia

Como se referiu no relatério da presente decisdao, a Requerida invocou, na resposta
de 1/3/2016, a excep¢ao de incompeténcia do presente Tribunal Arbitral. Cabe, assim,

averiguar se a mesma € procedente, atendendo, também, ao que consta do requerimento da

Requerente de 25/5/2016, no qual esta se pronuncia sobre aquela excepcao.
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Alega a Requerida, na sua resposta, que “o Tribunal Arbitral ndo tem competéncia
para aferir ou declarar a constitucionalidade ou inconstitucionalidade do artigo 236.° da Lei
83-C/2013, de 31 de dezembro, como no fundo pretende a Requerente”, uma vez que “a
competéncia para a fiscalizacdo abstrata da legalidade e da constitucionalidade esta
reservada ao Tribunal Constitucional conforme se estabelece no artigo 281.° da CRP”, e
que “o Tribunal Arbitral € incompetente para efetuar uma fiscalizacdo abstrata quer da
legalidade, quer da constitucionalidade do artigo 236.° da Lei 83-C/2013, de 31 de
dezembro”. Conclui, pelo acima citado, que o Tribunal Arbitral € incompetente “para
proceder a apreciagdo abstrata da constitucionalidade”, incompeténcia esta que
“consubstancia uma exce¢do dilatéria que obsta ao prosseguimento do processo,
conducente a absolvicdo da instdncia quanto a pretensdo em causa, de acordo com o

previsto no artigo 576.°/1 e 2 e no artigo 577.°-a) do CPC, aplicéveis ex vi do artigo 29.%/1-
e) do RJAT”.

Sucede, contudo, que, como se observa pela leitura dos presentes autos, a
Requerente ndo pediu a declaracdo de inconstitucionalidade ou a fiscalizagdo abstracta da
legalidade. Embora a Requerente refira, no inicio da sua p.i., que pretende “aferir se o
artigo 236.° [...] consubstancia um novo regime [...], revelando uma violacdo inequivoca do
principio da ndo retroactividade da lei fiscal, plasmado no artigo 103.° [...], n.° 3, da
Constitui¢do da Republica Portuguesa”, o pedido feito, a final, comprova que a Requerente
pretende que seja declarada “a nulidade [ou anulabilidade] das Liquidagcdes com base na
sua inconstitucionalidade”, ou, como reafirma a Requerente, no seu requerimento de
25/5/2016, “com o fundamento de que [as liquidacdes em causa] se baseiam na aplicacao

de norma que viola a Constitui¢do e a lei”.

Ora, sendo certo que o Tribunal Arbitral ndo tem competéncia para aferir ou
declarar a inconstitucionalidade de normas, ndo lhe estd vedada, no entanto, quer a recusa
de aplicacdo de qualquer norma com fundamento na sua inconstitucionalidade, quer a
aplicagdo de norma cuja inconstitucionalidade tenha sido suscitada durante o processo.

Estes dois casos sdo, precisamente, os que possibilitam, nos termos do disposto nos arts.
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280.°, n.° 1, als. a) e b), da Constitui¢cdo da Republica Portuguesa, e 25.°, n.° 1, do RJAT, a

recorribilidade das decisdes arbitrais para o Tribunal Constitucional.

Pelo acima exposto, conclui-se ser improcedente a invocada excepg¢do de

incompeténcia.
V — Do Direito

No caso aqui em andlise, sdo duas as questdes de direito controvertidas: 1) saber se
as liquidagdes de IMT e IS sdo ilegais, porque realizadas ao abrigo do artigo 236.° da Lei
83-C/2013, de 31/12, que a Requerente entende ser inconstitucional por violagao do
disposto no artigo 103.° da CRP (e, ainda, nulas por alegada ofensa de conteudo essencial
de um direito fundamental, nos termos do artigo 133.°, n.° 2, al. d), do CPA); e 2) saber se

sao devidos juros indemnizatérios a Requerente.
Vejamos, entdo.

1) Alega a ora Requerente que as liquidacdes em causa sdo ilegais porque
realizadas ao abrigo do art. 236.° da Lei n.® 83-C/2013, de 31/12 (LOE 2014) — artigo que a

Requerente considera inconstitucional por violac¢do do referido art. 103.° da CRP.

Em seu entender, “o artigo 236.° (Norma Transitéria no ambito do Regime Especial
Aplicavel aos FIIAH e SITAH) da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro, ao estender a
aplicacdo do actual Regime Tributario dos FIIAH «aos prédios que tenham sido adquiridos
por FIIAH antes de 1 de Janeiro de 2014, contando-se, nesses casos, o prazo de trés anos
previsto no n.° 14 a partir de 1 de janeiro de 2014» — estd a violar de forma directa e
inequivoca o principio da ndo retroactividade da lei fiscal constitucionalmente consagrado.
Com efeito, a extensdo ai consagrada configura um novo regime de caducidade das
isencdes previstas nos nimeros 7, alinea a) e 8 (Regime Tributdrio) € ndo uma mera

densificacdo de um critério anteriormente previsto.” Pelo exposto, conclui a ora
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Requerente que “no caso sub judice ndo ha quaisquer dividas de que os factos tributdrios

que a lei nova pretende regular ja produziram todos os seus efeitos ao abrigo da lei antiga”.
Nao parece, contudo, que esta seja a questdo aqui em causa.

Antes do mais, convém observar a Lei n.° 64-A/2008, de 31/12, que aprovou o
regime especial aplicdvel aos FITAH. Nesse regime previa-se, nomeadamente: no n.° 7 do
artigo 8.°, que ficavam isentos do IMT “as aquisicdes de prédios urbanos ou de frac¢des
autonomas de prédios urbanos destinados exclusivamente a arrendamento para habitacao
permanente” pelos referidos fundos; e, no n.° 8 daquele mesmo artigo, que ficavam isentos
de IS “todos os actos praticados, desde que conexos com a transmissdao dos prédios
urbanos destinados a habitagdo permanente que ocorra por forca da conversao do direito de

propriedade desses imoveis num direito de arrendamento sobre 0os mesmos”.

A Lei n.° 83-C/2013, de 31/12, alterou a redaccao do referido art. 8.°, aditando os

n.” 14 a 16, que aqui se reproduzem:

“14 - Para efeitos do disposto nos n.”* 6 a 8 do referido art. 8.°,
considera-se que “os prédios urbanos sdo destinados ao
arrendamento para habitagdo permanente sempre que sejam
objecto de contrato de arrendamento para habitacdo
permanente no prazo de trés anos contados do momento em que
passaram a integrar o patrimonio do fundo, devendo o sujeito
passivo comunicar e fazer prova junto da AT do respectivo
arrendamento efectivo, nos 30 dias subsequentes ao termo do

referido prazo.

15 - Quando os prédios ndo tenham sido objeto de contrato de
arrendamento no prazo de trés anos previsto no nimero
anterior, as isengoes previstas nos n.os 6 a 8 ficam sem efeito,

devendo nesse caso o sujeito passivo solicitar a AT, nos 30 dias

10.
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subsequentes ao termo do referido prazo, a liquidacdo do

respetivo imposto.

16 - Caso os prédios sejam alienados, com excecdo dos casos
previstos no artigo 5.°, ou caso o FIIAH seja objeto de
liquidagado, antes de decorrido o prazo previsto no n.° 14, deve o
sujeito passivo solicitar igualmente a AT, antes da alienacdo do
prédio ou da liquidacdo do FIIAH, a liquidagcdo do imposto

devido nos termos do niimero anterior”.

No art. 236.° da referida Lei n.° 83-C/2013, de 31/12, consagrou-se, ainda, a

seguinte norma transitdria:

“l1 - O disposto nos n.os 14 a 16 do artigo 8.° do regime especial
aplicdvel aos FIIAH e SIIAH, aprovado pelos artigos 102.° a
104.° da Lei n.° 64-A/2008, de 31 de dezembro, é aplicdvel aos
prédios que tenham sido adquiridos por FIIAH a partir de 1 de
Jjaneiro de 2014.

2 - Sem prejuizo do previsto no niimero anterior, o disposto nos n.os
14 a 16 do artigo 8.° do regime especial aplicdavel aos FIIAH e
SIIAH, aprovado pelos artigos 102.° a 104.° da Lei n.° 64-
A/72008, de 31 de dezembro, é igualmente aplicdavel aos prédios
que tenham sido adquiridos por FIIAH antes de 1 de janeiro de
2014, contando-se, nesses casos, o prazo de trés anos previsto

no n.” 14 a partir de 1 de janeiro de 2014”.

Daqui se conclui que a referida Lei estabeleceu um periodo transitério para
aplicacdo das alteracdes legais, tendo em vista, segundo afirma a Requerida (vd. §24 a 28
da resposta), evitar a caducidade de “todas as isencdes em curso que ndo fizessem prova de

que possuiam os requisitos legais”. Acrescenta, ainda, que “a lei ndo concedeu nenhum
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novo requisito, mas apenas concedeu um prazo para cumprimento desse requisito. Prazo

esse que apenas se inicia apds a entrada em vigor da lei nova.”

No mesmo sentido, salienta a DA datada de 14/3/2016, proferida no proc.
398/2015-T, que “a obrigatoriedade de destinar o imdvel ao arrendamento habitacional ndo
¢ requisito das alteracdes introduzidas pelo Orcamento de Estado para 2014, mas sim um
requisito do regime fiscal dos FIIAH ab initio, alids natural decorréncia das motivagdes
que levaram a criagdo destes fundos. Contudo, ndo foi este o caso em apreco [...]. As
liquidacdes de IMT efectuadas [...] ndo tiveram por base a sua manuten¢do no fundo por
um periodo igual ou superior a 3 anos sem que tivesse havido afectacdo a arrendamento

para habitacdo permanente. [...].”

Com efeito, como também se refere na DA datada de 22/4/2016, proferida no proc.
n.° 691/2015-T: “O Orcamento do Estado para 2014 vem, € certo, estabelecer um novo
requisito para a isencdo: caso a afectacdo a arrendamento para habitacdo permanente nao
ocorra no periodo de 3 anos apds a entrada do imével no fundo, o fundo deveré requerer a
liquidacdo do IMT que nao foi liquidado. Contudo, nao foi este o caso em aprego [...]. As
liquida¢des de IMT e de Imposto do Selo em causa ndo tiveram por base a sua manutencao
no fundo por um periodo igual ou superior a 3 anos sem que tivesse havido afectacdo a
arrendamento para habitacdo permanente. [...]. De facto, as liquidacdes em apreco,
conforme decorre das notas de liquidacao juntas ao processo, basearam-se no facto de ter
sido dado aos iméveis “destino diferente daquele em que assentou o beneficio” [veja-se,
também no caso dos presentes autos, a mesma descricdo, que figura nos documentos
constantes do Doc. 1 apenso aos autos]. Assim sendo, entendemos que nao estd em causa a
retroactividade, ou ndo, da norma aplicada”.

De facto, estd suficientemente demonstrado que o prédio em causa foi alienado,
com a consequente afectacio do mesmo a finalidade diversa daquela para que foram
concedidas as iseng¢des. Nao se trata aqui, pois, de uma questdo de prazo, como alegou a

ora Requerente.
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A este respeito, € como também bem salienta a DA datada de 2/5/2016, proferida
no proc. 689/2015-T, “a alienac@o do prédio sempre determinaria a caducidade da isencao
por aplicac¢do do disposto no n.° 3 do artigo 14.° do EBF, nao estando, portanto, em causa,
na situagdo sub judice, qualquer aplicacdo retroativa de norma que venha a introduzir novo
regime de caducidade das isencOes, tampouco existe lesdo de expectativas do Requerente
ou agravamento da sua posicao fiscal, pelo que entendemos assim que as liquidacdes de
IMT e Imposto de Selo em crise sdo legais. Fica, pois, prejudicada a andlise da questao
suscitada pela Requerente quanto a alegada retroatividade do regime previsto pelo artigo
236.° da Lei do Orcamento de Estado para 2014 na medida em que, como supra ficou
demonstrado, os condicionalismos que originaram as liquida¢des de imposto em crise em
nada se relacionam com os aditamentos originados pelo referido artigo, tdo s6 com a
alienacdo do imével e consequente afetacdo a fim diferentes daquele para que foram

concedidas as isen¢des de IMT e de Imposto do Selo.”

Pelas razdes notadas, com as quais se concorda, conclui-se — também no presente
caso —, que a andlise da questdo da alegada retroactividade do regime constante do art.
236.° estd prejudicada, e que ndo ocorreu, em resultado das liquidagdes em causa, lesdo
injustificada de expectativas da ora Requerente ou um agravamento injustificado da sua
posicao fiscal. Nestes termos, conclui-se, consequentemente, que as liquidagdes de IMT e

IS ora em causa se devem manter integralmente na ordem juridica.

Note-se, por dltimo, e como nota final, que, no presente caso, nunca estaria em
causa a (também alegada pela Requerente) nulidade por “ofensa de contetdo essencial de
um direito fundamental”’, uma vez que, como tem sido entendimento uniforme da
jurisprudéncia do STA, o vicio de violacdo de lei por erro nos pressupostos de direito (que
€ o que aqui poderia estar em causa) gera mera anulabilidade, a menos que o acto tributério
atentasse contra o conteido de um direito fundamental (situacdo esta que, claramente, nao
estd aqui em causa) — o que ndo sucede mesmo que tenha havido violagdo dos principios da
legalidade tributdria ou da ndo retroactividade da lei fiscal (vejam-se, a este respeito e a
titulo de mero exemplo, os seguintes Acérdaos do STA: n.° 1709/03, de 28/1/2004; n.°
1938/03, de 3/3/2004; n.° 1259/04, de 22/5/2005; n.® 669/05, de 9/11/2005; n.° 612/05, de
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23/11/2005; n.° 231/13, de 26/6/2013; n.° 481/13, de 26/2/2014; n.° 1916/13, de 12/3/2014;
n.° 703/14, de 21/1/2015).

Ver, também, no mesmo sentido, o seguinte excerto do Ac. do TCAN de 26/3/2015
(proc. 00354/08.0BEPRT): “Alega [...] o Recorrente [que o imposto em causa] € nulo por
[...] ofensa do conteido essencial de um direito fundamental. Decorre do disposto no art.
133.°, n.° 1 e 2, alinea d), do Cédigo do Procedimento Administrativo aplicavel ex vi do
2.°, alinea c), da LGT, que sdao nulos os actos a que falte qualquer dos elementos essenciais
ou para os quais a lei comine expressamente essa forma de invalidade, nomeadamente os
actos que ofendam o contetido essencial de um direito fundamental. Nao lhe assiste razao
[ao Recorrente]. Os actos que ofendem um direito fundamental hao-de ser aqueles que
contendem com os direitos, liberdades e garantias dos cidaddos; ndo aqueles que
contendem apenas com o principio da legalidade, como sucede no caso dos autos. [...] é
pacifico na jurisprudéncia do contencioso tributario que a nulidade de norma em que se
baseie um acto de liquidag¢do nao implica a nulidade deste, gerando apenas uma situacio de
ilegalidade abstracta da liquidagdo [...] (cf. nesse sentido, entre muitos outros, os acordaos
do STA de 25/05/2004, proc. n.° 208/04, 9/11/2005, proc. 669/05, 7.05.2008, proc. n.°
1034/07, de 5.07.2007, proc. n.° 479/06, de 16/09/2009, proc. n.° 0418/09, e de
23/10/2013, proc. n.° 0579/13). Assim sendo, o acto tributdrio que aplique normas
[alegadamente] inconstitucionais [...] ndo origina a nulidade da liquida¢do, mas gera mera
anulabilidade, estando em causa vicio de violacdo de lei por erro nos pressupostos de

direito.”

2) Nos termos do artigo 43.°, n.° 1, da LGT, sdo devidos juros indemnizatérios
quando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, ter havido erro
imputdvel aos servicos do qual resulte pagamento da divida tributdria em montante
superior ao legalmente devido.

E, por isso, condicio necessiria para a atribuicio dos referidos juros a
demonstracdo da existéncia de erro imputdvel aos servicos. Nesse sentido, vd., por ex., os

seguintes arestos: “O direito a juros indemnizatdrios previsto no n.° 1 do art. 43.° da LGT
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[...] depende de ter ficado demonstrado no processo que esse acto estd afectado por erro
sobre os pressupostos de facto ou de direito imputavel a AT.” (Ac. do STA de 30/5/2012,
proc. 410/12); “O direito a juros indemnizatdrios previsto no n.° 1 do artigo 43.° da Lei
Geral Tributdria pressupde que no processo se determine que na liquidacdo «houve erro
imputével aos servigos», entendido este como o «erro sobre os pressupostos de facto ou de

direito imputdvel a Administracao Fiscal»” (Ac. do STA de 10/4/2013, proc. 1215/12).

Ora, n3o tendo havido, como decorre do que se disse em 1), qualquer erro
imputdvel aos servicos, conclui-se pela improcedéncia do pedido de pagamento de juros

indemnizatdrios a Requerente.

Hekosk

VI -DECISAO
Em face do supra exposto, decide-se:

- Julgar improcedente o pedido de prontncia arbitral, mantendo-se integralmente na
ordem juridica os actos de liquidacdo ora impugnados, e absolvendo-se, em conformidade,
a entidade requerida do pedido.

- Julgar improcedente o pedido também na parte que diz respeito ao

reconhecimento do direito a juros indemnizatérios a favor da requerente.

Fixa-se o valor do processo em €18.614,63 (dezoito mil seiscentos e catorze euros e
sessenta e trés céntimos), nos termos do art. 32.° do CPTA e do art. 97.°-A do CPPT,
aplicaveis por forca do disposto no art. 29.°, n.° 1, als. a) e b), do RJAT, e do art. 3.°, n.° 2,
do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).
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CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Custas a cargo da Requerente, no montante de €1224,00 (mil duzentos e vinte e quatro
euros), nos termos da Tabela I do RCPAT, e em cumprimento do disposto nos artigos 12.°,

n.°2, e 22.° n.° 4, ambos do RJAT, e do disposto no art. 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique.

Lisboa, 7 de Junho de 2016.

O Arbitro

(Miguel Patricio)

keksk

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto
no art. 131.°, n.° 5, do CPC, aplicdvel por remissdo do art. 29.°, n.° 1, al. e), do RJIAT.
A redacgdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogrdfico de

1990.
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