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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.° 543/2015-T

Tema: IRS — Actividade urbanistica; mais-valias; operacdes de loteamento;

competéncia do tribunal arbitral

Decisdo Arbitral

Requerente: A...

Requerida: Autoridade Tributaria e Aduaneira

| - RELATORIO

1. A contribuinte A..., com o NIF ... (doravante “Requerente”), apresentou, no dia 10 de
Agosto de 2015, um pedido de constituigdo de Tribunal Arbitral Colectivo, nos termos
das disposicdes conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante “RJAT”), em
que ¢ Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante “AT” ou “Requerida”).

2. A Requerente vem pedir a pronuncia arbitral sobre a ilegalidade da decisdo do recurso
hierarquico n.° ...2014..., interposto do indeferimento expresso da reclamagédo graciosa
a que se refere o processo n.° ...2014..., deduzida contra a liquidacdo de IRS (e juros
compensatorios) n.° 2011..., de 24 de Outubro de 2011, relativa ao ano de 2008, no
valor total de € 145.098,08. Arrola duas testemunhas.

3. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do
CAAD e automaticamente notificado & AT em 7 de Setembro de 2015.

4. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, com a redacgéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012,
de 31 de Dezembro, o Conselho Deontolégico designou os arbitros do Tribunal Arbitral
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Colectivo, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel, e notificou as
partes dessa designacao em 20 de Outubro de 2015.

O Tribunal Arbitral Colectivo ficou constituido em 4 de Novembro de 2015; foi-0
regularmente e é materialmente competente, a face do preceituado nos arts. 2.°, n.° 1,
alinea a), 5.%, 6., n° 1, e 11.° n. 1, do RJIAT (com a redacgdo introduzida pelo art.
228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro).

Posteriormente, por Despacho do Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD de 4
de Dezembro de 2015, procedeu-se a substituicdo de um dos arbitros adjuntos.

Nos termos dos n.%s 1 e 2 do art. 17.° do RJAT, foi a AT notificada, em 4 de Novembro
de 2015, para apresentar resposta.

A AT apresentou a sua resposta em 10 de Dezembro de 2015, acompanhada do
Processo Administrativo.

Nessa resposta a AT invoca duas excepgdes, uma dilatdria e outra peremptoria; e alega,
em sintese, a total improcedéncia do pedido da Requerente, além de se pronunciar
contra a necessidade de prova testemunhal no presente processo.

O Despacho Arbitral de 7 de Margo de 2016 concedeu a Requerente a possibilidade de
exercer o contraditorio, dada a excepgdo invocada na resposta da AT.

Em Requerimento de 14 de Marco de 2016 a Requerente veio insistir no interesse na
producdo de prova testemunhal em audiéncia de julgamento, indicando que as
testemunhas por si arroladas deveriam pronunciar-se sobre os arts. 17.° a 21.°, 26.° e
27.° do requerimento inicial.

O Despacho Arbitral de 15 de Margo de 2016 designou, nos termos do art. 18.° do
RJAT, o dia 1 de Abril de 2016 para realizacdo da audiéncia de julgamento,
reconhecendo, contra a posicdo expressa pela AT, a necessidade de inquiricdo de
testemunhas.

Em Requerimento de 16 de Marco de 2016 a Requerida solicitou o aproveitamento da
gravacdo da prova testemunhal produzida no ambito de um outro processo que
apresenta similitudes com a matéria tratada no presente processo, dado tratar-se das
mesmas duas testemunhas arroladas pela Requerente no presente processo. Solicitando,

em consequéncia, a desmarcacao da diligéncia de inquiricdo de testemunhas.
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O Despacho Arbitral de 16 de Marc¢o de 2016 concedeu a Requerente a possibilidade de
exercer o contraditério, pronunciando-se sobre o requerimento apresentado pela AT.

Em Requerimento de 28 de Margo de 2016 a Requerente informou ndo prescindir da
inquiricdo das testemunhas por si arroladas, mas solicitou o adiamento da data da
audiéncia de julgamento, por impossibilidade de comparéncia de uma das testemunhas.
O Despacho Arbitral de 28 de Margo de 2016 indeferiu a pretensdo da AT, determinado
a manutencdo da inquiricdo na data agendada, abrindo-se a possibilidade de fixacdo de
outra data para inquiri¢do da testemunha impossibilitada de comparecer.

No dia 1 de Abril de 2016 teve lugar a audiéncia de julgamento.

Os representantes da AT ndo compareceram; ndo obstante, foi decidido prosseguir, nos
termos do art. 19.° do RJAT.

Nessa audiéncia procedeu-se a inquiricdo das testemunhas arroladas pela Requerente,
B...eC....

No final da audiéncia a Requerente e a Requerida foram notificadas para apresentarem
alegacdes escritas em prazos sucessivos de 15 dias.

Nos termos do art. 21.°, 2 do RJAT, o Tribunal fixou a data de 31 de Maio de 2016
como limite para a prolacéo da Deciséo Arbitral.

A Requerente apresentou em 19 de Abril de 2016 as suas alegaces escritas.

A Requerida apresentou em 4 de Maio de 2016 as suas contra-alegacdes escritas.

O processo ndo enferma de nulidades e, resolvidas que sejam as questdes de excepcao
suscitadas na resposta da AT, ndo subsistem mais questdes, prévias ou subsequentes,
prejudiciais ou de excepgdo, que obstem & apreciacdo do mérito da causa, mostrando-se
reunidas as condigdes para ser proferida deciséo final.

A AT procedeu a designacdo dos seus representantes nos autos e a Requerente juntou
procuracdo (e posteriormente substabelecimento), encontrando-se assim as Partes
devidamente representadas.

As Partes tém personalidade e capacidade judiciarias e tém legitimidade, nos termos dos
arts. 4.°e 10.% n.° 2, do RJAT e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo.

Il - Fundamentacéo: a matéria de facto
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Il. A. Factos que se consideram provados e com relevancia para a decisdo

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

A Requerente foi notificada da demonstracao de liquidacdo de IRS n.° 2011..., de 24 de
Outubro de 2011, relativa ao ano de 2008 (valor de € 132.508,01), da demonstragdo de
liquidagdo de juros compensatorios n.° 2011... (valor de € 12.590,07) ¢ da
demonstragdo da compensagao e nota de cobranga, no valor total de € 145.098,08.

A liquidacdo n.° 2011... é o resultado de uma correccdo subsequente a uma acgao
inspectiva efectuada a Requerente (com base na Ordem de Servigo n.° OI2011...), da
qual resultou um Relatorio de Inspeccdo datado de 10 de Outubro de 2011.

A Requerente deduziu pedido de revisdo do acto tributario de liquidacdo, ao abrigo do
disposto no art. 78.° da LGT.

Por Despacho de 14 de Outubro de 2013, esse pedido foi convolado em reclamacao
graciosa em processo com o n.° ...2014..., a qual, por Despacho de 11 de Dezembro de
2014, acabou sendo indeferida.

Contra esse indeferimento foi interposto, em 26 de Dezembro de 2014, o competente
recurso hierarquico, com o n.° ...2014..., ao qual por sua vez, por Despacho de 10 de
Maio de 2015, foi negado provimento.

Na inspeccdo efectuada a Requerente e respeitante ao ano de 2008 apurou-se que a
Requerente vendera a D..., Lda., 50 prédios urbanos de que era comproprietaria (sendo
a outra comproprietaria tia da Requerente), sem que tais vendas tivessem sido
manifestadas na declaracéo de rendimentos desse ano.

Esses prédios estavam integrados num loteamento (de 57 lotes) sito no concelho de ...,
resultante de um contrato relativo a urbanizacdo com a Camara Municipal ... e objecto
de um Alvara de Loteamento em 2000.

Em 2003 o contrato foi alterado, no sentido de a Camara Municipal passar a receber o
produto da venda dos lotes, em vez de receber os proprios lotes como ficara
inicialmente convencionado.

No ambito da acgdo inspectiva apurou-se que os rendimentos resultantes da venda dos
prédios, por se encontrarem inseridos numa operacdo de loteamento, constituiam uma

actividade comercial e por isso reuniam os pressupostos de incidéncia na Categoria B
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do IRS, de acordo com o preceituado na alinea €) do n.° 1 do art. 4.° do CIRS e na
Circular n.° 16 de 14 de Setembro de 1992.

10) Relativamente a 2008 a Requerente procedeu a alienacdo de 50% dos imoveis, 0 que
originou rendimentos tributaveis em sede de categoria B, nos termos e para os efeitos no
disposto na alinea €) do n.° 1 do art. 4.° do CIRS.

11) O valor tributavel dessas vendas foi determinado de acordo com o disposto no art. 31.°-
A do CIRS, pelo que, sendo o valor patrimonial dos prédios alienados superior ao
escriturado, para efeitos de determinacdo do rendimento tributavel foi considerado o
valor patrimonial, o qual ascende a € 3.329.520,00, correspondendo a Requerente, dada
a compropriedade, 50% desse valor, no montante de € 1.664.760,00, enquadrado no
regime simplificado de tributacdo sendo-lhe aplicavel o coeficiente de tributacdo de
20% (€ 1.664.760,00x0,20% = 332.952,00).

12) No decurso da Inspeccdo Tributéria a Requerente autorizou o acesso as suas contas

bancarias como forma de comprovar o valor efectivo da alienagéo dos lotes.
I1. B. Factos que se consideram néo provados
Com base nos elementos documentais disponibilizados nos autos e consensualmente
aceites pelas partes, e com base na prova testemunhal apresentada na audiéncia de
julgamento, verifica-se que, com interesse para a decisdo da causa, nada mais se provou.
111 - Fundamentacdo: a matéria de Direito
I11. A. Posicdo da Requerente
a) A Requerente comeca por alegar que a qualificacdo da venda dos lotes ndo integra uma
actividade comercial para efeitos de incidéncia na Categoria B do IRS, de acordo com o
preceituado na alinea €) do n.° 1 do art. 4.° do CIRS e na Circular n.° 16 de 14 de

Setembro de 1992. E isto fundamentalmente porque a Requerente, e também a sua

comproprietaria no loteamento, ndo tiveram interesse sequer no loteamento da
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propriedade, e menos ainda nalguma intermediacdo especulativa ou na obtencdo de
lucros com a referida alienacédo dos lotes.

Quanto ao loteamento, a Requerente alega que ele foi imposto pela Camara Municipal
... Sob a ameaca de expropriacao da propriedade, que era uma quinta de familia.
Demonstrando-se que nd&o houve qualquer intencionalidade na constituicdo do
loteamento, e portanto nos actos subsequentes, estaria excluida, segundo a Requerente,
a prética intencional dirigida a obtencdo de ganhos, e logo o elemento econdémico que é
pressuposto do enquadramento dos ganhos na Categoria B do IRS.

Os ganhos obtidos com a alienacdo dos lotes deveriam, pois, merecer o enquadramento
na Categoria G do IRS, mais-valias, na medida em que advieram de modo fortuito.

A sua integracdo na Categoria B assentaria em factos tributarios inexistentes
determinando uma anulavel quantificacdo errada dos rendimentos.

A manter-se mesmo assim tal qualificagdo, a Requerente sublinha que o rendimento
declarado foi o que efectivamente foi obtido, ja que, nos termos com o acordado com a
Céamara Municipal ..., 50% do valor da venda foi entregue a esta.

A norma do art. 31.°-A do CIRS, que manda considerar o VPT se superior ao valor
constante do contrato, admite prova em contrario nos termos do procedimento previsto
no art. 139.° do CIRC; mas a Requerente ndo desencadeou esse procedimento porgue,
dentro do prazo estabelecido para tanto, jamais lhe ocorreu que viesse a ser questionada
a qualificacdo dos rendimentos e revista a tributacéo aplicavel.

Sustenta a Requerente que, agora que a AT fixou noutros termos o rendimento
tributavel, deverd ser-lhe facultada a prova de que o prego efectivo foi o declarado no
contrato, € ndo o VPT: o preco total de € 1.250.000,00.

Para esse efeito, ndo s6 a Requerente permitiu 0 acesso as suas contas bancarias no
decurso da Inspeccdo Tributaria, como forma de comprovar esse valor, ou melhor a sua
participacao nesse valor, no montante de € 312.500,00; como ainda assinala o facto de
haver um recibo emitido pela prépria Camara Municipal ... que, correspondendo a 50%
do valor da venda dos lotes, faz igualmente prova dos montantes em causa.

A néo ser assim, a Requerente estaria confrontada com uma tributacdo que representaria
aproximadamente metade do valor que recebeu, uma oneracdo desproporcionada,

injusta e desajustada a sua capacidade tributiva.
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Mais ainda, a Requerente argumenta que a limitacdo imposta pelos arts. 31.°-A do CIRS
e 64.°, 2 do CIRC visa evitar praticas abusivas, e em particular conluios entre
vendedores e compradores com simulacbes de precos na area dos precos de
transferéncia — mas que a Requerente jamais teve qualquer relacionamento com a
empresa adquirente dos lotes, nem sequer tendo negociado com esta, na medida em que
foi a Camara Municipal ... que assumiu o exclusivo protagonismo das negociacfes do
lado vendedor.

Quanto a negacdo de provimento do recurso hierarquico, a Requerente alega que foi
violado o dever de pronincia obrigatéria na medida em que ndo foram analisados todos
0s argumentos e pretensbes apresentados, a exemplo do que ja& sucedera no
indeferimento da reclamacao graciosa.

De tudo resultaria claro o fundamento para a anulacdo da decisédo impugnada, assente
em errada determinacdo e quantificacdo de factos tributarios, nos termos do art. 100.° do
CPPT.

Nas suas AlegacBes, a Requerente sustenta que € improcedente a excepcdo de
incompeténcia material invocada pela Requerida na sua resposta — porque no seu
entender nédo se trata agora de fazer prova do preco efectivo (em violagdo do art. 139.°,
7, do CIRC) mas somente de apreciar a ilegalidade de actos de liquidacdo, nos estritos
termos do art. 2.°, 1, a) do RJAT — especificamente a liquidacdo adicional de IRS que
foi j& apreciada e confirmada pela AT em sede de recurso hierarquico do indeferimento
da reclamacéo graciosa apresentada daquele acto tributério.

A Requerente acrescenta ainda, quanto a esse ponto, que o objecto controvertido é
somente o da qualificacdo juridico-tributaria dos ganhos resultantes da venda, insistindo
que esses ganhos foram declarados como mais-valias e que essa € a qualificacdo
adequada no caso concreto, e que foi a AT que os requalificou como “rendimentos
comerciais”, tornando s6 entdo necessaria uma comprovacao do precgo efectivo — a qual
seria desnecessaria caso se mantivesse a qualificacdo defendida pela Requerente.

Assim, no seu entendimento, s6 haveria preclusdo do direito de impugnar a liquidagao
com fundamento em ilegalidade das correc¢bes efectuadas ao valor de transmisséo se
tivesse sido a prépria Requerente a considerar inicialmente tais rendimentos como

comerciais.
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Quanto a substancia do que é controvertido, a Requerente retoma em Alegagdes tudo o
que sustentou no seu Requerimento inicial.

Acrescentando que, a prevalecer o entendimento perfilhado pela AT, o imposto deveria
ter incindido sobre a “sociedade irregular” composta pela Requerente e sua Tia, nos
termos dos arts. 15.°e 16.°, 3 da LGT, art. 3., 1 e 2do CPPT e arts. 2% 1, b) e 2, e 3.9,
1, a) e 4 do CIRC, e ndo separadamente sobre cada uma delas — verificando-se uma
nulidade, nos termos do art. 134.°, 2 do CPA, por inexisténcia do elemento subjectivo
do lado passivo, um elemento essencial da relagdo juridica tributaria.

Além disso, nas AlegacOes a Requerente sustenta que, nos termos gerais do art. 74.2, 1
LGT, incumbe a AT o 6nus da prova dos factos de que faz decorrer a sua requalificacao
dos rendimentos obtidos. E essa prova ndo estd feita, nomeadamente que tenha sido
exercida uma actividade comercial com o propésito deliberado de gerar um lucro com
as operacOes tributadas — sustentando a Requerente que, bem pelo contrério, ficou
provada, mormente pela lideranca da Camara Municipal e pela proeminéncia do
interesse desta, a auséncia daqueles pressupostos na conduta da Requerente.

Por outro lado, sublinha a Requerente que, nos termos de uma Contestacdo da AT
apresentada numa impugnacao judicial reativa a venda, em 2009, de outros lotes do
mesmo loteamento (conforme documento junto as Alegacbes), a propria AT entende
gue 0s mesmos sdo enguadraveis na Categoria G, contradizendo o entendimento que
quer fazer valer nos presentes autos, e que é o da submissdo dessa venda a Categoria B
do IRS.

A Requerente insiste que, mesmo que se entendesse deverem ser sujeitos a Categoria B
os rendimentos, entdo ndo deveria ser vedado o caminho que conduz a tributacdo do
rendimento real através da invocagdo da presuncdo consagrada no art. 31.°-A do CIRS,
como se se tratasse de uma presuncdo inilidivel, e antes deveria ser concedido a
Requerente a possibilidade de socorrer-se do meio alternativo previsto no art. 64.° do

CPPT para demonstrar que a venda dos lotes néo se fez pelo seu VPT.

I11.B. Posicao da Requerida
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a) Na sua resposta, a AT comecga por invocar a excepcdo dilatoria da incompeténcia
material do tribunal arbitral.
1. A AT lembra que, no seu pedido de pronuncia arbitral, a Requerente manifestou a
pretensdo de demonstrar agora que o preco efectivo da alienagdo dos lotes foi o
declarado no contrato.
2. SO que, nos termos do art. 139° do CIRC que a Requerente invoca, tal demonstracao
do preco efectivo sé pode ocorrer junto do Director de Finangas competente, através do
Requerimento.
3. Da leitura do art.2° 1, a) do RJAT resulta "a contrario™ que o Tribunal Arbitral ndo é
materialmente competente para decidir nessa matéria de prova do preco efectivo através
do procedimento legalmente previsto, que é um procedimento administrativo da
exclusiva competéncia do Director de Finangas.
4. Estariamos assim perante uma excepg¢do dilatéria impeditiva do conhecimento do
mérito da causa, nos termos do disposto no art. 576°, 1 e 2 do CPC, ex vi art. 2°, €) do
CPPT e art. 29°, 1, a) e ) do RJAT.

b) De seguida, e ainda por excepcdo (peremptdria), a AT passa a considerar a
insusceptibilidade de apreciacdo da alegada violacdo do art. 139°, 7 do CIRC.
1. Comecando por sublinhar o facto de se ter estabelecido nesse art. 139°, 7 do CIRC
um mecanismo de elisdo da presuncédo de uso do VPT do qual resulta necessariamente
que a deducdo de impugnacdo judicial seja posterior ao procedimento proprio de
demonstracdo da coincidéncia, ou ndo, entre valor da transmisséo e valor declarado,
ndo podendo este procedimento, que segue os arts. 91° e 92° (e ainda 86°, 4) da LGT,
ser posterior ao inicio daquela impugnacéo.
2. Por outro lado, lembra a AT que o art. 86° da LGT reclama um esgotamento de
todos 0s meios graciosos disponiveis antes que se possa proceder a uma impugnacao
contenciosa auténoma, e que também ai é indispensavel, portanto, que se tenha
previamente lancado mdo do procedimento previsto no art. 139° do CIRC, o que no
caso ndo sucedeu.
3. Sendo assim, a consequéncia, segundo a Requerida, € que gquaisquer outros vicios

poderdo ser atribuidos a liquidagdo, mas ndo se pode apreciar contenciosamente a
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questdo do preco efectivo sem que isso constitua uma ilegalidade por violagéo ao art.
139°, 7 do CIRC.

¢) Por impugnacdo, a AT contesta a relevancia dos argumentos da Requerente relativos a
inexisténcia de motivagao econdmica, ou lucrativa, na venda dos lotes - e isto mormente
porque sustenta estar demonstrado que a venda se integrou numa operagdo de
loteamento, recaindo assim com toda a legitimidade na Categoria B do IRS por
aplicacdo conjugada dos arts. 3° e 4° 1, g) do CIRS e da Circular n° 16, de 14 de
Setembro de 1992, da DSIRS.

d) Por outro lado, a AT sustenta que a Categoria G do IRS é meramente residual,
aplicando-se por exclusdo de rendimentos empresariais e profissionais, e
exclusivamente a ganhos fortuitos que foram gerados a margem da actividade produtiva
do seu titular, ou da assuncéo de riscos por este - ndo sendo, em suma, esperados ou
presumidos, nem podendo ser promovidos por actuacdo directa do beneficiario.

e) Isso ndo se aplicaria no caso da Requerente, que longamente foi acordando com a
Cémara Municipal ... um conjunto de cedéncias e contrapartidas que culminaram no
negdcio da alienacdo dos lotes - negécio do qual resultou o rendimento esperado, além
de um conjunto de beneficios e de valorizagbes patrimoniais que a Requerente foi
negocialmente obtendo da parte da propria Camara Municipal ....

f) As alegacdes de pressdo ou ameacga por parte da Camara Municipal ... ficaram por
provar e ndo se afigura que tenham interferido numa equilibrada reparticdo de ganhos e
de riscos e de contrapartidas entre todos os envolvidos no negécio.

g) Além disso, enfatiza a AT que é 6bvio o peso do prévio loteamento na configuragdo do
negdcio de venda e na modulacdo do respectivo preco, pelo que ndo faz sentido insistir-
se na ideia de um ganho inesperado e ocasional - mesmo quando o loteamento que Ihe
serviu de base seja, esse sim, isolado ou ocasional.

h) Conclui a AT que o que esteve em causa foi uma verdadeira e genuina actividade
empresarial, ainda que se tenha tratado de uma actividade empresarial ndo-habitual para
o contribuinte. Houve, pois, um nitido elemento econémico no negocio, a convocar a
insercdo dos rendimentos na Categoria B do IRS.

i) Quanto & determinacdo do rendimento colectavel, a Requerida lembra que o valor

patrimonial do conjunto de imdveis era, em 2008, de €3.329.520,00, e que esse valor
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estava determinado antes da transmissdo e ndo foi contestado (como podia sé-lo nos
termos do art. 76° do CIMI), pelo que o valor global alegadamente conseguido, de
€1.250.000,00, sendo inferior (¢ muito), desencadeia o regime previsto no art. 31°-A do
CIRS, que manda considerar, para efeitos de determinacdo do rendimento tributavel, o
valor que serviu de base a liquidacdo do IMI (o VPT), quando seja este, dos dois, 0

valor mais elevado.

j) Competia a Requerente fazer prova atempada em contrario, nos termos do art. 139.° do

K)

CIRC, e ndo o fez, legitimando assim em definitivo o célculo do rendimento colectavel
a partir do valor patrimonial dos imoveis (€ 1.664.760,00, ou seja 50% de €
3.329.520,00). Podia até a Requerente ter solicitado uma nova avaliacdo dos prédios
urbanos objecto da transmissdo (nos termos do art. 76.° do CIMI): mas, novamente, ndo
o fez.

Em Contra-Alegacoes, a Requerida mantém que o Tribunal Arbitral é materialmente
incompetente para apreciar o pedido de demonstracdo do preco efectivo, apresentado
pela Requerente - seja porque passou a oportunidade de fazé-lo, seja porque tal pedido
apenas podera ser apreciado em sede de procedimento e pelo competente director de
financas.

I) A Requerida aproveita para assinalar e denunciar aquilo que designa como "subtil

ampliacdo da causa de pedir" tentada nas Alegacdes da Requerente, ao introduzir o tema
da "sociedade irregular" como se fosse tema ja anteriormente abordado e admitido pela
AT, seja neste processo, seja nos procedimentos que a ele conduziram - coisa que esta
categoricamente nega, lembrando, ao invés, que se trata de factos e fundamentos que
ndo foram anteriormente invocados, pelo que esta o Tribunal impedido de apreciar essa

questdo, até porque isso consumaria uma inadmissivel ampliagdo da causa de pedir.

m) Mas ainda sublinha a Requerida que, a admitir-se esse ponto, ela apenas evidenciaria a

n)

contradicdo subjacente aos argumentos da Requerente, ja que a "sociedade irregular”, a
provar-se a sua existéncia (o que nao foi feito) confirmaria a presenca de uma actividade
comercial.

Quanto a substancia do que € controvertido, a Requerida retoma em Contra-alegacoes
tudo o que sustentou na sua Resposta, enfatizando mormente que ndo pode considerar-

se que existam puras mais-valias, na medida em que o acréscimo patrimonial objecto de
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liquidac&o resultou de actuagdo do beneficidrio conducente a esse ganho, como ficou
abundantemente provado pelo acordo estabelecido com a Camara Municipal e pelo
loteamento de terrenos dai resultante, dos quais resultaram valorizagdes transformadas
em proveitos no momento da alienacéo - valorizacGes e proveitos que nada tiveram de
fortuito ou inesperado.

0) Insiste por isso a AT no facto de a liquidacdo em apreco ndo poder deixar de assentar no
valor que serviu de base a liquidacdo de IMT, na auséncia de prova de que o valor de

realizacdo tenha sido inferior aquele.
I11. C. Questdes a decidir

Sdo trés as questdes juridicas que cumpre apreciar: A) A excepcdo dilatoria da
incompeténcia material do Tribunal Arbitral para apreciar a prova do preco efectivo da
alienacdo dos lotes; B) A excepcdo peremptoria de extemporaniedade da prova do preco
efectivo para efeitos de elisdo da presuncdo de que a alienacao dos lotes foi realizada pelo
seu VPT; C) A qualificacdo juridico-tributaria das receitas obtidas com a alienacdo dos
lotes, para efeitos do seu enquadramento na Categoria B ou na Categoria G do IRS.

No seu Requerimento Inicial, a Requerente pede a prondncia arbitral sobre a
ilegalidade das decisdes que sucessivamente confirmaram a liquidacdo de IRS relativa ao
ano de 2008 (aditando-lhe juros compensatérios).

E fa-lo essencialmente com dois fundamentos (a que acrescentou um outro em
AlegacOes, sobre eventual errénea identificacdo do elemento subjectivo da relacdo

tributaria - mas que, por ndo constar do Requerimento inicial, ndo consideraremos):

1) Uma incorrecta qualificacdo juridico-tributaria das receitas obtidas com a alienacdo dos
lotes, para efeitos do seu enquadramento na Categoria B ou na Categoria G do IRS.

2) Uma incorrecta quantificacdo das receitas obtidas com a alienagéo dos lotes, para efeitos
de afastamento da presuncdo estabelecida pelo art. 31.°-A do CIRS através do

procedimento previsto no art. 139.° do CIRC.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

12.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Quanto ao primeiro fundamento, ficou provado que a alienagdo dos lotes foi
precedida de operacgdes de loteamento no &mbito de um arranjo contratual que claramente
visava a valorizacdo dos bens a alienar, pelo que a receita resultante da alienacdo jamais
poderia, sem grave entorse do conceito, ser considerada uma "mais-valia”, no sentido
fortuito, ocasional e residual que a Lei lhe atribui nos arts. 9.° e 10.° do CIRS, em
consonancia alias com a sua génese doutrinaria, ventrada na ideia de "windfall profits",

O enquadramento da alienacdo dos lotes na Categoria G do IRS reclamaria, pois, a
prévia demonstracdo do seu ndo-enquadramento noutra qualquer categoria de rendimentos.
Ora sucede que a precedéncia da valorizacdo dos terrenos através do seu loteamento e
urbanizacdo, como alias o proprio envolvimento - ou até lideranca - da Camara Municipal
... nesse processo e na subsequente alienacdo dos lotes, demonstram que se tratou de uma
actividade urbanistica e de exploracdo de loteamentos, perfeitamente subsumivel ao art.
4.° 1, g) do CIRS, logo enquadréavel na Categoria B de rendimentos.

A reforcar essa conclusdo esta ndo apenas p facto de o art. 3., 1, a), 2, h) e 3 do
CIRS afastar qualquer requisito de "habitualidade™ na definicdo das actividades geradoras
dos rendimentos enquadraveis na Categoria B, e bem pelo contrario abarcar nela até actos
isolados que "ndo resultem de uma pratica previsivel ou reiterada"; como esté ainda o facto
de a Requerente ter retirado evidente beneficio da valorizacdo que o loteamento e a
urbanizacdo determinaram nos terrenos que alienou.

Quanto ao primeiro fundamento, hé pois que absolver a AT do pedido de anulacdo
com base em erronea qualificacdo das receitas obtidas com a alienacdo dos lotes, para

efeitos do seu enquadramento em categorias de rendimentos do IRS.

Sendo assim, ndo sendo anulada a liquidagdo de imposto impugnada, fica
prejudicada a apreciagdo da excepcdo dilatoria da incompeténcia material do Tribunal
Arbitral - mas sempre se observara que, se ndo ficasse prejudicada, essa excepg¢ao teria que
considerar-se procedente, j& que o apuramento da correcta quantificacdo, com eventual
afastamento da presuncéo estabelecida, depende de um procedimento previsto no art. 139.°,
3 do CIRC, sem o qual qualquer impugnacdo com esse fundamento ndo pode ser apreciada

(art. 139.°, 7 do CIRC) - constituindo portanto uma condicdo de impugnabilidade que o
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Tribunal Arbitral ndo tem competéncia para dispensar ou para substituir (como resulta "a
contrario™ do proprio art. 2.%, 1, a) do RJAT).

Fica igualmente prejudicada, e pela mesma razdo de ndo ter sido anulada a
liguidacdo de imposto impugnada, a apreciacdo da excepcdo peremptdria de
extemporaniedade da prova do preco efectivo para efeitos de elisdo da presuncéo de que a
alienacdo dos lotes foi realizada pelo seu VPT.

Fica também prejudicada, por fim, a apreciacdo da liquidacdo de juros
compensatérios, vista a dependéncia destes relativamente a propria liquida¢do do imposto
impugnada, e que ndo € anulada.

1. Decisao

Em face de tudo quanto antecede, decide-se julgar improcedente o pedido de pronuncia

arbitral:

a) Absolvendo a Requerida do pedido de anulacéo da liquidacdo de IRS assente em erronea

qualificacdo dos rendimentos tributaveis.

b) Absolvendo a Requerida do pedido de anulacdo da liquidacao de juros compensatorios.
V. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 145.098,08, nos termos do disposto no art. 97.°-A do
CPPT, aplicavel ex vi art. 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT e art. 3.%, n.° 2, do Regulamento de

Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

V1. Custas
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Custas a cargo da Requerente, dado que o presente pedido foi julgado improcedente, no
montante de € 3.060,00, nos termos da Tabela I do RCPAT, e em cumprimento do disposto
nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT.

Lisboa, 23 de Maio de 2016

Os Arbitros

José Baeta Queiroz
(Presidente)

Fernando Araudjo

Arlindo José Francisco
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