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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 736/2015-T

Tema: IRC - tributacées autdbnomas; deducdo do Pagamento Especial por Conta
(PEC)

Decisao Arbitral

I. RELATORIO
1.1
e Em 07 de Dezembro de 2015 a contribuinte A..., S.A., pessoa coletiva n.° ..., com sede

o

no ..., n.° ..., ...-... requereu, nos termos e para os efeitos do disposto do artigo 2.° € no
artigo 10.°, ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, a constitui¢cdo de
Tribunal Arbitral com designagdo do drbitro singular pelo Conselho Deontolégico do
Centro de Arbitragem Administrativa, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 6.° do
referido diploma.

e O pedido de constituicio do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do
CAAD e foi notificado a Autoridade Tributiaria e Aduaneira (de ora em diante
designada por AT ou “Requerida”) no dia 17 de Dezembro de 2015.

e A Requerente ndo procedeu a nomeacao de drbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 5.°, n.° 2, alinea b) e artigo 6.°, n.° 1, do RJAT, o signatério foi designado pelo
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD para integrar o presente
Tribunal Arbitral singular, tendo aceitado nos termos legalmente previstos.

e A AT apresentou a sua resposta em 29 de Margo de 2016.

e Por despacho de 04.04.2016, foi dispensada a realizacdo da reunido prevista no artigo
18.°do RJAT.

¢ No mesmo despacho, por inexistir controvérsia relativamente aos factos essenciais para
a boa decisdo da causa, foi indeferido o pedido de produgdo de prova testemunhal

formulado e foi decidido que o processo prosseguisse com alegagdes finais escritas.
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e Em 12 de Abril de 2016 a Requerente apresentou alegacdes.

e A Requerida apresentou as suas alegacoes em 21 de Abril de 2016.

e Pretende a Requerente que o Tribunal Arbitral declare a ilegalidade do indeferimento
da reclamacao graciosa n.° ... 2015 ... e, bem assim, a ilegalidade da autoliquidacao de
IRC, incluindo taxas de tributagdo auténoma, relativa ao exercicio de 2012, no que
respeita a0 montante de taxas de tributacdo auténoma em IRC de €47.016,23, com a
consequente anulacdo nesta parte por afastamento indevido das dedugdes a coleta, com
todas as consequéncias legais, designadamente o reembolso a requerente desta quantia,
acrescido de juros indemnizatérios a taxa legal contados, até integral reembolso, desde
09.05.2013 quanto a €31.202,59, e desde 01.09.2013 quanto aos restantes €15.813,64

e Subsidiariamente, caso o tribunal entenda que o art. 90° do CIRC ndo se aplica as
tributacdes autonomas, a Requerente requereu que fosse reconhecida a ilegalidade da
liquidacdo das tributacdes auténomas por auséncia de base legal para a sua efetivagao,
com o consequente reembolso do mesmo montante e o pagamento de juros

indemnizatdrios.
LLA. A Requerente sustenta o seu pedido, em sintese, nos seguintes termos:

a) A declaragao Modelo 22 do IRC e respetiva articulagdo com a programagao
do sistema informatico da AT impede que se deduza a coleta relacionada
com as taxas de tributacdo auténoma em IRC, inscrita no campo 365 do
quadro 10 da declaracio Modelo 22, os pagamentos especiais por conta
ainda por deduzir a coleta de IRC, a comecar pelos mais antigos.

b) Do mesmo modo que a jurisprudéncia tem entendido, de modo praticamente
unanime, que a coleta de IRC prevista no (em vigor até 2013) artigo 45.°, n.°
1, alinea a), do CIRC, compreende, sem necessidade de qualquer
especificacdo adicional, a coleta das tributagdes autonomas em IRC,

c) se ha-de também entender que a coleta do IRC prevista no mesmo cédigo
uns metros mais a frente (artigo 90.°, n.° 1, e n.° 2, alinea c), do CIRC, na
redagdo em vigor em 2013) abrange também a coleta das tributagdes

auténomas em IRC.
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d) Donde que a negacdo da deducdo do PEC a coleta em IRC das tributagcdes

autébnomas viole a alinea ¢) do n.° 2 do artigo 90.° do CIRC (anteriormente a
2010, artigo 83.% e desde 2014 passou a ser a alinea d) do referido n.° 2 do
artigo 90.° do CIRC).

e) Tem sido sistematicamente decidido pelos tribunais tributdrios, no caso na

modalidade de tribunais arbitrais, que as tributacdes autonomas sao IRC, dai
se retirando como consequéncia que se lhes aplicam normas dirigidas ao
IRC como a referente a ndao consideracio da coleta do IRC para o codmputo
do lucro tributdvel em IRC (artigo 45.°, n.° 1, alinea a), do Cédigo do IRC,
em vigor até 2013).

f) Pela mesmissima razdo, pede este contribuinte que, se conclua que a coleta

de IRC constituida por estas tributacdes auténomas esteja disponivel, a par
da restante coleta do IRC, na operagdo das dedugdes a coleta previstas no

artigo 90.° do CIRC, entre as quais se encontra a deducdo do PEC.

g) Independentemente de se concordar ou ndo com o epiteto de “combate a

evasdo fiscal”, tal associacdo em nada deve modificar a conclusdo de a coleta

desta parte do IRC dirigida (na tese da AT) contra abusos estar disponivel para

efeitos de beneficios fiscais em IRC que operam, justamente, ao nivel da

coleta.

h) Em lado algum da lei resulta afastada destes beneficios fiscais a coleta ou

)

1)

partes da coleta do IRC resultantes de medidas legislativas anti-evasao
fiscal.

Pelo que, se se entender que no artigo 90.° do CIRC ndo estd incluida a
coleta de IRC resultante das tributacdes auténomas (apurada nos termos do
artigo 88.°), mas apenas a coleta de IRC resultante do lucro tributdvel
(apurada nos termos do artigo 87.°), sempre teria que se concluir na mesma
que, afinal, a liquidacdo da prépria tributacdo auténoma €, em si mesma,
ilegal, por for¢a quer do artigo 8.°, n.° 2, alinea a), da Lei Geral Tributaria,
quer do artigo 103.°, n.° 3, da Constitui¢do da Republica Portuguesa.
Conclui a requerente que pagou imposto em montante superior ao

legalmente devido, pelo que, deve ser declarada a ilegalidade da
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(auto)liquidag@o na parte peticionada, tendo a requerente direito nio s6 ao
respetivo reembolso, mas, também, ao abrigo do artigo 43.° da Lei Geral
Tributéria (“LGT”), a juros indemnizatorios.

k) Acresce que, o erro de que padece a (auto)liquidacdo contra a qual se
reclama resulta de erro dos Servicos sobre os pressupostos de direito que
condicionou informaticamente o preenchimento da declaragao (Modelo 22)

de autoliquidagao.

I.B Na sua Resposta a AT, invocou, o seguinte:

)

i)

iii)

O caracter autébnomo das tributacdes auténomas, decorrente da especial
configuracdo dada aos aspetos material e temporal dos factos geradores, impde, em
determinados dominios, o afastamento ou uma adaptacdo das regras gerais de
aplicacdo do IRC.

Resulta como evidente que a integracdo das tributagdes auténomas no Cédigo do
IRC (e do IRS) conferiu uma natureza dualista, em determinados aspetos, ao
sistema normativo deste imposto, que se corporizou, nomeadamente, no quadro da
alinea a) do n.° 1 do art.® 90.° do CIRC, em apuramentos separados das respetivas
coletas, por for¢ca de obedecerem a regras diferentes, pois, num caso, trata-se da
aplicagdo da(s) taxa(s) do art.” 87.° do CIRC a matéria coletdvel determinada
segundo as regras contidas no capitulo III do Cdédigo, i. e., tendo como base o lucro
e, noutro caso, trata-se da aplica¢do das taxas aos valores das matérias coletaveis
relativas as diferentes realidades contempladas no art.® 88.° do CIRC.

Quando se trata das deducdes previstas no n.° 2 do art.® 90.° do CIRC, veio a
Requerente defender no Pedido que a expressdo “montante apurado nos termos do
nimero anterior” deve ser entendida como abrangendo o somatério do montante do
IRC, apurado sobre a matéria coletavel determinada segundo as regras do capitulo
IIT e as taxas previstas no art.® 87.° do mesmo Co6digo, e o montante das tributagdes

autébnomas, calculado com base nas regras previstas no art.® 88.°.
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Com efeito, para a base de calculo dos pagamentos por conta apenas € considerada
o IRC apurado com base na matéria coletdvel determinada segundo as regras do
capitulo III e as taxas do art.® 87.° do respetivo Cédigo.

S6 faz sentido concluir que a respetiva base de cédlculo dos pagamentos por conta
corresponda ao montante da coleta do IRC resultante da matéria coletdvel que se
identifica com o lucro/rendimento do exercicio do sujeito passivo.

O traco comum a todas as realidades refletidas nas dedugdes referidas no n.° 2 do
art.’ 90.° do CIRC reside no facto de respeitarem a rendimentos ou gastos
incorporados na matéria coletdvel determinada com base no lucro do sujeito
passivo ou pagamentos antecipados do imposto, sendo, por isso, inteiramente
alheios as realidades que integram os factos geradores das tributacdes autonomas.
Relativamente aos créditos de imposto destinados a eliminar a dupla tributacdo
internacional (juridica e econdmica) os proprios normativos (artigos 91.° e 91.°-A
do CIRC), que regulam o seu modo de cdlculo, especificam que os rendimentos em
causa devem ter sido incluidos na matéria coletdvel, grandeza que, por razdes
6bvias, s6 pode ser a determinada com base no lucro (capitulo III do Cddigo) que
constitui o nucleo central do IRC.

Também, para as dedugdes a coleta a titulo de beneficios fiscais, o montante ao
qual sdao efetuadas s6 pode respeitar ao imposto liquidado com base na matéria
coletdvel, determinada com base nas regras do capitulo III e das taxas previstas no
art.® 87.° do CIRC.

A posicao defendida pela AT tem um apoio explicito no disposto no n.° 5 do art.’
90.° do CIRC - através do qual o legislador fornece uma indicagdo clara de que o
montante do imposto liquidado, ao qual s@o efetuadas as dedugdes referidas no n.° 2
do mesmo artigo, ndo inclui o0 montante correspondente as tributacdes autdnomas.
Por simples decorréncia das consideracdes precedentes que conduziram a
conclusdo de que as dedugdes referidas nas alineas a) e b) do n.° 2 do art.® 90.° do
Cdédigo do IRC sdo efetuadas ao “montante apurado nos termos do ndmero
anterior”, entendido como o montante do IRC apurado com base na matéria

coletdvel determinada de acordo com as regras constantes do capitulo III e das
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taxas do art.® 87.° do mesmo Cddigo e descendo ao caso concreto, € possivel
estender tal conclusao a dedugdo relativa aos pagamentos especiais por conta.

A natureza juridica do PEC, revelada pela sua configuracdo como «instrumento ou
garantia de pagamento do tributo por conta do qual é exigido, € ndo como
imposi¢do a se» bem como pela funcao que lhe estd associada no combate a evasdo
e fraude fiscais, liga indissociavelmente este pagamento ao montante do IRC
apurado sobre a matéria coletdvel determinada com base no lucro (capitulo III do
Cddigo).

Dai resultando que o crédito pelas quantias entregues como pagamento especial por
conta, ndo constitui em crédito exigivel que os sujeitos passivos do IRC possam
dispor.

Sendo, por isso, manifestamente destituida de qualquer base a pretensdo da ora
Requerente de dedu¢c@o do montante suportado em sede de pagamento especial por
conta a coleta produzida pelas tributacdes autbnomas nos anos de 2012 e 2013.

Nao se pode atribuir a AT uma posicdo num determinado sentido —que,
curiosamente, surge no Pedido como favordvel a pretensio da Requerente -,
quando, sobre a matéria em causa, ndo houve qualquer emissdo de prontncia que
leve a concluir que foi alterado entendimento expresso no preenchimento da
declaracdo periddica de rendimentos, modelo 22, que, afasta por completo a
possibilidade de dedug¢do dos pagamentos especiais por conta ao montante das
tributacdes autdbnomas.

Mesmo que fosse configurdvel o pagamento de juros indemnizatérios na situacao
em apreco nos autos — e nao é, por tudo o que se deixou acima sobre a bondade do
ato impugnado nos autos—, o seu cOmputo teria sempre como termo inicial a data
em que ocorreu a notificacdo da decisdo que indeferiu o procedimento de

reclamacdo graciosa, e, nunca, 0 momento indicado pela Requerente no seu pedido.

II. SANEAMENTO

O Tribunal € competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos dos

artigos 2.°, n.°1, alinea a), 5.° € 6.°, todos do RJAT.
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As partes tém personalidade e capacidade judicidrias.

As partes sao legitimas e estdo legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.°
e 10.° do RJAT e do artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

O processo € o proprio.

Inexistem outras questdes prévias que cumpra apreciar nem vicios que invalidem o
processo.

Impde-se agora, pois, apreciar o mérito do pedido.
III. THEMA DECIDENDUM
A questao essencial a apreciar € a seguinte:

Tem, ou ndo, a Requerente o direito de proceder a deducdo, também a coleta de IRC
produzida pela aplicac¢do das taxas de tributacdo auténoma, dos pagamentos especiais por

conta (PEC)?

IV. - MATERIA DE FACTO
IV.1. Factos provados

Antes de entrar na apreciacdo das questdes, cumpre apresentar a matéria factual relevante
para a respetiva compreensao e decisdo, a qual, examinada a prova documental, o processo

administrativo tributdrio junto e tendo em conta os factos alegados, se fixa como segue:

1. Em 9 de Maio de 2013 a ora requerente procedeu a apresentagdo da declaracdo de
IRC Modelo 22 referente ao exercicio de 2012, tendo nesse momento procedido a
autoliquidacdo de tributagdes auténomas desse mesmo ano de 2012, no montante
de €47.016,23.

2. Em 8 de Maio de 2015 a requerente apresentou reclamacdo graciosa contra a
referida autoliquidagdo respeitante ao exercicio de 2012.

3. A AT ndo se pronunciou expressamente sobre a reclamagdo graciosa.
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4. Em 2012 a requerente tinha um montante acumulado de €68.304,42, pelos
pagamentos especiais por conta efetuados em 2010, 2011 e 2012

5. O sistema informdtico da AT, através do qual € autoliquidado o IRC, ndo permite
que os contribuintes deduzam, para efeitos do apuramento do IRC por si devido, ao

IRC resultante das tributagdes autonomas apuradas o pagamento especial por conta.
IV.2. Factos nao provados

Nao existem factos essenciais ndo provados, uma vez que todos os factos relevantes

para a apreciacdo do pedido foram considerados provados.
IV.3. Motivacao da matéria de facto

Os factos provados integram matéria ndo contestada e documentalmente
demonstrada nos autos.

Os factos que constam dos nimeros 1 a 5 sdo dados como assentes pela andlise do
processo administrativo, pelos documentos juntos pela Requerente (docs. 1 a 8 do pedido

de constitui¢do do Tribunal) e pela posi¢ao assumida pelas partes.
V. O Direito

O signatério participou previamente neste centro de arbitragem como membro do
coletivo no processo n.° 535/2015-T, o qual analisou esta questdao juridica. Nao tendo
razdes para alterar a minha interpretacdo juridica, de forma antecipada, refiro que julgo
inadmissivel a deducdo do Pagamento Especial por Conta (PEC) as tributagdes auténomas

pelas razdes que passo a expor e as quais constam do acérddo proferido no citado processo.

“Notas preliminares
As taxas de tributagdo autobnoma incidem sobre determinados encargos suportados
por sujeitos passivos de IRC, que pela sua natureza podem apresentar uma conexao mais

ambigua na realizacdo dos rendimentos sujeitos a tributacdo ou na manutencdo da fonte
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produtora. Cada vez mais se procura, pelo mecanismo da tributagdo auténoma, dissuadir
alguns excessos na ocorréncia deste tipo de encargos.

Ao contrdrio do que sucede com a filosofia inerente as restantes disposicdes do
Cdédigo de IRC ndo se tributa rendimento mas sim despesas ou gastos.

Com as tributacdes auténomas pretende-se de algum modo penalizar os sujeitos
passivos pela realizagdo de alguns tipos de encargos ou despesas, em determinadas
condicdes, ainda que tais sujeitos passivos tenham obtido prejuizo fiscal e, portanto, nesse
exercicio ndo pagassem IRC.

A incidéncia de tributacdo auténoma ndo se circunscreve as sociedades e demais
sujeitos passivos de IRC, com finalidade lucrativa, sendo também tal tributagdo extensiva
as associacoes, fundagdes, IPSS e outras entidades que ndo exercam, a titulo principal,
atividades de natureza comercial, industrial ou agricola e ainda a todas as entidades que
tenham rendimentos isentos ou ndo sujeitos a IRC.

Relativamente as tributacdes auténomas, adiante-se que estas sdo apuradas de
forma auténoma e distinta do apuramento processado nos termos do artigo 90° do CIRC
(redagdo em vigor em 2012").

Desenvolvendo melhor a questdo da natureza das tributacdes autébnomas e o seu
grau de conexdo com o IRC, hd que recuar ao ano de 1990 para encontrarmos a primeira
intervencdo do legislador no sentido de sujeitar determinadas despesas a tributacdo
autébnoma, ocorrida com a publicacdo do Decreto-Lei n.° 192/90, de 9 de junho, cujo artigo
4.° previa que «as despesas confidenciais ou ndo documentadas efetuadas no ambito do
exercicio de atividades comerciais, industriais ou agricolas por sujeitos passivos de IRS
que possuam ou devam possuir contabilidade organizada ou por sujeitos passivos de IRC
ndo enquadrados nos artigos 8.° e 9.° do respetivo Codigo sdo tributadas autonomamente
em IRS ou IRC, conforme os casos, a uma taxa de 10%, sem prejuizo do disposto na alinea
h) do n.° 1 do artigo 41.° do CIRC.» Esta norma foi objeto de diversas alteragdes
posteriores que, sucessivamente procederam ao aumento da taxa de tributagdo nela

prevista.

1 . . . - A
Serd ao CIRC em vigor no periodo em causa nos autos (2012) que se referirdo as referéncias neste texto
aquele diploma quando se omitirem quaisquer outras especificidades.
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Com este tipo de tributacdo teve-se em vista, por um lado, incentivar os
contribuintes a ela sujeitos a reduzirem tanto quanto possivel as despesas que afetem
negativamente a receita fiscal e, por outro lado, evitar que, através dessas despesas, as
empresas procedam a distribuicio camuflada de lucros, sobretudo de dividendos que,
assim, apenas ficariam sujeitos ao IRC enquanto lucros da empresa, bem como combater a
fraude e evasao fiscais que tais despesas ocasionem nao apenas em relagao ao IRS ou IRC,
mas também em relacdo as correspondentes contribui¢des, tanto das entidades patronais
como dos trabalhadores, para a seguranga social.

Saldanha Sanches (Cfr. Manual de Direito Fiscal, 3.* Edi¢dao, Coimbra Editora,
2007, pag. 407), a proposito da tributagdo auténoma prevista no artigo 81.°, n.° 3, do CIRC
(redacdo de 2005, correspondente, no essencial, ao artigo 88° n.°3, n.°4 e n.°7, na redagao
de 2012), escreveu o seguinte: «Neste tipo de tributacdo, o legislador procura responder a
questdo reconhecidamente dificil do regime fiscal de despesas que se encontram na zona
de intersecdo da esfera pessoal e da esfera empresarial, de modo a evitar remuneracoes
em espécie mais atraentes por razoes exclusivamente fiscais ou a distribuicdo oculta de
lucros. Apresenta a norma uma caracteristica semelhante a que vamos encontrar na
sangdo legal contra custos ndo documentados, com uma subida da taxa quando a situa¢do
do sujeito passivo ndo corresponde a uma situacdo de normalidade fiscal. Se na
declaracdo do sujeito passivo ndo hd lucro, o custo pode ser objeto de uma valoracdo
negativa: por exemplo, temos uma taxa de 15% aplicada quando o sujeito passivo teve
prejuizos nos dois iltimos exercicios e foi comprada uma viatura ligeira de passageiros
por mais de € 40 000 (artigo 81.°, n. 4). Com esta previsdo, o sistema mostra a sua
natureza dual, com uma taxa agravada de tributacdo autonoma para certas situacoes
especiais que se procura desencorajar, como a aquisicio de viaturas para fins
empresariais ou viaturas em principio demasiado dispendiosas quando existem prejuizos.
Cria-se, aqui, uma espécie de presuncdo de que estes custos ndo tém uma causa
empresarial e, por isso, sdo sujeitos a uma tributacdo autonoma. Em resumo, o custo é

dedutivel, mas a tributacdo auténoma reduz a sua vantagem fiscal, uma vez que, aqui, a

base de incidéncia ndo é um rendimento liquido, mas, sim, um custo transformado —

excecionalmente — em objeto de tributacdo.» (sublinhado da nossa autoria).
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Contrariamente ao que acontece na tributacdo dos rendimentos em sede de IRS e
IRC, em que se tributa o conjunto dos rendimentos auferidos num determinado ano (o que
implica que sé no final do mesmo se possa apurar a taxa de imposto, bem como o escaldo
no qual o contribuinte se insere), no caso (tributagdes autonomas) tributa-se cada despesa
efetuada, em si mesma considerada, e sujeita a determinada taxa, sendo a tributacdo
autonoma apurada de forma independente do IRC que € devido em cada exercicio, por nao
estar diretamente relacionada com a obtenc¢do de um resultado positivo, e por isso, passivel
de tributacdo.

Assim, e no caso do IRC, estamos perante um imposto anual, em que ndo se tributa
cada rendimento percebido de per si, mas sim o englobamento de todos os rendimentos
obtidos num determinado ano, considerando a lei que o facto gerador do imposto se tem
por verificado no ultimo dia do periodo de tributacao (Cfr. artigo 8.°, n.° 9, do CIRC).

Ja no que respeita a tributacdo autbnoma em IRC, o facto gerador do imposto € a
propria realizacdo da despesa, ndo se estando perante um facto complexo, de formagao
sucessiva ao longo de um ano, mas perante um facto tributario instantaneo.

Esta caracteristica da tributacdo autbnoma remete-nos, assim, para a distin¢cao entre
impostos periddicos (cujo facto gerador se produz de modo sucessivo, pelo decurso de um
determinado periodo de tempo, em regra anual, e tende a repetir-se no tempo, gerando para
o contribuinte a obrigacdo de pagar imposto com carater regular) e impostos de obrigacao
unica (cujo facto gerador se produz de modo instantineo, surge isolado no tempo, gerando
sobre o contribuinte uma obrigacdo de pagamento com carater avulso).

Na tributacido auténoma, o facto tributdrio que d4 origem ao imposto, € instantaneo:
esgota-se no ato de realizagdo de determinada despesa que estd sujeita a tributacdo
(embora, o apuramento do montante de imposto, resultante da aplica¢do das diversas taxas
de tributacdo aos diversos atos de realizacdo de despesa considerados, se venha a efetuar
no fim de um determinado periodo tributdrio). Mas o facto de a liquidacdo do imposto ser
efetuada no fim de um determinado periodo ndo transforma o mesmo num imposto
periddico, de formacdo sucessiva ou de cardter duradouro. Essa operacdo de liquidacdo
traduz-se apenas na agregacao, para efeito de cobranga, do conjunto de operacdes sujeitas a
essa tributacdo auténoma, cuja taxa € aplicada a cada despesa, ndo havendo qualquer

influéncia do volume das despesas efetuadas na determinagdo da taxa.
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Neste caso estamos perante um tributo de obrigacdo unica, incidindo sobre
operacdes que se produzem e esgotam de modo instantaneo, em que o facto gerador do
tributo surge isolado no tempo, originando, para o contribuinte, uma obrigacdo de
pagamento com carater avulso. Ou seja, as taxas de tributagdo autbnoma aqui em andlise
ndo se referem a um periodo de tempo, mas a um momento: o da operagdo isolada sujeita a
taxa, sem prejuizo de o apuramento do montante devido pelos agentes econdmicos sujeitos
a referida “taxa” ser efetuado periodicamente, num determinado momento, conjuntamente
com outras operacdes similares, sem que a liquidacao conjunta influa no seu resultado.

Por esta razdo, Sérgio Vasques (Cfr. Manual de Direito Fiscal, Almedina, 2011,
pag. 293, nota 470) chama a ateng¢do para a circunstancia de os impostos sobre o
rendimento contemplarem elementos de obrigacdo unica, como as taxas liberatérias do IRS
ou as taxas de tributagdo autonoma do IRC.

As tributagbes autonomas, de acordo com a sua regulamentacdo inicial,
constituiram como que um sucedaneo do regime da nao dedutibilidade anteriormente
previsto no CIRC.

Com efeito, na sua génese estava a ndo aceitacdo fiscal de uma percentagem de
certas despesas, constituindo as tributacdes autonomas uma forma alternativa e mais eficaz
de correc¢ao dos custos sempre que se trate de dreas mais propicias a evasao fiscal (ajudas
de custo, despesas de representacdo, despesas com viaturas, etc.).

Assim, ndo seria razodvel (antes até contrario ao motivo que levou o legislador a
tributar autonomamente aquelas despesas) que, através da sua deducgdo ao lucro tributavel a
titulo de gastos, fosse eliminado o fundamento da existéncia das tributacdes autonomas.

A jurisprudéncia arbitral tem decidido no sentido de que as tributagdes auténomas
pertencem, por regra, sistematicamente, ao IRC, e nao ao IVA, ao IRS, ou a um qualquer
outro imposto do sistema fiscal portugués. E o caso, entre outros, dos processos arbitrais
proferidos no ambito do CAAD, n.°s 166/2014-T, 246/2013-T, 260/2013-T, 282/2013-T,
6/2014-T e 36/2014-T, 697/2014-T

Também os Tribunais superiores t€ém entendido que “as tributacdes autonomas,
embora formalmente inseridas no Codigo do IRC, sempre tiveram um tratamento proprio,
uma vez que ndo incidem sobre o rendimento, cuja formagdo se vai dando ao longo do

ano, mas antes sobre certas despesas avulsas que representam factos tributdrios
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autéonomos sujeitos a taxas diferentes das de IRC”(...) “Pese embora tratar-se de uma
forma de tributacdo prevista no CIRC, nada tem a ver com a tributacdo do rendimento,
mas sim com a tributacdo de certas despesas, que o legislador entendeu, pelas razoes
atrds apontadas fazé-lo de forma autonoma.” (Acérddo do STA de 21/03/2012, proc.
830/11 e, no mesmo sentido, Ac. do STA de 06/07/2011, proc. n.°0281/11, Ac.do STA de
17.04.2013, proc. n.° 166/13, Ac. do STA de 21.01.2015, proc. n.° 04710/14 e Ac. do
TCAS de 16.10.2014, proc. n.° 06754/13).

O Tribunal Constitucional no Ac. n.° 617/2012 de 31/01/2013 defendeu que na
tributacdo autébnoma, o facto tributdrio que dd origem ao imposto € instantaneo, pois
“esgota-se no ato de realizacdo de determinada despesa que estd sujeita a tributacdo
(embora, o apuramento do montante de imposto, resultante da aplicacdo das diversas
taxas de tributagdo aos diversos atos de realizagdo de despesa considerados, se venha a
efetuar no fim de um determinado periodo tributdrio). Mas o facto de a liquidagcdo do
imposto ser efetuada no fim de um determinado periodo ndo transforma o mesmo num
imposto periddico, de formagcdo sucessiva ou de cardter duradouro. Essa operacdo de
liquidagdo traduz-se apenas na agregagdo, para efeito de cobranca, do conjunto de
operagoes sujeitas a essa tributacdo autonoma, cuja taxa é aplicada a cada despesa, ndo
havendo qualquer influéncia do volume das despesas efetuadas na determinacdo da taxa.”

E no acérdao n.° 310/12, de 20 de junho, ponderou o Tribunal Constitucional que “
(...) contrariamente ao que acontece na tributacdo dos rendimentos em sede de IRS e IRC,
em que se tributa o conjunto dos rendimentos auferidos num determinado ano (o que
implica que so no final do mesmo se possa apurar a taxa de imposto, bem como o escaldo
no qual o contribuinte se insere), no caso tributa-se cada despesa efetuada, em si mesma
considerada, e sujeita a determinada taxa, sendo a tributacdo autonoma apurada de forma
independente do IRC que é devido em cada exercicio, por ndo estar diretamente
relacionada com a obten¢do de um resultado positivo, e por isso, passivel de tributacdo.”

A generalidade da Doutrina nao se afasta do entendimento dos tribunais superiores.
Assim e tal como ensina o Prof. RUI MORALIS, “estd em causa uma tributacdo que incide
sobre certas despesas dos sujeitos passivos, as quais sdo havidas com constituindo factos
tributdrios. E dificil descortinar a natureza desta forma de tributacdo e, mais ainda, a

razdo pela qual aparece prevista nos codigos dos impostos sobre o rendimento.” (RUI
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DUARTE MORALIS, Apontamentos ao IRC, Almedina, 2009, pp. 202-203). E também
CASALTA NABAIS considera que se “trata de uma tributagcdo sobre a despesa e ndo
sobre o rendimento” (CASALTA NABAIS, Direito Fiscal, 6.* Ed., p. 614). Na mesma
linha a Professora Ana Paula Dourado assevera que “é consensual que a tributa¢do
autéonoma atinge a despesa do sujeito passivo-contribuinte e ndo o seu
rendimento.”Direito Fiscal, 2015, Almedina, pag. 237

Nao se afigura, deste modo, questiondvel, que o mecanismo de tributacdo autbnoma
do conjunto das realidades previstas no artigo 88.° do CIRC vise, primacialmente, acautelar
os equilibrios gerais do proprio sistema fiscal, os equilibrios especificos do IRC e a receita
do préprio imposto. Isto é, vise impedir que através da relevacao significativa de encargos
como os previstos no artigo 88.°, se nao introduzam entorses afetadoras do sistema e a
expetativa sobre o que deverd ser a receita “normal” do imposto. No caso, como ¢é
igualmente consabido, do que se trata € de desincentivar a realizacdo / relevacdo dessas
despesas, desde logo porque, pela sua natureza e fins, elas podem ser mais facilmente
objeto de desvio para consumos que, na esséncia, sdo privados ou correspondem a
encargos que nao deixam de ter, também, como finalidade especifica e ultima, o
evitamento do imposto. Estas sdo realidades que, tal como ja se deixou anteriormente
assinalado, apresentam alguma medida de censurabilidade ja que, ndo violando
diretamente a lei, geram desequilibrios sensiveis e importantes sobre a ideia geral de
justica, sobre o dever fundamental de contribuir na propor¢do dos seus haveres, da
igualdade, do sacrificio, da proporcionalidade da medida do imposto em face das
manifestacoes possiveis de riqueza, da tributagdo do rendimento real e da justiga.

Funcionando de um modo diferente do que constitui o escopo essencial do IRC —
que tributa os rendimentos — as tributacdes auténomas, reafirma-se, tributam certas
despesas ou encargos especificos — e constituem uma realidade instrumental, acessoria
desse imposto, na justa medida em que € em fun¢do dele que foram instituidas e sdo, por
isso, passiveis de lhes ser reconhecida uma instrumentalidade ou acessoriedade de fins,
radicada na salvaguarda dos fins do préprio imposto onde se manifestam.

Tem-se assim como certo que as tributacdes auténomas ndo constituem IRC em

sentido estrito mas encontram-se a este (IRC) imbricadas, devendo conter-se nos ‘“‘outros
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impostos” de que nos da conta a parte final da alinea a) do n° 1 do artigo 45° do CIRC

(redacdo em vigor em 2012).

Revelagdes dessa ligacao de funcionalidade, e no quadro da inteng¢do do legislador
no seu todo, sobressaem, por exemplo da disciplina do artigo 12° do CIRC a propdsito das
entidades sujeitas ao regime da transparéncia fiscal, ao ndo as tributar em IRC, “salvo
quanto as tributacoes autonomas”, relac@o essa que igualmente se manifesta face ao n° 14
do artigo 88° do CIRC, no sentido em que as taxas de tributacdo auténoma tém em
consideragdo o facto do sujeito passivo apresentar ou ndo prejuizo fiscal.

Analisada ainda sob outro prisma, haverd que considerar as tributagdes auténomas
no contexto de normas anti-abuso especificas e a sua similitude com o regime previsto sob
o n° 1 do artigo 65° do CIRC, (“ndo sdo dedutiveis para efeitos do lucro tributdvel as
importdncias pagas ou devidas, a qualquer titulo, a pessoas singulares ou colectivas
residentes fora do territorio portugués e ai submetidas a um regime fiscal claramente mais
favoravel, salvo se o sujeito passivo puder provar que tais encargos correspondem a
operagoes efectivamente realizada e ndo tém um cardcter anormal ou um montante
exagerado”). Visando as tributagdes auténomas reduzir a vantagem fiscal alcangada com a
deducdo ao lucro tributdvel dos custos sobre os quais incide e ainda combater a evasio
fiscal que este tipo de despesas, pela sua natureza, potencia, ndo podera ser ela mesma
através da sua deducdo ao lucro tributdvel a titulo de custo do exercicio constituir fator de
reducdo dessa diminui¢do de vantagem pretendida e determinada pelo legislador.

Em conclusao, as tributagdes auténomas, que incidem sobre encargos dedutiveis em
IRC, integram o regime e sdo devidas a titulo deste imposto, ndo constituindo as despesas
com o pagamento daquelas tributacdes encargos dedutiveis para efeitos da determinacao
do lucro tributdvel.

Este entendimento foi legal e recentemente clarificado pelo artigo 3° da Lei n°
2/2014, de 16 de Janeiro, que aditou o artigo 23° A) ao CIRC (a0 mesmo tempo que o seu
artigo 13° revogou o artigo 45°) com a seguinte redacao:

Artigo 23° A)- Encargos ndo dedutiveis para efeitos fiscais
“l. Ndo sdo dedutiveis para efeitos da determinacdo do lucro tributdvel os seguintes

encargos, mesmo quando contabilizados como gastos do periodo de tributagdo:
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a) o IRC, incluindo as tributacdes autonomas, e quaisquer outros impostos que

direta ou indiretamente incidam sobre os lucros”.

Nao subsistindo ddvidas quanto ao caricter interpretativo do preceito transcrito, de
acordo com as regras de hermenéutica juridica, na prética, tal norma, vem expressar o que
o legislador sempre entendeu e continua a entender, ou seja que os encargos decorrentes
com o custo associado as tributagdes auténomas, nao relevam para efeitos de apuramento

do lucro tributavel.”

Acresce que, recentemente a Lei n.° 7-A/2016 de 30.03 trouxe uma nova redacdo ao
art. 88° n.°21 do CIRC:
21 -A liquidagdo das tributacoes autonomas em IRC é efetuada nos termos previstos no
artigo 89.° e tem por base os valores e as taxas que resultem do disposto nos niimeros

anteriores, ndo sendo efetuadas quaisquer deducoes ao montante global apurado.

De acordo com o art. 88°, n.°21 do CIRC ¢é evidente que as tributagdes auténomas
nao sdo efetuadas quaisquer dedugdes.

No art. 135° do mesmo diploma, o legislador decidiu conferir caricter interpretativo
a norma citada. Como referem os Profs. Pires de Lima e Antunes Varela deve considerar-
se lei interpretativa aquela que intervém para decidir uma questdo de direito cuja solugdo é
controvertida ou incerta, consagrando um entendimento a que a jurisprudéncia pelos seus
préprios meios poderia ter chegado. Cfr. C.C. Anotado, Vol. I, Coimbra Editora, 1987,
pag. 62

A lei interpretativa integra-se na lei interpretada, retroagindo os seus efeitos a
entrada em vigor da antiga lei, como se tivesse sido publicada na data em que o foi a lei
interpretada, ressalvando-se os efeitos ja produzidos pelo cumprimento da obrigacdo, por
sentenca transitada, por transacdo ainda que ndo homologada, ou por atos de andloga
natureza (art. 13° n.°1 do Cédigo Civil). De acordo com o n.° 1 do artigo 13.° do Cédigo
Civil, a lei interpretativa considera-se integrada na lei interpretada. Assim, citando os

Profs. Pires de Lima e Antunes Varela: «Isto quer dizer que retroage os seus efeitos até a
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entrada em vigor da antiga lei, tudo ocorrendo como se tivesse sido publicada na data em
que o foi a lei interpretada». In CC anotado, Vol. I, Coimbra Editora, 1987, pag. 62

¢

Como refere o Prof. Baptista Machado “ (...) a razdo pela qual a lei interpretativa
se aplica a factos e a situagoes anteriores reside fundamentalmente em que ela, vindo
consagrar e fixar uma das interpretacoes possiveis da LA [lei antiga] com que os
interessados podiam e deviam contar, ndo é susceptivel de violar expectativas seguras e
legitimamente fundadas.” In Introdugdo ao Direito e ao Discurso Legitimador, Almedina,
1996, pag. 246. Mais prossegue o Prof. Batista Machado afirmando: “Para que uma lei
nova possa ser realmente interpretativa sdo necessdrios, portanto, dois requisitos: que a
solugcdo do direito anterior seja controvertida ou pelo menos incerta; e que a solucdo
definida pela nova lei se situe dentro dos quadros da controvérsia e seja tal que o julgador
ou o intérprete a ela poderiam chegar sem ultrapassar os limites normalmente impostos a
interpretacdo e aplicacdo da lei. Se o julgador ou o intérprete, em face de textos antigos,
ndo podiam sentir-se autorizados a adoptar a solucdo que a lei nova vem consagrar, entdo
esta é decididamente inovadora.” In Introdugdo ao Direito e ao Discurso Legitimador,
Almedina, 1996, pag. 247

No caso em apreco a solugdo, que resultava de uma interpretagdo restritiva do art.
88° e 93° do CIRC era controvertida como revela a decisao do CAAD proferida no
processo n.°113/2015-T. Para além disso, a solu¢do pugnada pelo legislador foi ao
encontro da unica decisdo judicial conhecida até a data em questdo, que analisou a
dedutibilidade, ou ndo, do PEC ao valor das tributagdes autonomas.

A lei interpretativa distingue-se da lei inovadora por visar resolver uma questio
duvidosa ou controversa na lei interpretada e por a resolver num sentido que seria possivel
a qualquer intérprete. Porquanto, tratando-se de uma questdo controvertida e tendo a Lei
n.°7-A/2016 de 30.03 adotado a interpretacao seguida pela tinica decisdo judicial proferida,
afigura-se que a lei interpretativa ndo € inovadora.

Mais,“ (...) ndo hd, no que concerne a dedutibilidade dos pagamentos especiais
por conta, preocupagdo de protecgcdo de confianga, pois, os pagamentos especiais estdo
conexionados com o volume de negdcios, ndo dependendo de qualquer especifico

comportamento que o Ssujeito passivo fosse levado a adoptar por lhe ser criada a
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expectativa de obter como contrapartida uma vantagem fiscal.” Proc. N.° 673/2015-T do
CAAD, 28.04.2016

A ndo dedutibilidade dos pagamentos especiais por conta ndo pode constituir
qualquer violagdo de uma eventual expetativa da contribuinte porque o seu valor ndo esti
dependente de um comportamento especifico da contribuinte, que a possa ter
condicionado, mas sim do volume de negdcios. Acresce que, mesmo que existissem tais
expetativas ndo seriam legitimas porque nunca antes tinha sido admitida a dedugao dos
pagamentos especiais por conta ao valor das tributagdes autonomas.

Advoga ainda a requerente, em sede de alegacdes, que a eventual aplicacdo da lei
interpretativa constitui uma violagdo da proibi¢do de aplicagdo retroativa das leis fiscais
(art. 103° n.°3 da CRP).

Contudo, esta alegacdo ndo pode deixar de improceder uma vez que a lei é
interpretativa, ndo sendo inovadora. Deste modo, ndo estd em causa a aplicacdo de uma lei
nova a factos ja consumados. Neste sentido Cfr. proc. do CAAD n.° 673/2015-T,
28.04.2016.

Destarte, concluo que o caricter interpretativo do art. 88, n.°21, imposto pelo art.

135° da Lei 7-A/2016 de 30.03 ndo € contrario a norma prevista no art. 103°, n.°3 da CRP.

“O pagamento especial por conta (PEC)
Este regime esté previsto nos artigos 106°, do CIRC e 33°, da LGT.

O PEC € uma entrega antecipada por conta de um facto que estd em formacao, ou
seja, pressupde um facto tributdrio de obrigagc@o tinica por oposi¢do aos factos tributdrios
periddicos.

O PEC foi criado com o propoésito de garantir uma coleta minima de imposto, sendo
até esta a sua primeira designa¢do na discussdo do OE para 1998. Esta exigéncia de coleta
minima surgiu pela constatacio de que a grande maioria das empresas ndo apresentava
lucro tributavel e/ou que este era na maioria dos casos insignificante.

Tal como a tributacdo auténoma, o PEC funciona como uma presuncdo de
rendimento e como forma de combate a evasao fiscal, obrigando algumas empresas a pagar

pelo menos algum imposto.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

18.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

O PEC ¢ também utilizado como um “mecanismo de anestesia fiscal”, fazendo
reduzir o periodo de tempo entre o facto tributdrio e o pagamento do imposto. Apesar do
regime da tributacdo auténoma ter como fundamento a tributacio de um rendimento
presumido, este difere do regime do PEC, na medida em que o pagamento da tributagdao
auténoma ¢ definitivo e ndo estd sujeito a posteriores acertos.

O regime do PEC apresenta muitas outras especificidades que seria agora
despropositado referir; apenas se salienta a possibilidade de o valor suportado poder ser
deduzido a coleta, tornando-o muito menos pesado para as empresas do que a tributacao
auténoma.

Acresce ainda que as empresas podem, em certas circunstancias, obter o reembolso
do PEC suportado, se ndo conseguirem deduzir todo o valor, funcionando assim como uma
forma de ilidir a presun¢do de rendimento que resulta deste instituto.

A incidéncia do PEC baseia-se no volume de negdcios relativos ao periodo de
tributacdo anterior, nos termos do citado artigo 106°, n.°2, do CIRC e os pagamentos
efetuam-se durante o periodo de constituicio do facto tributdrio. (Neste sentido Cfr.
Antoénio Lima Guerreiro, LGT Anotada, Editora Rei dos Livros, pag. 167).

Apesar de ndo ser 6bvia a sua relacdo com a capacidade contributiva, o critério do
volume de negdcios estd mais proximo de uma nocao de rendimento do que as despesas
sujeitas a tributacao auténoma.

Desde a criagio do PEC, foram sendo levantados problemas de
constitucionalidade?, por se afastar, designadamente, do principio da capacidade
contributiva. O certo € que, apesar do aceso debate, o instituto do PEC perdura.

Do exposto resulta evidente que o pagamento do PEC em 2012, ndo é dedutivel ao
montante das tributacdes auténomas apurado na declaracdo apresentada pela Requerente

relativa ao mesmo periodo.”

Em conclusao, na esteira das decisdes proferidas anteriormente no CAAD (proc. n.°

113/2015-T e proc. 673/2015-T) decido pela ndo dedu¢do do PEC ao montante das

* Cfr. sobre esta matéria, José Jodo Avillez Ogando, A Constitucionalidade do Regime do PEC, Suplemento
da Revista da Ordem dos Advogados, Ano 62, III, Dezembro de 2012.
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tributacdes autdénomas por ser contraria ao disposto nos arts. 88°, 93°, 106° do CIRC e 33°
da LGT.

Quanto ao pedido formulado subsidiariamente, tendo em conta o atrds exposto,
deve o mesmo também improceder porque a base legal das tributacdes autdbnomas resulta

do disposto no art. 88° do CIRC, ndo sendo admitida qualquer deducdo.”

Juros indemnizatérios

A apreciacdo da condenacao da Requerida no pagamento de juros indemnizatdrios
fica prejudicada pela solugdo atras alcancada.

Mantendo-se o ato tributdrio sindicado, em consequéncia, o pedido de juros

indemnizatérios deverd também ser julgado improcedente.

III. DECISAO
Em face de tudo quanto se deixa consignado, decide-se:

1. Julgar totalmente improcedente o pedido de declaracdo de ilegalidade do ato de
indeferimento da reclamacdo graciosa n° .. 2015 .. e da consequente
autoliquidacdo de IRC, incluindo taxa de tributacdo autbnoma relativa ao exercicio
de 2012;

2. Manter integralmente o ato tributario objeto deste processo;

3. Condenar a Requerente no pagamento das custas do processo, nos termos infra.

Fixa-se o valor do processo em €47.016,23 nos termos do artigo 97°-A, n.° 1, a), do CPPT,
aplicdvel por forca da alinea a) do n.°1 do artigo 29.° do RJAT e do n.°2 do artigo 3.° do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria.

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €2.142,00, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributdria, a pagar integralmente
pela Requerente, uma vez que o pedido foi integralmente improcedente, nos termos dos

artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique-se.

Lisboa, 14 de Junho de 2016
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O Tribunal Arbitral

(André Festas da Silva)
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