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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 724/2015-T
Tema: IS - Verba 28.1 da Tabela Geral de Imposto de Selo; lote de terreno para

construcéo; Caducidade do direito de acao; Impropriedade do meio processual

b)
c)

Decisao Arbitral

I — Relatoério

1. No dia 2.12.2015, a Heranca de A..., contribuinte n° ..., representada pela cabeca-de-
casal, B..., vidva, contribuinte n° ..., residente na Rua ..., n° ..., ... esquerdo, Porto,
requereu ao CAAD a constitui¢do de tribunal arbitral, nos termos do art. 10° do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria,
doravante apenas designado por “RJAT”), em que é Requerida a Autoridade Tributdria e
Aduaneira, com vista a anulacdo da liquidacdo de Imposto de Selo emitidas em
21.03.2013, relativas ao ano de 2012, no valor de € 26.425,00, a que se referem os

seguintes documentos de cobranca:

documento de cobranga n° 2013 ..., relativa a 1* prestag@o, no valor de € 8.808,34.
documento de cobranga n° 2013 ..., relativa a 2* Prestacao, no valor de € 8.808,33. E,

documento de cobranga n® 2013 ..., relativa a 3 prestagdo, no valor de € 8.808,33.

A Requerente, alegando ter pago os valores em causa, peticiona, ainda, a sua restitui¢ao,

acrescida de juros indemnizatorios.

2. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente
do CAAD e notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira.
Nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1, do art. 6.°, do RJAT, por decisdao do

Senhor Presidente do Conselho Deontolégico, devidamente comunicada as partes, nos
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prazos legalmente aplicaveis, foi designado &rbitro o signatdrio, que comunicou ao
Conselho Deontoldgico e ao Centro de Arbitragem Administrativa a aceitagao do encargo
no prazo regularmente aplicavel.

O Tribunal Arbitral foi constituido em 11.02.2016.

3. Verificando-se a inexisténcia de qualquer situac@o prevista no art. 18° n° 1, do RJAT,
que tornasse necessaria a reunido arbitral ai prevista, foi dispensada a realizacdo da
mesma, com fundamento na proibic¢do da pratica de atos indteis.

Foi ainda dispensada a realizacdo de alegagdes, nos termos do art. 18°, n° 2, do RJAT, “a

contrario”.

4. Os fundamentos apresentados pela Requerente, em apoio da sua pretensdo, foram,
sinteticamente, os seguintes:

A liquidacdo objeto do presente processo incide sobre um terreno destinado a construgao
urbana de que ¢é titular a heranca, o qual se encontra inscrito na matriz predial urbana da
freguesia de ... sob o artigo n° ... e respeita ao ano de 2012 e a verba 28.1 da TGIS anexa
ao CIS.

Os documentos de cobranca foram integralmente pagos, conforme é do conhecimento
oficioso da AT (cfr. artigo 74°, n° 2 da LGT) e ora se demonstra pelos documentos juntos
aos autos.

Nao se conformando com a liquida¢do de Imposto de Selo acima referida, a Requerente,
em 26.11.2014, apresentou o pedido de revisao oficiosa que se fundamentou em erro de
Direito e de facto imputéaveis a AT.

Esse pedido de revisdo oficiosa foi indeferido por meio do despacho de 01.09.2015, do
Chefe do ...SF do Porto que teve por base o projeto de indeferimento.

Fundamentalmente, considerou o ... SF do Porto que (i) o pedido de revisdo oficiosa
apresentado pela Requerente era intempestivo por ter sido precludido o prazo de
reclamacdo administrativa (artigo 78° n® 1 da LGT, 1* parte); (ii) a AT nao teria cometido
qualquer erro na emissdo das liquidacdes de IS em causa; (iii)) € que os terrenos
destinados a construcdo devem ser considerados prédios urbanos destinados a construcao

habitacional.
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Ora, o despacho e a liquidacdo de IS aqui impugnada € ilegal.

. Contrariamente ao decidido, o pedido de revisdo oficiosa foi oportunamente apresentado

no prazo de 4 anos apds as liquidagdes, com fundamento em erro imputdvel a AT pelo
que, foi escrupulosamente, cumprido o prazo legal de 4 anos consignado no artigo 78° n°
1, 2* parte da LGT.

Por outro lado,

. Nos termos do artigo 6° (Disposi¢des transitérias) da Lei n° 55-A/2012, de 29 de Outubro

(entrada em vigor em 30.10.2012, cfr. artigo 7° n° 1 daquela Lei) “I - Em 2012, devem ser
observadas as seguintes regras por referéncia a liquidacdo do imposto do selo previsto
na verba n.° 28 da respetiva Tabela Geral: a) O facto tributdrio verifica-se no dia 31 de
outubro de 2012;

A este propo6sito, e conforme decidiu o Acérdio do TCAS, 2* Seccao (CT), de
10.07.2014, Proc. 07648/14, “P (...) Deste modo, para efeitos tributacdo em rela¢do ao
ano de 2012, ndo pode ser relevada factualidade ocorrida em data posterior a da
verificacdo do facto tributdrio (31/10/2012), sendo certo que a avaliacdo realizada em
Dezembro desse ano ocorre a jusante do dito facto tributdrio, mais ndo se reportando a
data do mesmo”.

Mais ainda, e conforme acima se referiu, a data do facto tributario relevante para o efeito,
31.10.2012, o valor patrimonial tributdrio do terreno em questdo era substancialmente
inferior a Euro 1.000.000,00.

. De modo que as liquida¢des de IS cuja ilegalidade aqui é pedida tiveram indevidamente
por base o valor patrimonial tributdrio do imével a data de 31.12.2012.

Pelo que as liquidagdes de IS em questdo devem ser anuladas, com fundamento em erro
de Direito imputavel a AT.

Acresce que,

. A citada Lei 55-A/2012, de 29/10, aditou a verba n° 28 a Tabela Geral do Imposto de Selo
(TGIS) anexa ao CIS, aprovado pela Lei 150/99, de 11/9, com a seguinte redaccio
(aplicavel, pois, a 2012): “28 - Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios
urbanos cujo valor patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Codigo do
Imposto Municipal sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a (euro) 1 000 000 -

sobre o valor patrimonial tributdrio utilizado para efeito de IMI: 28.1 — Por prédio com
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afetacdo_habitacional — 1%, 28.2 - Por prédio, quando os sujeitos passivos que ndo

sejam pessoas singulares sejam residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um
regime fiscal claramente mais favordvel, constante da lista aprovada por portaria do
Ministro das Finangas -7,5 %.”.

Ora, os terrenos destinados a construgdo ndo estavam compreendidos na lei aplicavel a

2012, pois ndo constituem “prédios com afetacdo habitacional’, também com estes

fundamentos se verifica a ocorréncia de erro imputavel aos servicos.

5. A ATA — Administrac@o Tributédria e Aduaneira, chamada a pronunciar-se, contestou a
pretensdo da Requerente, defendendo-se por impugnagdo, em sintese, com o0s

fundamentos seguintes:

POR EXCEPCAO

Caducidade do direito de acao

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral é manifestamente extemporaneo.

Na verdade, sendo de 21.03.2013 a data de liquidagdo do imposto, ha muito que tinha
terminado o prazo de pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral, previsto no art.® 10.°,
n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro.

E, repare-se, o pedido formulado pela requerente nem é, sequer, o da revogacdo do
despacho de indeferimento do pedido de revisao oficiosa da liquidacdo, pedido este, alids,
para cuja apreciacdo este Tribunal Arbitral seria materialmente incompetente, dado
estarmos aqui face a uma ato administrativo em matéria tributdria, mas nao a um ato
tributdrio (art.® 2.°, n.° 1, alinea a) do mesmo diploma),

limitando-se a requerente a solicitar a “A anulacdo ou declaracdo de nulidade das
liquidacoes de IS aqui impugnadas, com a consequente devolucdo dos tributos, juros e
encargos indevidamente pagos;, o reconhecimento do direito da Requerente a juros

indemnizatorios, a liquidar nos termos legais, por erro de facto e de Direito da At na

emissdo das liquidagoes impugnadas”.
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Ou seja, o objeto do processo e o objeto do pedido consiste, Unica e exclusivamente, na
apreciacdo da legalidade da liquidacdo do imposto, sendo que o exercicio deste direito,
por via da arbitragem tributdria, hd muito estava ultrapassado.

Veja-me, com os mesmos exatos pressupostos, o decidido pelo Tribunal Arbitral, na
recentissima decisdao arbitral de 02.11.2015, proferida no Processo n.® 159/2015-T do
CAAD, com a unica diferenga, para o caso irrelevante, de o ai requerente fundar o seu

pedido no indeferimento de uma reclamacao graciosa.
Impropriedade do meio processual

Tendo a Requerente sido notificada da decisdo que recaiu sobre o pedido de revisao
oficiosa apresentado e, tratando-se de um ato em matéria tributdria, j& que ndo foi
apreciada a legalidade do ato objeto do pedido, o meio (judicial) préprio de reagdo ao ato
(decisao expressa de Arquivamento por indeferimento liminar do pedido de revisao
oficiosa) sempre seria a A¢ao Administrativa Especial e nao o presente meio arbitral.

O meio processual improprio constitui uma excecdo dilatéria, impeditiva do
conhecimento do mérito da causa, nos termos dos n.° 1 e n.° 2 do artigo 576.° e 577.° do
Cdédigo de Processo Civil, que conduz a absolvi¢do da instancia nos termos do disposto
no artigo 278° do mesmo diploma legal, pelo que se argui tal excecdo para os devidos

efeitos legais.

Nao verificacao de todos os requisitos e pressupostos do pedido de revisao oficiosa do

ato de liquidacao

O pedido de revisdao oficiosa, “in casu” apenas poderia ter sido apresentado com
fundamento no n.° 1 do art.° 78.° da LGT no prazo de quatro anos apds a liquidacdo, ou a
todo o tempo, caso o imposto ainda ndo tenha sido pago, com fundamento em erro
imputavel aos servicos.

Ora, ndo apenas a Requerente ndo prova ter havido um ou qualquer erro imputédvel aos
Servicos como, indubitavelmente, ndo existiu na liquidacio em causa qualquer erro

imputavel a AT.
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k. Face ao exposto, ndo pode o Tribunal Arbitral considerar tempestivo o presente pedido,
por ndo estarem, manifestamente, reunidos os pressupostos legais exigidos pelo art.® 78.°,

n.° 1, da LGT.
IMPUGNACAO, por mera cautela

1. Ora, os prédios urbanos que sejam terrenos para constru¢do e aos quais tenha sido
atribuida a afetacdo habitacional no ambito das respetivas avaliacdes, constando tal
afetacdo das respetivas matrizes, estdo sujeitos a Imposto de Selo.

m. O facto de, na norma de incidéncia — verba 28.1 da TGIS - se ter positivado o prédio com
afetacdo habitacional em detrimento do prédio habitacional, faz apelo ao coeficiente de
afetacdo, cf. artigo 41 do CIMI, que se aplica, indistintamente, a todos os prédios urbanos.

n. A prové-lo e a confirma-lo estd o Orcamento de Estado para 2014, Lei n.° 83-C/2013, de
31 de Dezembro, vide artigo 194°, sob a epigrafe - Alteragdao a Tabela Geral do Imposto
do Selo, segundo o qual a verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo, anexa ao
Cddigo do Imposto do Selo, aprovado pela Lei n.° 150/99, de 11 de Setembro, passa a ter
a seguinte redacao: «28.1 — Por prédio habitacional ou por terreno para construgcdo cuja
edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo, nos termos do disposto no
Codigo do IMI — 1 %».

0. O direito a juros indemnizatdrios previsto no n.° 1 do artigo 43° da LGT, derivado da
anulacgdo judicial de um ato de liquida¢do, depende de ter ficado demonstrado no processo
que esse facto estd afetado por erro sobre os pressupostos de facto ou de direito imputdvel
a Administracdo tributdria.

p. Uma vez que, a data dos factos, a Administracdo Tributdria fez a aplicacdo da lei nos
termos em que como 6rgao executivo estd adstrita constitucionalmente, nao se pode falar

em erro dos servigos nos termos do disposto no artigo 43° da LGT.

6. Notificada da resposta apresentada pela Requerida, veio a Requerente responder por

escrito as excecoes suscitadas, em sintese, nos termos seguintes:
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Comecga a Requerida por excecionar a “caducidade do direito de agcdo” dado que a
Requerente teria pedido “in fine” tdo s6 a anulacdo ou declaracdo de nulidade das
liquidagdes e solicitado o reembolso do imposto acrescido de juros indemnizatorios,

e ndo a anulacdo ou declaracdo de nulidade do despacho de indeferimento expresso do
pedido de revisdo oficiosa - para cuja apreciacdo o Tribunal Arbitral seria materialmente
incompetente, segundo igualmente alega a Requerida.

Como a Requerente nao formulou expressamente aquele pedido de anulagdo ou
declaracdo de nulidade do despacho de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, o
pedido de prontncia arbitral seria extemporaneo; se o tivesse formulado o Tribunal
Arbitral seria materialmente incompetente.

O efeito pratico da tese da Requerida seria que, de uma forma ou de outra seria sempre
denegada a justica arbitral ao contribuinte, em violagdo do seu direito de defesa e
protecdo jurisdicional efetiva (artigos 20° e 268° n° 4 da CRP e 9° da LGT, ex vi do artigo
29°n° 1 b) do RJAT) mas semelhante entendimento ndo tem qualquer base legal.

Tal como se afirma no artigo 7° do CPTA (Promog¢ao do acesso a justica), aplicavel por
remissao do artigo 29° n° 1 c¢) do RJAT, “Para efetivacdo do direito de acesso a justica,
as normas processuais devem ser interpretadas no sentido de promover a emissdo de
proniincias sobre o mérito das pretensoes formuladas.”

Ora, conforme resulta do disposto no artigo 2° n° 1 a) do RJAT, compete aos Tribunais
Arbitrais pronunciar-se sobre a “declaracdo de ilegalidade de actos de liquidagcdo de
tributos”.

Por sua vez, nos termos do artigo 10° n° 1 a) do RJAT, o pedido de constituicdo do
tribunal arbitral € apresentado no prazo de 90 dias, “contado a partir dos factos previstos
nos n°s 1 e 2 do artigo 102.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio
(CPPT), quanto aos actos susceptiveis de impugnacdo autonoma’.

Assim, contrariamente ao entendimento da Requerida, ndo tinha a Requerente de
peticionar expressamente a anulagdo do despacho de indeferimento expresso do pedido de
revisao oficiosa das liquidagdes de IS impugnadas nos presentes autos — para
“salvaguardar” a tempestividade do pedido de prontncia arbitral.

Como escreve in “Regime Juridico da Arbitragem Tributdria Anotado”, 2016, Pag. 116)

“Deste modo, sdo simultaneamente arbitrdveis e impugndveis: (...) Actos de

www.caad.org.pt ¢ geral@caad.org.pt




CAAD

CENTRO OE &4RBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

indeferimento expresso de reclamacoes graciosas, recursos hierdrquicos ou pedidos de
revisdo oficiosa que apreciem, eles proprios, a (i)legalidade do acto de liquidagdo, de
autoliquidacgdo, de retencdo na fonte ou de pagamento por conta — ao abrigo de uma
interpretagdo teleologica da alinea a), do n° 1, do artigo 2°, do RJAT e da alinea a), do
artigo 2° da Portaria de Vinculagcdo, sendo certo que o objceto do processo arbitral é
sempre o acto tributdrio de primeiro grau cuja (i)legalidade o sujeito passivo pretende
ver apreciada;”

o Requerente pediu expressamente aquilo que podia e devia pedir, ja que, contrariamente
ao entendimento da Requerida, € este precisamente o objeto legal do pedido de pronincia
arbitral — a declaragdo de ilegalidade dos atos de liquidagdo, com a sua consequente
anulagdo ou declaracao de nulidade.

E formulou esse pedido no prazo de 90 dias contados da data da notificagdo do despacho
de indeferimento expresso do pedido de revisdo oficiosa das liquidagdes.

Por conseguinte, contrariamente ao entendimento da Requerida, ndo se verifica qualquer

“caducidade do direito de agcao”.
Por outro lado,

. Tal como resulta do seu teor, o despacho de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa e
o respetivo projeto de indeferimento no qual aquele se baseou pronunciaram-se
expressamente sobre a legalidade das liquidagdes de IS.

propugnando aquele despacho, entre outras asser¢des, que a AT ndo teria cometido
qualquer erro na emissao das liquidacdes de IS em causa e que os terrenos destinados a
constru¢do devem ser considerados prédios urbanos destinados a construg¢do habitacional.
Com efeito, contrariamente ao entendimento da Requerida, € manifesto que o despacho
de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, no caso concreto dos presentes autos,
pronunciou-se sobre a (i)legalidade das liquida¢des de IS aqui impugnadas.

Se bem se percebe, a Requerida exceciona ainda a extemporaneidade deste pedido de
prontncia arbitral “por ndo verificados os requisitos e pressupostos da revisdo oficiosa

do acto tributdrio (art’ 78° n° 1 da LGT), cujo indeferimento motivou o presente pedido”.
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Ora, o pedido de revisdo oficiosa, como dele resulta, fundou-se no disposto no artigo 78°
n°® 1 da LGT, mais concretamente em erro de Direito e de facto da AT na emissdo das
liquidag¢des impugnada.

Nestes termos, devem as excecdes aduzidas pela Requerida ser julgadas improcedentes.
Subsidiariamente, se porventura assim ndo se entender, amplia-se o pedido formulado in
fine do pedido de prontincia arbitral no sentido deste compreender igualmente o pedido de

anulagdo do despacho de indeferimento do pedido de revisao oficiosa das liquidacdes.

. Cumpre solucionar as seguintes questoes:

Excecdo de caducidade do direito de agao.

Excecao impropriedade do meio processual.

Alegada questdo prévia da ndo verificagdo de todos os requisitos e pressupostos do pedido
de revisdo oficiosa do ato de liquidag¢ao

ilegalidade das liquidagdes impugnadas, por erro nos pressupostos de direito, imputavel a
Administracdo Tributdria

Em caso de anulacdo da liquidacdo direito a restituicdo dos impostos pagos € a juros

indemnizatdrios.

II. Saneamento

8. Excegdo de caducidade do direito de agdo.

Considera a Requerida que o objeto do processo e o objeto do pedido consiste, tnica e
exclusivamente, na apreciacdo da legalidade da liquidacdo do imposto, sendo que o
exercicio deste direito, por via da arbitragem tributéria, hd muito estava ultrapassado.

Por sua vez o Requerente considera que é precisamente a liquidacdo o objeto legal do

pedido de prontncia arbitral — a declarac@o de ilegalidade dos atos de liquidagdo, com a

sua consequente anulacao ou declaragcdo de nulidade.
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E adianta que formulou esse pedido no prazo de 90 dias contados da data da notificagdo
do despacho de indeferimento expresso do pedido de revisdo oficiosa das liquidacdes pelo

que, na sua 6tica, nao se verifica a caducidade do direito de agao.

Sobre esta questdo, diz-nos Jorge Lopes de Sousa que “a ilegalidade de atos de
liquidacdo pode ser declarada jurisdicionalmente como coroldrio da ilegalidade de um
ato de segundo grau, que confirme um ato de liquidacdo, incorporando, com essa
confirmagdo, a sua ilegalidade.

(...)nestes casos, o objeto imediato do processo impugnatorio é, em regra, o ato de
segundo grau que aprecia a legalidade do ato de liquidagcdo, ato aquele que, se o
confirma, tem de ser anulado, para se obter a declaracdo de ilegalidade do ato de
liquidacdo.” (Comentdrio ao Regime Juridico da Arbitragem Tributdria, in GUIA DA
ARBITRAGEM TRIBUTARIA, Coord. Nuno Villa-Lobos € Moénica Brito Vieira, 2013,
Almedina, pags121-122)

Por sua vez, escreve in “Regime Juridico da Arbitragem Tributdria Anotado”, 2016, Pag.
116):

“Deste modo, sdo simultaneamente arbitrdveis e impugndveis: (...)

Actos de indeferimento expresso de reclamagcoes graciosas, recursos hierdrquicos ou
pedidos de revisdo oficiosa que apreciem, eles proprios, a (i)legalidade do acto de
liquidacdo, de autoliquidacdo, de retencdo na fonte ou de pagamento por conta — ao
abrigo de uma interpretacdo teleologica da alinea a), do n° 1, do artigo 2°, do RJIAT e da
alinea a), do artigo 2°, da Portaria de Vinculagdo, sendo certo que o objecto do processo
arbitral é sempre o acto tributdrio de primeiro grau cuja (i)legalidade o sujeito passivo

pretende ver apreciada;”

No situagdo em apreco, a Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa do ato
tributdrio de liquidacdo. Na sequéncia do indeferimento do pedido, no prazo previsto no
art. 10°, n° 1, al. a) do RJAT, apresentou o pedido de constitui¢do do tribunal arbitral, em
que alegou aquele indeferimento.

Face a esta factualidade, a luz do art. 2°, n° 1, do RJAT, do art. 7° do Cddigo de Processo
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nos Tribunais Administrativo (ex vi do artigo 29° n° 1, al. ¢c) do RJAT) e do principio
constitucional do acesso a justica, a tese da Requerida carece, inequivocamente, de
fundamento.

Assim sendo, duvidas inexistem de que o pedido foi apresentado tempestivamente, pelo

que se julga improcedente a excecdo em causa.
9. Exce¢do de impropriedade do meio processual.

Alega ainda a Requerida que na decisdao que recaiu sobre o pedido de revisdo oficiosa ndao
foi apreciada a legalidade do ato objeto do pedido, pelo que, o meio préprio de reagdo ao

ato sempre seria a A¢ao Administrativa Especial e nao o presente meio arbitral.

Todavia, também € manifesta a improcedéncia da excecdo em causa uma vez que, tal
como resulta do despacho de indeferimento do pedido de revisao oficiosa e do respetivo
projeto de indeferimento no qual aquele se baseou, a Requerida pronunciou-se
expressamente sobre a legalidade da liquidacdo objeto do presente processo, sustentando
aquele despacho, designadamente, que a AT ndo teria cometido qualquer erro na emissao
da liquidag@o em causa e que os terrenos destinados a construcdo devem ser considerados
prédios urbanos destinados a construcao habitacional.

Termos em que, se julga improcedente a exce¢ao em causa.

10. Questdo prévia: da ndo verificagcdo de todos os requisitos e pressupostos do pedido

de revisdo oficiosa do ato de liquidacao.

Sustenta a Requerida que o pedido de revisdo oficiosa, “in casu” apenas poderia ter sido
apresentado com fundamento no n.° 1 do art.® 78.° da LGT no prazo de quatro anos apds a
liquidag¢do, ou a todo o tempo caso o imposto ainda nao tivesse sido pago, com
fundamento em erro imputdvel aos servi¢os e que ndo ocorreu na liquidagdo em causa
qualquer erro imputavel a AT, pelo que ndo se pode considerar tempestivo o presente
pedido, por ndo estarem reunidos os pressupostos legais exigidos pelo art.’° 78.°, n.° 1, da

LGT.
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A Requerente salienta que o pedido de revisdo oficiosa, como dele resulta, se fundou no
disposto no artigo 78° n° 1 da LGT, mais concretamente em erro de Direito e de facto da

AT na emissado da liquida¢do impugnada.

Como escrevem Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de
Sousa “Embora o art. 78° da LGT, no que concerne a revisdo do acto tributdrio por
iniciativa do contribuinte, se refira apenas a que tem lugar no «prazo de reclamacdo
administrativa», no n° (...) faz-se referéncia a «pedido do contribuinte», para a
realizacdo da revisdo oficiosa, o que revela que esta, apesar da impropriedade da
designacdo como «oficiosa», pode ter subjacente também a iniciativa do contribuinte.

E, assim, inequivoco que se admite, apesar da denominada revisdo do ato tributdrio por
iniciativa do contribuinte (dentro do prazo da reclamacdo administrativa), que se faca,
também na sequéncia de iniciativa sua, a «revisdo oficiosa»(...).

(...).

Assim, é de concluir que, o facto de ter transcorrido o prazo para a reclamagdo graciosa
e de impugnacdo judicial do acto de liquidagcdo, ndo impede o contribuinte de pedir a
revisdo oficiosa e impugnar contenciosamente o acto de indeferimento desta.” (LEI

GERAL TRIBUTARIA, Anotada e Comentada, encontros da escrita, 4 Edicao, 2012,
pags 705-706).

E, pois, também manifesta, a improcedéncia desta alegada “questdo prévia”, pelo que se
julga a mesma improcedente, sem prejuizo da indagacao da existéncia de “erro imputdvel

que servigos”, matéria ja atinente ao fundo da causa e que adiante serd apreciada.

11. O tribunal é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido nos
termos do RJAT.

As partes t€m personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas.

O processo ndo padece de vicios que o invalidem.
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III — A matéria de facto relevante
12. Com relevancia para a decisdo da causa, consideram-se provados os seguintes factos:

1.A Requerida efetuou, em 21.02.2013, tendo como sujeito passivo a Requerente, a
liquidacdo de Imposto de Selo relativas ao ano de 2012, no valor de € 26.425,00,
repartidas pelos seguintes documentos de cobranga:

a) Documento de cobranca n°® 2013 ..., relativo ao ano de 2012, 1* prestacdo, no valor de
Euro 8.808,34.

b) Documento de cobranca n® 2013 ..., relativo ao ano de 2012, 2°* Prestacao, no valor de
€ 8.808,33.

¢)Documento de cobranga n°® 2013 ..., relativo ao ano de 2012, 3* prestacao, no valor de

Euro 8.808,33.
2. A Requerente pagou o valor das trés prestacdes em causa.

3. A liquidag@o incide sobre um terreno destinado a construc¢do urbana de que € titular a
heranca Requerente, o qual se encontra inscrito na matriz predial urbana da freguesia de

... sob o artigo n° .....

4. A liquidacdo em questdo respeita ao ano de 2012 e a verba 28.1 da TGIS anexa ao

Cdédigo de Imposto de Selo.

5. Nao se conformando com a liquidagdo a Requerente, em 26.11.2014, apresentou o
pedido de revisdo oficiosa da mesma constante dos autos e que se d4 como integralmente

reproduzido para todos os efeitos legais.
6.0 pedido de revisdo oficiosa foi indeferido por despacho de 01.09.2015, do Chefe do ...

SF do Porto, que teve por base o projeto de indeferimento, donde consta, designadamente,

o0 seguinte:
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O sujeito passive (doravante SP ou confribuinie) veso, 20 abngo do disposto no artigo 78.9172.° pane o3
Lei Geral Tributéria (LGT) apresentar pedido de revisdo oficiosa dos documenios de cobranga
2013, 2013, e 2013, , resultantes da liquidagio n.” 2012 {imposto do selo -
IS de 2012 da verba 28.1 da Tabeala Geral do Imposto do Selo — TGIS, anexa ao Cddigo do Imposto do
Selo — CIS) e concemente ao prédio nsenlo na matnz predial urbana da freguesia de Campanha,
concelho da Porto, sob o artige

it

Em sintese, utiliza os saguintes fundamentos:

1. Invoca @ aplicabilidade das disposicdes iransitdrias insitas no artigo 6.° da Lei n.% 55-A/2012, de 29
de outubro & liquidagio controvertida,

2. Entende que o valor patrimonial tributéno (VPT) que deve prevalecer, para aferir da sujeigio ou nila
a Imposto da verba em apreco. & © que se reporta ao ano de 2011, ou seja, EUR 481,718,23,
devendo a taxa oscilar enire 0,5% e 0,8%;

3. O prodio estd classificado como “temeno para construgio™ e, portanto, nda respeila a letra da lei da
norma esiatulda na aludida verba 281 da TGIS e extravasa o espirto da |ei (ratio fegis)
considerando o contexlo hislérico & circunsiancial da sua elaboracio (occasio legis);

Dlos factos conslantes dos presentes aufos

4, 0 SP & proprietaric do prédio inscrite na matriz predial urbana da freguesia de Campanhi, concelho
do Porto, sob o artigo

5. Ao referido prédio foi alribuida afetacSo habitacional no ambilo da respetiva avaliagso, constando a
mesma da mairiz;

Q VPT em 31/12/2012 ascendia a EUR 2.642 500,00,
A liquidagao respeita a IS de 2012 da verba 281 da TGIS e foi efecluada em 21/03/2013 sob o
numesos :

8. O valor da mesma fivou-se em EUR 25.425,00 ¢ fol pago em trés prestagdes de EUR 8.808.34,

14.
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Entratanio, por discordar da liquidagio efectuada, em 26/11/2014 o 5P “langou mag™ do presenta
meio conlencioso administrativo de reviso do ato tributano;

Do direda;

10.

12.

13.

14,

15.

16,

17

18,

18,

21.

O SP tem legitimidade (artigos 65.° da LGT e 9.° CPPT), o processo & meio proprio (artigos 54.%1/c)
@ 78.° ambos da LGT, 44 %1/c) do CPPT e 49.%3 do CIS) e o pedido ¢ intempestive (enquanio
procedimento cuja iniciativa lhe coube, porque precludido o prazo de reclamagao acministrativa
{artigo T8.%1/primeira parte);

Todavia, @ porque se possa admilir (por mera hipitese) ter sido comelido ero imputdvel &
Administragio Tributdria e Aduaneira (AT) impbe-se analisar materialmente a questdo sub judice
{pois nesse caso, o prazo aplicivel serd de qualro anos apos a liquidagao);

A nolificacso da liquidaclo contém lodas as disposigdes legaks apliciveis, a quantificagao do facto
rributéric & as operagbes de apuramenio da maléria tibutdvel @ do tributo, cumprindo, assim, o
dever de fundamentagiio e eficacia previsio no artigo 77.° da LGT;

O ceme da guesido levantada pela contribuinte, reside em afenr da legalidade da liquidacao
identificada, respeitante a IS de 2012 da verba 28.1 da TGIS;

Refira-se, desde logo, que o SP do imposto & o mencionado no artigo 2.%4 do CIS, que nos remete
para o artigo 8.7 do Cédigo do Imposto Municipal sobre os Imdveis (CIMI)

Donde resulta, nos termos da conjugagdo das normas constantes dos n® s 1 e 5 do citado arligo,
que o vertido IS é devido pela heranca indivisa (representada pelo cabega de casal) por referéncia a
31/12/2012, sendo o imposio liguidado anvalmente pelos servigos cenirais da AT,

E a liquidagio segue igualmente as regras confidas no CIM|, sendo efeluada nos meses de
fevereiro @ margo do ano seguinte & verificagdo do facto tributario (31 de dezembro do ano a gue o
mesmo respeila) - cf. artigo 113,91 & 2 ex v artigo 44.%5 do CIS,

Ora, estando peranle o tributo de 2012, o mesmo leria de ser liquidado em 2013, 0 qué sucedeu;
Pois que, tendo em conta o mentante de imposio a pagar, o SP pode fazé-lo em trés presiactes, 4
luz do disposto no artigo 120.9/c) do CIMI, igualmente ex vi artigo 44.%5 do CIS;

Estes faclos pormitem, |4 nesta fase da nossa analise, aferir da inaplicabilidade das disposicoes
transitorias constanles do artigo 6° da Lei n" 55-A2012, de 29 de oulubro & liQuidagao
controvertida, perguanto estamoes perante a liguidagio do tributo de 2012 e ndo de 2011,

, Alias, o teor do referido arligo 6.°, todo ele, vai no sentido de consagrar regras, a observar na

liguidacio de IS de 2011 (a eletuar em 2012);
Por isso, & que a disposicdo transilonia eslabelece a verificagdo do facto tributérlo (para o tribulo de
2011) em 31 de oulubro de 2012, pois se a verba 28.1 da TGIS |4 existisse no dia 31 de dezembro
de 2011, senia esta a data da sua verficagao,

. E tlambém por isso, & que se consagra que o imposto deve Sef pago numa Unica prestagio, até ao

dia 20 de dezembro de 2012, pois j& ulrapassadas as datas constantes do artigo 120.%1 do CIMI;

15.
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23. Decorre, dagui, que o VPT que deve prevalecer para a liquidacio do tinbuto em apreqo (do exercicio
da 2012) é o constanle da mairiz em 3112/2012,

24. E porgue superior a EUR 1.000.000,00 estava sujeito a 15 da verba 28.1 da TGIS, aplicando-se a
taxa de 1% ai estipulada e ndo qualquer uma das taxas indicadas no regime transitorio;

25. Contrariando-sa, assim, o fundamento indicado pelo SP no ponlo 2 supra;

26. \Voltemo-nos para o terceiro argumento gue, em sintese, o contribuint Invoca = a classificagao do
prédio como “terrena para construgdo”, afastando, por essa via, a sujeigao a vertida verba da TGIS;

27. Ponlo que merece lambém a nossa discordancia;

28. Diga-se, a principiar, que, ndo obstanie estar classificado como “terreno para construgio”, fol
aplicado no célculo do seu VPT o coeficiente de afatagio destinado a habitagio — of. artigos 6.%3,
41.° @ 45.2 do CIMI; '

29. O que, por si s, & revelador de que a afetagio do aludido “terreno para consfrugdo” seria
habitacional e que, por esse enlendimento, esiaria sujeito ao IS da verba em aprego;

30. Alds, @ precisamente para acautelar interpretaghes restritivas por partes dos contribuintes da norma
gue consagrou a verba 28.1 da TGIS, e que se cingia apenas a refevar a lelra da lei, o legislador
resolvew contemplar na lei de orgamento de esiado para 2014 (cf. Lei n.* 83-C/2013, de 31/12) uma
alteragdo & norma, traduzindo dessa forma o espirito que certamente o assistu, aguando da sua
criaghio = o de que os “lerrenas para consirugio” também seriam alvo de incidincia da referda
verba;

31. E sempre foi esse o entendimento seguido pela AT, o gual foi devidamente plasmado em instrugbes
emanadas da DSIMT - Dirego de Servigos do Imposto Municipal sobre as Transmisstes Onerosas
de Imdvels, do Imposto do Selo, do Imposto Unico de Circulacdio e das ContribuigBes Espacials;

32. Pelo que, também neste ponto, se afere ndo colher razdo o fundamento invocado pelo 5P,

33. Destarte, sem mass delongas, e porgue se conclul ndo ler ocormido erro iMmputavel acs senvicos,
afigura-se-me sor de indeferir o pedido

Com interesse para a decisdo da causa inexistem factos ndo provados

13. A convic¢do do Tribunal quanto a decisdo da matéria de facto alicercou-se nos
documentos constantes do processo, sendo de salientar ocorrer total concordancia das

partes relativamente a matéria de facto, cingindo-se o desacordo a matéria de direito.

-IV- O Direito aplicdvel

14. Estabelecia a verba 28 da Tabela Geral do Imposto de Selo, na redacao a data do facto

tributdrio, que ficava sujeita a imposto de selo a propriedade de prédios com afetacdo

habitacional com VPT igual ou superior a 1.000.000 euros, nos seguintes termos:
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“28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto Municipal
sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a 1 000 000 euros — sobre o valor
patrimonial tributdrio utilizado para efeito de IMI:"

28.1 — Por prédio com afetacdo habitacional — 1%;

28.2 — Por prédio, quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares sejam
residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais

favordvel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Financas — 7,5%” .

15. J4 foi abundantemente sublinhado em diversas decisdes arbitrais”® (designadamente
nos processos 42/2013-T, 48/2013-T, 49/2013-T, 51/2013-T, 53/2013-T, 144/2013-T e
202/2014-T) que o conceito de “prédio com afetacdo habitacional” (que nao € objeto de
qualquer defini¢do especifica no Cddigo de Imposto de Selo) ndo € utilizado pelo CIMT’,

nem em qualquer outro diploma legislativo.

Todas estas decisOes arbitrais, cuja doutrina se sufraga, vao, no essencial, no sentido de
tal conceito exigir para o seu preenchimento, pelo menos, a possibilidade efetiva do
prédio existente ser utilizado para habitacdo e, em todas elas, se entendeu que os terrenos
para constru¢do, mesmo que destinados a constru¢do de edificios habitacionais, ndo se
subsumem no conceito de “prédio com afetacdo habitacional”’, como resulta das

seguintes passagens, dos mencionados processos:

Processo 42/2013-T:
“ A expressdo “afetacdo habitacional” ndo parece poder ter outro sentido que ndo o de

“utilizacdo” habitacional, ou seja, prédios urbanos que tenham uma efectiva utiliza¢do

! Esta norma foi alterada com a entrada em vigor da Lei do Orcamento do Estado para 2014 Lei n.° 83-C/2013, de
31 de Dezembro, alargando expressamente a base de incidéncia, passando a incluir os terrenos para construgao.

? Que se podem consultar no sitio da internet “https://caad.org.pt/tributario/decisoes/”

30 art. 67°, n° 2, do CIS dispde que “As matérias ndo reguladas no presente Cédigo respeitante & verba n° 28 da
Tabela Geral aplica-se, subsidiariamente, o disposto no CIMI.” Por sua vez, o CIMI usa o conceito de prédio
urbano habitacional, sendo considerado como tal os edificios/construcdes para tal licenciados ou os que tenham
como destino normal cada um destes fins, nos termos do art. 6°, n° 1, al. a) e n® 2.Este mesmo artigo diferencia,
claramente, o conceito de terreno para constru¢do, no seu n° 1, al. ¢) e no n° 3.

17.
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para fins habitacionais, seja porque para tal estdo licenciados, seja porque tém esse
destino normal.

E ndo podemos confundir uma “afectagdo habitacional” que implica uma efectiva
afectacdo de um prédio urbano a esse fim, com a expectativa, ou potencialidade, de um

prédio urbano poder vir a ter uma “afectacdo habitacional”.

Processo 49/2013-T:

“A expressdo «com afectacdo habitacional» inculca, numa simples leitura, uma ideia de
funcionalidade real e presente. Da norma em causa ndo é possivel extrair-se, por
interpretagdo, que, como se afirma na resposta da requerida, a opgdo do legislador por
aquela expressdo tenha em vista integrar "outras realidades para além das identificadas
no artigo 6.°, n.° 1, alinea a), do CIM1." Tal interpretacdo ndo tem apoio legal, face aos
principios contidos os arts. 9.° do Cédigo Civil e 11.° da Lei Geral Tributdria.

Com efeito, se o legislador pretendesse abarcar no dmbito de incidéncia do imposto
outras realidades que ndo as que resultam da classificacdo regida pelo art. 6.° do CIMI,
té-lo dito expressamente. Mas ndo o faz, antes remetendo, em bloco, para os conceitos e

procedimentos previstos no referido Codigo™

Processo 51/2013-T:

“O ponto que importa decidir é este: hd diferenca entre a expressdo que o CIMI utiliza de
«prédio urbano habitacional» e a expressdo usada pelo art. 4° da Lei n° 55-A/2012, ao
aludir a «prédio com afetacdo habitacional»?

Estamos em crer que ndo, uma vez que prevalece, ainda que usando palavras um pouco
diversas, o mesmo sentido fundamental de tributar a titularidade de prédios com um
mesmo destino, a efetividade ou a possibilidade de o uso ser para efeitos de habitacdo

humana, com todas as consequéncias que a legislacdo em geral e o CIMI em particular

lhe dd.”
Processo 53/2013-T:

“(...) deve presumir-se que o uso de uma expressdo diferente tem em vista uma realidade

distinta, pelo que, em boa hermenéutica, «prédio com afectacdo habitacional», ndo

www.caad.org.pt ¢ geral@caad.org.pt
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poderd ser um prédio apenas licenciado para habitacdo ou destinado a esse fim (isto é,
ndo bastard que seja um «prédio habitacional»), tendo de ser um prédio que tenha jd

efectiva afectacdo a esse fim.”

Processo 144/2013-T:
“(..) julgamos que se impode, na interpretacdo do disposto na verba 28.1 da TGIS, o
entendimento segundo o qual a afectacdo habitacional de um prédio urbano sugere que

se lhe dé esse efectivo destino, ou se lhe possa directamente dar esse destino.”

Proc. 202/2014-T

“A expressdo "com afectacdo habitacional" inculca, numa simples leitura, uma ideia de
funcionalidade real e presente. Da norma em causa ndo é possivel extrair-se, por
interpretagdo, que, como se afirma na resposta da Requerida, a op¢do do legislador por
aquela expressdo tenha em vista integrar "outras realidades para além das identificadas
no artigo 6.°, n.° 1, alinea a), do CIML." Tal interpretacdo ndo tem apoio legal, face aos

principios contidos os artigos. 9.° do Codigo Civil e 11.° da Lei Geral Tributdria.”

16. Também no acérdao do Supremo Tribunal Administrativo, de 09-04-2014, recurso n°
048/14" se considerou que:

“O conceito de “prédio (urbano) com afectacdo habitacional” ndo foi definido pelo
legislador. Nem na Lei n.” 55-A/2012, que o introduziu, nem no Codigo do IMI, para o
qual o n.° 2 do artigo 67.° do Codigo do Imposto do Selo (igualmente introduzido por
aquela Lei), remete a titulo subsididrio. E é um conceito que, provavelmente mercé da
sua imprecisdo — facto tanto mais grave quanto é em fungdo dele que se recorta o dmbito
de incidéncia objectiva da nova tributagdo -, teve vida curta, porquanto foi abandonado
aquando da entrada em vigor da Lei do Orgcamento do Estado para 2014 (Lei n.” 83-
C/2013, de 31 de Dezembro), que deu nova redaccdo aquela verba n.° 28 da Tabela
Geral, e que recorta agora o seu ambito de incidéncia objectiva através da utilizacdo de
conceitos que se encontram legalmente definidos no artigo 6.° do Cédigo do IMI

Esta alteracdo - a que o legislador ndo atribuiu cardcter interpretativo, nem nos parece

* Disponivel em http://www.dgsi.pt/.
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que o tenha —, apenas_torna inequivoco para o futuro que os terrenos para construgdo

cuja edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo se encontram abrangidos no
ambito da verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo (desde que o respectivo valor
patrimonial tributdrio seja de valor igual ou superior a 1 milhdo de euros), nada
esclarecendo, porém, em relacdo as situacoes pretéritas (liquidacoes de 2012 e 2013),
como a que estd em causa nos presentes autos.
Ora, quanto a estas, ndo parece poder perfilhar-se interpretacdo da recorrente,
porquanto, ao contrdrio do alegado, ndo resulta inequivocamente nem da letra, nem do
espirito da lei que a intencdo desta tenha sido, ab initio, a de abranger no seu admbito de
incidéncia objectiva os terrenos para construcdo para os quais tenha sido autorizada ou
prevista a construgdo de edificios habitacionais, como resulta hoje inequivocamente da
verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo.”
(...)

“Conclui-se pois, com a recorrida e em conformidade com o decidido na sentenca sob
recurso que, resultando do artigo 6.° do Codigo do IMI uma clara distin¢do entre prédios
urbanos  “habitacionais” e ‘“terrenos para construgdo”, ndo podem estes ser
considerados, (...) como “prédios com afectacdo habitacional” para efeitos do disposto
na verba n.° 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo, na sua redaccdo origindria, que

lhe foi conferida pela Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro.”

17. Este entendimento continuou a ser perfilhado pelo Supremo Tribunal Administrativo,
de modo uniforme, nos demais processos em que foi chamado a pronunciar-se. Como se
pode ler no acérddo proferido no processo 0707/14, de 10.09.2014°:

“A questdo foi jd decidida por esta Seccdo de Contencioso Tributdrio do Supremo
Tribunal Administrativo no dia 9 de Abril 2014, nos processos n.’s 1870/13 (Ainda ndo
publicado no jornal oficial, disponivel em
http:/fwww.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e 1bb1e680256f8e003ea93 1/f6fd29ac6d6ebaf380257
cc30030891a?0OpenDocument.) e 48/14 (Ainda ndo publicado no jornal oficial,

disponivel em

http:/fwww.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/0e28073928824e508025

> Também disponivel em http:/www.dgsi.pt/.
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7cc3003a0cbd?OpenDocument.), e, desde entdo, reiterada e uniformemente em

numerosos acorddos, podendo considerar-se firmada jurisprudéncia no sentido de que os
terrenos para constru¢cdo ndo podem ser considerados para efeitos de incidéncia do
Imposto do Selo prevista na Verba 28.1 (na redac¢do da Lei n.” 55-A/2012, de 29 de
Outubro) como prédios urbanos com afectacdo habitacional.
Trata-se de jurisprudéncia que também aqui se acolhe, por com ela concordarmos

plenamente e atento o disposto no n.” 3 do art. 8.° do Codigo Civil (CC) (...).

18. Assim, ponto inequivocamente comum em todas estas decisdes, e que
acompanhamos, é o entendimento de que os terrenos para construcdo, mesmo que
destinados a construcdo habitacional, ndo sdo prédios com afetacdo habitacional. Em
consequéncia, consideramos que a aplicacdo da verba n°® 28.1 da Tabela Geral do Imposto
do Selo, na redagdo aditada pela Lei n° 55-A/2012, exige, pelo menos, a atualidade da
afetacdo do prédio para habitacdo, ndo sendo suficiente a mera potencialidade de
edificacdo para fins habitacionais.

Na verdade, entendemos que, independentemente das razdes que possam ter levado a Lei
n° 55-A/2012 a utilizar a expressdo “prédio com afetacdo habitacional’, em vez de
“prédio habitacional” constante do art. 6°, n° 1, al. a) do CIMI, para a subsung¢do a verba
28.1 do CIS ndo pode deixar de se exigir, pelo menos, a potencialidade real e atual
(relativamente ao facto tributdrio) do prédio em causa ser utilizado para habitacao.

Um terreno para construcao ndo pode, assim, ser considerado um prédio com “afetacdo
habitacional”’, uma vez que consiste numa realidade nio apta a habitacdo humana. Para se
atingir essa aptidao é necessdria a ocorréncia duma realidade que lhe € externa - a
constru¢do do edificio apto a habitacdo- sendo que, com tal evento deixa de existir um
terreno para construcdo e passa a existir uma nova realidade: o edificio. E € este que pode
ter afetacao habitacional.

Assim sendo, os terrenos para construcdo nao se subsumem no conceito de “prédio com
afetacdo habitacional”, nao lhe sendo aplicdvel a verba 28.1 da Tabela Geral de Imposto

de Selo.
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19. Tendo em conta o exposto, sendo a verba 28.1 do CIS inaplicidvel ao prédio da
Requerente, ndo pode deixar de se considerar ter ocorrido na liquidacdo erro imputdvel
aos servicos, previsto no art. 78° da Lei geral Tributaria.

Assim sendo, a pretensdo anulatéria da Requerente ndo pode deixar de proceder, uma vez
que o ato tributdrio estd inquinado do vicio de violacao de lei por erro nos pressupostos de

Direito.

20. Veio, ainda, a Requerente pedir a condenacdo da Requerida a restituir as quantias
pagas correspondentes a liquidagdo objeto do presente processo, bem como os respetivos

juros indemnizatdrios.
Vejamos.

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisao arbitral sobre
o mérito da pretensdao de que ndo caiba recurso ou impugnacao vincula a administragao
tributdria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnac¢do, devendo esta,
nos exatos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao
termo do prazo previsto para a execucao espontanea das sentencas dos tribunais judiciais
tributdrios, “restabelecer a situacdo que existiria se o ato tributdrio objeto da decisdo
arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e operacdes necessdrios para o
efeito”, o que estd em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da LGT [aplicdvel por
forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT] que estabelece, que “a
Administragdo Tributdria estd obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de
reclamacdo, impugnacdo judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e
plena reconstituicdo da legalidade do ato ou situacdo objeto do litigio, compreendendo o
pagamento de juros indemnizatorios, se for caso disso, a partir do termo do prazo da
execugdo da decisdo” .

Embora o artigo® 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo “declaracdo de
ilegalidade” para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD,
nao fazendo referéncia a decisdes condenatérias, deverd entender-se que se compreendem

nas suas competéncias os poderes que em processo de impugnacao judicial sao atribuidos
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aos tribunais tributdrios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da
autorizagdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se
proclama, como primeira diretriz, que “o processo arbitral tributdrio deve constituir um
meio processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a agdo para o
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributdria” .’

O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacdo de atos tributdrios, admite a condena¢do da Administracdo Tributdria no
pagamento de juros indemnizatdrios, como se retira do artigo® 43.°, n.° 1, da LGT, em que
se estabelece que “sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em
reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel aos servicos de
que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido”
e do artigo® 61.°, n.° 4 do CPPT (na redacdo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de
Dezembro, a que corresponde o n.° 2 na redacdo inicial), que “se a decisdo que
reconheceu o direito a juros indemnizatorios for judicial, o prazo de pagamento conta-se
a partir do inicio do prazo da sua execucdo espontinea’.

Assim, 0 n.° 5 do artigo® 24.° do RJAT ao dizer que “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributdria e no
Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio” deve ser entendido como permitindo
o reconhecimento do direito a juros indemnizatdérios no processo arbitral.

No caso em apreco, ¢ manifesto que, na sequéncia da ilegalidade dos atos de liquidagao,
ha lugar a reembolso do imposto, por for¢a dos referidos arts. 24.°, n.° 1, alinea b), do
RJAT e 100.° da LGT, pois tal € essencial para “restabelecer a situacdo que existiria se o
ato tributdrio objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado” .

No que concerne aos juros indemnizatdrios, cabe ainda apreciar esta pretensao a luz do
artigo 43° da Lei Geral Tributaria.

Dispde o n° 1 daquele artigo que “Sdo devidos juros indemnizatorios quando se
determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel
aos servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao

legalmente devido™.

® Sobre esta questio veja-se Jorge Lopes de Sousa, Comentdrio ao Regime Juridico da Arbitragem
Tributdria, in GUIA DA ARBITRAGEM TRIBUTARIA, Coord. Nuno Villa-Lobos e Moénica Brito Vieira,
2013, Almedina, pags. 110-116).

www.caad.org.pt ¢ geral@caad.org.pt

23.



CAAD

CENTRO OE &4RBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

Como j4 se referiu verifica-se, no caso, a ocorréncia de “erro imputdvel aos servigos”.
Acresce que se Sufraga o entendimento de Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva
Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa que sustentam que “O erro imputdvel aos servicos que
operaram a liquidacdo fica demonstrado quando procederem a reclamagdo graciosa ou
a impugnacdo judicial dessa mesma liquidacdo e o erro ndo for imputdvel ao
contribuinte” (LEI GERAL TRIBUTARIA, Anotada e Comentada, encontros da escrita,
4* Edicao, 2012, pag. 342).

No caso “sub judice”, ndo sendo o erro que deu origem as liquidacdes, ora anuladas,
imputdvel a Requerente mas, exclusivamente, a Requerida, ndo poderd deixar de proceder
o pedido de condenag¢do da Requerida quanto aos juros indemnizatdrios.

Assim, deverd a Autoridade Tributdria e Aduaneira dar execugdo a presente decisdo, nos
termos do artigo® 24.°, n.° 1, do RJAT, restituindo as importancias pagas pela Requerente
relativamente as liquidagdes anuladas, com juros indemnizatorios, a taxa legal.

Os juros indemnizatérios sdo devidos desde a data do pagamento até a do processamento

da nota de crédito, em que sao incluidos (artigo® 61.°, n.° 5, do CPPT).
-IV- Decisao

Assim, decide o Tribunal arbitral, julgando procedente o pedido de
prontncia arbitral:

a) Declarar a ndo aplicacdo da verba 28.1 da Tabela Geral de Imposto
de Selo ao prédio em causa, de que a Requerente € titular inscrita na
matriz predial urbana.

b) Declarar a ilegalidade e a consequente anulacao do ato tributario sub
judice.

c) Condenar a Requerida a restituir ao requerente 0os montantes pagos
com juros indemnizatérios a taxa legal, contados desde a data do

pagamento até a do processamento da nota de crédito.

Valor da acdo: 26.557,55 (vinte e seis mil, quinhentos e cinquenta e sete euros e

cinquenta e cinco céntimos) nos termos do disposto no art. 306°, n.° 2, do CPC e 97.°-
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A.,n.° 1, alinea a), do CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem.

Custas pela Requerida, no valor de € 1530,00 (mil quinhentos e trinta euros), nos termos

do n°4 do art. 22° do RJAT.

Notifique-se.

Lisboa, CAAD, 7.06.2016
O Arbitro

Marcolino Pisdo Pedreiro
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