CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2 696/2015-T

Tema: IRS - Mais-Valias; artigo 10.2 n.% 5 alinea a) do Cédigo do IRS

Decisao Arbitral

Partes
Requerente: A...,NF ..., residentenaRua...,n°..., ...-..., Sdo ....

Requerida: Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT).

I. RELATORIO

a) Em 23-11-2015, o Requerente entregou no CAAD um pedido solicitando, ao abrigo
do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria (RJAT), a constituicao de

tribunal arbitral singular (TAS).

O PEDIDO

b) O Requerente pede a anulacdo da decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa
...2014... que lhe foi notificada por oficio n° ..., datado de 24.08.2015 do Servico

de Finangas de ...-..., procedimento que deduziu contra a liquidacao de IRS n° 2014

. € liquidag@o de juros compensatdrio n° 2014 ..., referentes ao ano de 2010,
totalizando 31 618,77 euros, cuja anulacio também pretende e bem assim a
condenacdo da Requerida em indemnizacdo pela prestacdo indevida de garantia,
além do reembolso de parte do imposto pago por compensacgdo, acrescendo 0s juros

indemnizatérios quanto ao valor de 5 560,60 euros que suportou através de
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movimentos de compensacido (conforme documento n°® 2 — folha 2 junto com o

pedido de prontncia).

DO TRIBUNAL ARBITRAL SINGULAR (TAS)

c)

d)

e)

g)

h)

)

O pedido de constituicio do TAS foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a AT no dia 30-11-2015.

Pelo Conselho Deontoldgico do CAAD foi designado érbitro o signatdrio desta
decisdo, tendo sido disso notificadas as partes em 10-02-2016. As partes nao
manifestaram vontade de recusar a designacdo, nos termos do artigo 11.° n.° 1
alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Cédigo Deontolégico.

O Tribunal Arbitral Singular (TAS) encontra-se, desde 16-02-2016, regularmente
constituido para apreciar e decidir o objecto deste dissidio (artigos 2.°, n.° 1, alinea
a) e 30.°,n.° 1, do RJAT).

Todos estes actos se encontram documentados na comunicagdo de constitui¢do do
Tribunal Arbitral Singular com data de 16-02-2016 que aqui se d4 por reproduzida.

Em 16-02-2016 foi a AT notificada nos termos e para os efeitos do artigo 17°-1 do
RJAT. Respondeu em 16.03.2016. Juntou ainda o PA, composto por 3 ficheiros
informatizados designados por PA - com 114 laudas, por PA1 com 52 laudas e PA2
—com 2 laudas.

Na sequéncia de despacho do TAS de 08.04.2016 sobre a dispensa de realizacao da
reunido de partes do artigo 18° do RJAT e sobre a audi¢do de testemunhas, veio o
Requerente arguir que ndo lhe tinha sido notificado o despacho de 16.02.2016 a que
se alude na alinea anterior, manifestar interesse na audi¢do das duas testemunhas
arroladas e indicar os factos a que deveriam depor (os constantes dos artigos 48° a
50°, 54° a 59°, 75° a 82° e 85° do pedido de pronincia).

Na procedéncia do alegado pela Requerente foi agendado o dia 25-05-2016, pelas
14.30 horas, para a audicao das testemunhas seguindo-se a realiza¢ao da reunido de

partes a que alude o artigo 18° do RJAT.
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J) No dia 25-05-2016 foi recolhido o depoimento das testemunhas B... e de C... a
matéria indicada. Foi fixado prazo de 10 dias para alegacdes escritas e sucessivas,
conforme acta junta no SGP.

k) O Requerente apresentou as suas alegacoes em 06.06.2016. A Requerida
apresentou as contra-alegacoes em 07.06.2016. As partes mantiveram, no essencial,

o que tinham referido em sede de pedido e de resposta
PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

1) Legitimidade, capacidade e representacio — As partes gozam de personalidade
juridica, capacidade judicidria, sdo partes legitimas e estdo representadas (artigos
4.°e10.°,n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

m) Principio do contraditério - A Requerida foi notificada nos termos do inciso g)
deste Relatério. Todas as pecas processuais e todos os documentos juntos ao
processo foram disponibilizados a respectiva contraparte no Sistema de Gestao
Processual do CAAD. Da sua juncio foram sempre notificadas ambas as partes.

n) Excepcoes dilatérias - O procedimento arbitral ndo padece de nulidades e o pedido
de prontncia arbitral é tempestivo uma vez que foi apresentado no prazo prescrito
na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT. Com efeito, nem a Requerida colocou
em causa a tempestividade da apresentacdo do pedido, uma vez que a notificacdo
da decisdo que recaiu sobre o procedimento de reclamag¢do oficiosa ocorreu por
oficio n° ..., datado de 24.08.2015 e o pedido de proniincia deu entrada no CAAD
no dia 23.11.2015.

SINTESE DA POSICAO DO REQUERENTE

0) O Requerente aduz, em primeiro lugar, a falta de fundamentacdo, de facto e de
direito, dos actos de liquidacdo impugnados, uma vez que dos respectivos
documentos que os titulam “ndo resultam devidamente explicitados os fundamentos
... que determinaram a sua emissdo, sendo apenas indicados um conjunto de

valores, sem qualquer identificacdo, quanto 4 sua natureza e origem, imperceptiveis
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Q)
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para um destinatdrio normal”. Invoca a desconformidade face ao teor do n° 2 do
artigo 77° da LGT.

Em segundo lugar invoca a pretericdo de uma formalidade legal essencial — a falta
de audi¢do prévia antes da emissdo dos actos de liquidacdo de IRS e juros,
invocando as disposi¢des legais contidas na alinea a) do n° 1 do artigo 60° da LGT,
do artigo 135° do CPA ex vi artigo 2° alinea d) do CPPT; no n° 5 do artigo 267° da
CRP e artigo 45° do CPPT.

Por dltimo invoca a ilegalidade das liquidagdes porquanto entende que retune os
requisitos previstos na alinea a) do n°® 5 do artigo 10° do Cddigo do IRS,
beneficiando da exclusao de tributagdo dos ganhos provenientes da transmissido do

o

bem imdvel sito na Rua ..., n° ... em ..., em 2010, pelo preco 292 500,00 euros, que

tinha adquirido por 74 819,68 euros, gerando um ganho de 207 850,00 euros.

Uma vez que adquiriu em 12.10.2011 o imdvel sito na Rua ..., n° ..., ..., onde
reinvestiu o ganho obtido com a venda do primeiro imével.

E porque, independentemente do seu domicilio fiscal, ambos imdveis eram ou
foram afectos a sua habitacdo propria e permanente (o alienado e o adquirido onde
foi aplicado o ganho).

Insurge-se contra o indeferimento da reclamacdo graciosa pelo facto do imdvel
alienado, segundo a AT, a data da alienacdo em 12.05.2010 “ndo constituia o
domicilio fiscal” e de que o imével adquirido “ja era o seu domicilio fiscal” (vidé
despacho de indeferimento da RG a folhas 3/6).

Em sede de alegacdes o Requerente sustenta que ficou provado através de prova
testemunhal, em conjunto com a documental, que o imével sito na Rua ..., n°
em ... era a sua habitacdo propria e permanente e até quase a data da sua alienacao
era também o seu domicilio fiscal, tendo a alteracdo do domicilio fiscal, antes desta
alienacdo, resultado de ter caducado a validade do cartdo de cidaddo, para ndo ter o
incomodo de, num futuro préximo, proceder outra vez a sua alteracdo, face a
previsivel aquisi¢ao de nova habitacao propria e permanente.

Invoca em seu favor a decisdo adoptada no CAAD — Processo 103/2013-T que

apreciou idéntico dissidio.
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SINTESE DA POSICAO DA REQUERIDA

w) Dissentindo do ponto de vista da Requerente, defende quanto a alegada falta de
fundamentagdo, que apenas nos casos de actos de “fixacdo” ou “alteracdo” de
rendimentos declarados pelo sujeito passivo, deve a notificagdo ser acompanhada
da fundamentagio, ndo se aplicando ao caso vertente, o disposto no n° 2 do artigo
77° da LGT, porquanto o acto de liquidagdo ndo resultou de um procedimento mas
dos factos declarados pelo Requerente no dmbito da declaracao de Modelo 3.

x) Quanto ao alegado vicio de falta de audi¢c@o prévia invoca que nos termos da alinea
a) do n°® 2 do artigo 60° da LGT ¢ dispensada a audi¢do no caso da liquidagao se
efectuar com base na declaracio do contribuinte, como foi o caso.

y) Quanto a invocada ilegalidade do acto de liquidacdo, refere que o Requerente nao
cumpriu o 6nus de que o imével alienado constituia a sua habitagdo propria e
permanente, uma vez que a demonstracdo da alienacdo do imdvel “foi efectuada
através de uma minuta de contrato promessa de permuta através da qual o R.
prometeu vender e o outro permutante prometeu comprar o imével que gerou as
mais-valias declaradas na Modelo 3 de 2010, sitonaRua ... n°...,em...”,

z) Reconhecendo que “...ainda que o contrato promessa de permuta validamente
celebrado constitua titulo juridico suficiente para que qualquer importancia
entregue em seu cumprimento possa ser levada a conta do reinvestimento, para
efeitos da alinea a) do n° 5 do artigo 10° do CIRS”, conclui que ‘“apenas com a
celebracdo do contrato definitivo, celebrado de acordo com a forma legal, se
consolida na esfera juridica do sujeito passivo o direito a exclusdo da tributagao”.

aa) E acrescenta “até a definitividade do negdcio juridico, a exclusdo tributdria assume
um cardcter precario e condicionado a verificacio superveniente dessa condi¢do”. E
conclui: “sucede que o R. ndo juntou aos autos prova da celebragdo do contrato

definitivo e, s6 por si, este facto é suficiente para dar por ndo preenchidos os

pressupostos de exclusdo de tributagdo das mais-valias, previsto no n° 5 do artigo

10° do CIRS”
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N

bb) Quanto a promessa de contrato refere ainda “acresce que desse contrato
promessa nao resulta que a casa que prometeu alienar constituisse, a data, a
sua habitacdo propria e permanente, até porque a data da celebracao desse
mesmo contrato de permuta, em 21/7/2010, o R. tinha ja o seu domicilio fiscal
na morada da casa que viria apenas a adquirir em 12/10/2011".

cc) Invoca ainda ‘“‘alguma ambiguidade” que o Requerente ndo conseguiu desfazer,
pelo facto do imével alienado ser a sede social da empresa D... — ..., Lda., de que a
data dos factos seria sdcio-gerente.

dd)Refere que ndo é verosimil existir tradicdo do imdvel apenas com um sinal de 5
000,00 euros, sendo “inexplicdvel e inconsistente” a razdo porque manteve, na
mesma morada, a sede social da sociedade atrds referida, pelo menos até finais de
2011.

ee) Considera que o Documento n° 4 junto pelo Requerente (um documento da via
verde emitido em 31.07.2010, um documento da Z... emitido 22.07.2010 e 3
documentos emitidos pela E... em 06.05.2010, 30.06.2010 e 27.11.2011) ndo
demonstram, s6 por si, que o Requerente fazia dessa morada a sua habitacio
propria e permanente.

ff) Em sede de alegacdes a Requerida veio reafirmar que: “1 - A argumentacio
apresentada pelo R. € fragil e pouco razodvel, tendo até em consideracdo a dilacdo e
prazo entre a data da alteracdo do domicilio e a aquisicdo do imdvel onde foi
aplicado o valor de realizagdo; 2 - E se o R. ndo conseguiu provar que o imével
alienado constituia sua habitacdo prdopria e permanente, também nao conseguiu
provar que o imével que adquiriu a D... — ... Lda. (de que é sbcio gerente) se
destinava a esse fim. 3 - Efectivamente, e desde logo, nada consta, nesse sentido, da
escritura de compra e venda do referido prédio e nenhuma outra prova documental
foi apresentada que apontasse para esse destino. 4 - O R. ndo apresentou nenhum
elemento demonstrativo de que era no referido imével que habitava e estava
centrado o seu nicleo de vida pessoal, corroborando o depoimento das testemunhas
no sentido de que, mesmo antes da permuta da casa de ..., sempre o imdvel da ...

(onde aplicou o valor de realizacdo) esteve a venda”.
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gg) Termina pugnando pela improcedéncia do pedido de prontincia, com absolvi¢do do

pedido.
II - QUESTOES QUE AO TRIBUNAL CUMPRE SOLUCIONAR

Havera que atender ao que estd em causa neste processo. Ou seja, que acto em concreto,

com que fundamentacdo em concreto, estd em discussao.

Estd em causa, numa primeira linha de abordagem, a apreciacdo da legalidade da decisao
da AT que indeferiu a reclamacao graciosa e que constitui 0 Documento n° 1 junto

com o pedido de prontncia e folhas 82 a 87 do PA1.

E este acto - reproduzido em 10) dos factos provados — com a concreta fundamentacio af

exarada que estd em sindicancia.

A legalidade ou ilegalidade das liquidagdes IRS serd uma consequéncia da anulacdo (ou
ndo) da decisdo que recaiu sobre o procedimento de RG, até porque, no caso, como o
refere a AT no ponto 10 da Resposta: “em 31/10/2014 foi apresentado recurso hierdarquico
do aludido acto de 29/9/2014, o qual decidiu, por despacho de 24/03/2015, devolver os

autos para “‘que o 6rgdo decisor se pronuncie sobre a necessidade (ou ndo) de serem

owvidas as testemunhas, sendo exarado um novo despacho (e sendo efectuados os

procedimentos subsequentes, nomeadamente, notificacio da decisdo ao sujeito passivo e

formas e prazos de contestar essa decisdo)”.

Neste processo arbitral foram ouvidas as testemunhas, pelo que esta prova, nao recolhida
em sede de procedimento gracioso, pode conduzir o TAS a alteracao do sentido da decisao

adoptada, face ao decidido pela AT.

Tudo o que constitua alteracdo da fundamentacdo do acto recorrido, ndo pode ser aqui

acolhido, v.g. o referido em y), z), aa), cc), dd), ee) e ff) do Relatério, na medida em que se
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trata de argumentos ou factos novos face ao que consta da fundamentagdo da decisdo que

recaiu sobre o pedido de RG.

Serd irrelevante a fundamentacdo a posteriori, tendo os actos cuja legalidade é questionada

de ser apreciados tal como foram praticados, ndo podendo o tribunal, perante a constatacao

da invocacdo de um fundamento ilegal como suporte da decisdo administrativa, apreciar se

a sua actuagdo poderia basear-se noutros fundamentos.

Essencialmente neste sentido, podem ver-se os seguintes acordaos do Supremo Tribunal

Administrativo, a prop6sito de situacdo paralela que se coloca nos processos de recurso

contencioso:

de 10-11-98, do Pleno, proferido no recurso n.° 32702, publicado em
Apéndice ao Didrio da Republica de 12-4-2001, pagina 1207.

de 19/06/2002, processo n.° 47787, publicado em Apéndice ao Didrio da
Reptiblica de 10-2-2004, pigina 4289.

de 09/10/2002, processo n.° 600/02.

de 12/03/2003, processo n.° 1661/02.

Em sentido idéntico, podem ver-se:

MARCELLO CAETANO, Manual de Direito Administrativo, volume I,
10.* edicdo, pagina 479 em que refere que é "irrelevante que a
Administragdo venha, ja na pendéncia do recurso contencioso, invocar
como motivos determinantes outros motivos, ndo exarados no acto", e
volume II, 9.* edicdo, pagina 1329, em que escreve que "ndo pode (...) a
autoridade recorrida, na resposta ao recurso, justificar a prética do acto
recorrido por razdes diferentes daquelas que constam da sua motivagdo
expressa'.

MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA, Direito Administrativo, Volume I,
pagina 472, onde escreve que "as razdes objectivamente existentes mas

que ndo forem expressamente aduzidas, como fundamentos do acto, nao

podem ser tomadas em conta na aferi¢cao da sua legalidade".
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Pelo que o que haverd que apreciar, em primeiro lugar, ¢ se o despacho que indeferiu o
pedido de RG, com os concretos fundamentos ai expressos, deve manter-se na ordem
juridica ou ndo, naturalmente perante a prova testemunhal produzida neste processo, uma
vez que a demais prova (documental) € a mesma que foi produzida no procedimento

gracioso, competindo neste aspecto a sua reapreciacdo e valoracdo, em termos de conjunto.

Caso seja de anular a decisdo que indeferiu a RG, com consequente anulacdo das
liquidacgdes de IRS, cumpre, depois, verificar se a Requerente tem direito a indemnizacao
por prestacdo de garantia indevida e se tem direito a receber juros indemnizatérios quanto
ao valor de 5 560,60 euros que suportou através de movimentos de compensacio

(conforme documento n° 2 — folha 2 junto com o pedido de prontncia).

III. MATERIA DE FACTO PROVADA E NAO PROVADA
FUNDAMENTACAO

Com relevancia para a decisdo sdo estes os factos que se consideram provados, indicando-
se os documentos respectivos (prova por documentos), como fundamentacdo. Os factos

cuja prova resultou da audi¢do de testemunhas sao também especificamente assinalados.
Factos provados

1) No dia 10 de Agosto de 2011, o Requerente procedeu a entrega da
declaracdo de rendimentos Modelo A do IRS quanto ao ano 2010 e
inscreveu no Anexo G, no campo 401 - alienacdo de um imével, no més de
Agosto de 2010, pelo valor de 292.500,00€, adquirido em Maio de 1995,
pelo valor de 74.819,68€, identificacdo do prédio - artigo U ..., freguesia ...,
e no campo 506 - valor da realizacao que pretende reinvestir (sem recurso ao
crédito) 207.850,00€ - conforme documento n° 2 — folhas 4 junto com o
pedido de proniincia, n° 5 da resposta da AT e artigos 47° e 48° do

pedido de proniincia.
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Nas declaracdes modelo 3 dos anos seguintes, o Requerente ndo declarou
que tinha reinvestido o valor de realiza¢do indicado no campo 506 atrds
mencionado — ponto 10.3 do Documento n° 1 - folhas 5/6 - junto com o
pedido de proniincia, ponto 6 da resposta da AT e posicio global do
Requerente no ambito do pedido de proniincia e nas alegacoes.

Em 21 de Julho de 2010 o Requerente alienou, segundo o contrato de
promessa de permuta de 21 de Julho de 2010, o im6vel sito na Rua ... n° ...,
na freguesia de ..., e inscrito na matriz predial urbana sob o art’. ..., da
freguesia de ..., concelho de ..., pelo valor de 292.500,00 euros (duzentos e
noventa e dois mil e quinhentos euros e zero céntimos) - conforme ponto 4-
2 do Documento n° 1 - folhas 3/6 - junto com o pedido de prontncia,
artigo 49° do pedido de proniincia e folhas 92 do PA1 junto pela AT.

Em 12 de Outubro de 2011 o Requerente adquiriu por escritura de compra e
venda, lavrada em 12 de Outubro de 2011, outorgada apds termos de
autenticacao pelo solicitador F..., com cédula profissional n° ..., e domicilio
profissional na Av. ..., Edificio ..., ..., Escritério ..., em ..., pelo valor de
207.850,00 euros (duzentos e sete mil, oitocentos e cinquenta euros € zero
céntimos), o prédio sito na Rua ... n° ..., no lugar de ..., freguesia de Sao ...,
e inscrito na matriz predial urbana sob o art® ..., da freguesia de Sao ...,

concelho de ...- conforme ponto 4-1 do Documento n° 1 - folhas 3/6

junto com o pedido de pronincia, artigo 50° do pedido de proniincia e
folhas 92 do PA1 junto pela AT.

fablg

O Requerente pagou a factura 127/2010 no valor de 17 696,25 euros,

empresa que mediou a alienagdo referida em 3) emitida pela G...

conforme ponto 4-4 do Documento n° 1 - folhas 3/6 - junto com o pedido
de pronincia, artigo 87° do pedido de proniincia e folhas 06 ¢ 07 do PA
junto pela AT.

Em data ndo concretamente apurada do ano de 2014, o Requerente foi
notificado por correio com os registos RY...PT e RY...PT, do acto de
liquidacdo n° 2014... de 17/07/2014, referente ao IRS de 2010, do qual

resulta um valor a pagar de 28.862,75€, acrescido de juros compensatérios
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no valor de 2.792, 02 €, num total de 31.618,77€ - conforme documento n°
2 — folhas 1 e 2 - junto com o pedido de proniincia, artigos 1° e 7° do
pedido de pronincia e ponto 7 da resposta da AT.

Em 31/08/2014 o Requerente apresentou reclamacao graciosa contra o acto
de liquidagdo, a qual foi indeferida por despacho de 29/09/2014, do Chefe
do SFde ... ... — pontos 8 e 9 da resposta da AT e folhas 71 a 80 do PAL.
Em 31/10/2014 foi apresentado recurso hierdrquico do aludido acto de
29/9/2014, o qual decidiu, por despacho de 24/03/2015, devolver os autos
para “que o 6rgdo decisor se pronuncie sobre a necessidade (ou ndo) de
serem ouvidas as testemunhas, sendo exarado um novo despacho (e sendo
efectuados os procedimentos subsequentes, nomeadamente, notificacdo da
decisdo ao sujeito passivo e formas e prazos de contestar essa decisdo)” —
ponto 10 da resposta da AT, folhas 3 a 19 do PA e PA2.

Sob reapreciacdo, foi elaborado projecto de decisdo de indeferimento e
fundamentagdo, remetido ao mandatdrio do Requerente, por oficio de
17.07.2015 sob o registo RD...PT, para audi¢do prévia, ndo tendo sido
usada esta faculdade — conforme folhas 82 a 89 do PA1 e pontos 11 e 12
da resposta da AT.

O Requerente foi notificado da decisdo de indeferimento a coberto do oficio
n® ... de 24/08/2015, registo RD...PT, decisdo que tem a seguinte
fundamentacdo: “INFORMACAO - Face ao despacho da Directora de
Servicos de IRS, de 24-03-2015, proferido no processo de recurso
hierdarquico n° ...2014..., no qual determinou que o 6rgao decisor se
prenuncie sobre a necessidade (ou nao) de serem ouvidas as testemunhas,
sendo exarado um novo despacho (e sendo efectuados os procedimentos
subsequentes, nomeadamente, notificacdo da decisdo ao sujeito passivo e
formas e prazos de contestar essa decisdo, cumpre informar: Vem o
contribuinte identificado na pdgina anterior reclamar nos termos do art®.
140° do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares
(CIRS) e art®. 70° do Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributério
(CPPT), da liquidagao n° 2014...., de 17-07-2014, relativa a IRS do ano de
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2010, da qual resultou o valor a pagar de 28.826,75 euros, acrescido de juros
compensatdrios no valor de 2.792,02 euros, o que perfaz um total a pagar de
31.618,77, alegando que:
1 — Por lapso ndo declarou, no anexo G da mod. 3 do IRS, o reinvestimento na aquisicao
de habitacdo propria e permanente.
Nestes termos e para efeitos do n° 1 do art®. 75° do CPPT, tenho a informar que:
1 — O processo é o meio préoprio, a reclamagao tempestiva (cf. N° 1 do art® 70° do CPPT) e
o reclamante t€m legitimidade para o acto (cf. N° 1 art® 68° do CPPT);
2 — O ora reclamante entregou a declaracdo mod. 3, de IRS, referente ao ano 2010,
cumprindo deste modo com o estatuido no art®. 57° do CIRS, dentro do prazo previsto no
art®. 60° do mesmo diploma;
3 — Face ao declarado, pelo ora reclamante, no campo 506, do quadro 5, do anexo H, da
mod. 3 de IRS, a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT), de acordo com o estatuido no
art® 10° n° 5, al. A) do CIRS, aguardou que o ora reclamante declarasse o reinvestimento.
Findo o prazo, e nao tendo o ora reclamante declarado o reinvestimento, procedeu a AT a
liquidacdo oficiosa, objecto da presente reclamacao;
4 — Da andlise aos documentos apresentados pelo ora reclamante e da consulta ao sistema
informatico verifica-se que:
4.1 — O ora reclamante, adquiriu, no estado civil de viivo, por escritura de compra e venda,
lavrada em 12 de Outubro de 2011, outorgada apds termos de autenticagdo pelo solicitador
F..., com cédula profissional n° ..., e domicilio profissional na Av. ..., Edificio ...,
...andar, Escritério ..., em ..., pelo valor de 207.850,00 euros (duzentos e sete mil,
oitocentos e cinquenta euros e zero céntimos), o prédio sito na Rua ... n° ..., no lugar de
..., freguesia de Sao ..., e inscrito na matriz predial urbana sob o art’® ..., da freguesia de
Sao ..., concelho de ...;
4.2 — O ora reclamante, alienou, segundo o contrato de promessa de permuta de 21 de

o

Julho de 2010, o imdvel sito na Rua ... n° ..., na freguesia de ..., e inscrito na matriz
predial urbana sob o art®. ..., da freguesia de ..., concelho de ..., pelo valor de 292.500,00

euros (duzentos e noventa e dois mil e quinhentos euros e zero céntimos);
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4.3 — Ainda segundo o contrato de promessa de permuta, o ora reclamante, ficou

proprietario do imével inscrito na matriz predial urbana sob o art® ..., da freguesia de Sao

Pedro de Penaferrim, concelho de Sintra;

4.4 — Liquidou a mediadora imobilidria o valor de 17.696,25 euros, referente a alienacdo

do imével referido e melhor identificado no ponto 4.2, conforme folha 06 e 07 dos autos;

4.5 — O domicilio fiscal do ora reclamante é na Rua ... n° ..., ..., desde 12-05-2010;

5 — Assim, face ao informado, verifica-se que:

5.1 = O im6vel permutado e melhor identificado no ponto 4.2 ndo constituia o domicilio

fiscal do ora reclamante;

5.2 — Nao juntou aos autos o contrato de permuta, mas sim um contrato de promessa de

permuta;

5.3 — O imdvel adquirido e melhor identificado no ponto 4.1 ja era o domicilio fiscal do

ora reclamante desde 12 de Maio de 2010;

6 — Verifica-se, assim, que o ora reclamante ndo retine os pressupostos previstos no art® 10°

n° 5, do CIRS, a fim de ser excluido da tributacdo de mais-valias.

7 — Através do Oficio n° ... de 03-09-2014, foi o ora reclamante notificado do projecto de

decisdo e para, querendo, pronunciar-se sobre o teor do mesmo, por forca do disposto no

art®60°n° 1, al. a) e n° 5, da LGT;

9 — A 23-09-2014 veio o reclamante, representado pelo seu procurador, H..., com o NIF
..., exercer aquele direito, nos seguintes termos, resumidos:

9.1 — Estd em causa nos presentes autos a legalidade, ou melhor o reconhecimento da

ilegalidade do acto de liquidagao de IRS em crise;

9.2 — O acto de liquida¢@o nao se encontra fundamentado em termos adequados;

9.3 — De igual modo o reclamante nao foi, em momento anterior ao da pratica de acto de

liquidacgdo, notificado para exercer o direito de audicdo prévia sobre 0 mesmo;

9.4 — Como resulta dos autos o reclamante era proprietario de um imovel sito na Rua ... n°
.., em ..., que correspondia a sua habitacdo prépria e permanente;

9.5 — Os Promitentes-compradores manifestaram a intencdo de realizar obras na casa pelo

que solicitaram ao reclamante se a tradicdo do imdvel se poderia realizar de imediato, ao

que o reclamante acedeu;
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9.6 — Nos termos do disposto no art® 10°, n°® 3, al. a) do CIRS o ganho tributdvel presume-
se obtido logo que verificada a tradi¢do ou posse dos bens;

9.7 — Deste modo, sendo que no momento em que se verificou a tradicdo e consequente
posse do bem por parte do promitente-comprador, o imével transmitido era a residéncia
habitual e permanente do reclamante, inexistem dividas que, verificados os pressupostos
para exclusdo de tributacdo em IRS dos ganhos resultantes da alienacdo de bem imédvel, os
quais foram totalmente reinvestidos na aquisi¢ao de outro imovel para a mesma finalidade;
9.8 — Por outro lado sem conceder, o acto de liquidagdo seria sempre ilegal em virtude da
AT ndo ter tomado em consideracdo as despesas incorridas com a venda do imével,
devidamente comprovadas;

9.9 — Ainda o reclamante nido pode deixar de se insurgir também contra a liquidacdo de
juros compensatorios;

9.10 — Para além da anulacdo da liquidagdo em crise implicar a anulacdo dos juros
compensatdrios, ndo considera que o retardamento da liquidacdo se deve a facto imputavel
ao contribuinte;

9.11 — Sempre sem conceder e por mera cautela de patrocinio, se ndo viesse a ser dada
raz3o ao reclamante no que respeita ao imposto, sempre se deveria reconhecer que o seu
comportamento nao foi censurdvel e decorreu de uma interpretacao plausivel e de boa-fé
da Lei;

9.12 — Requer, por fim, que para demonstracio dos factos sejam ouvidas as seguintes
testemunhas:

9.12.1 — B..., a apresentar;

9.12.2 - C..., a apresentar;

10 — Atentas as alegagdes produzidas, nesta fase processual, pelo reclamante, cumpre
informar que:

10.1 — Determina o art® 66° do CIRS, que apenas os actos de fixacdo dos rendimentos
liquidos sujeitos a imposto ou a alteracdo dos valores declarados pelo contribuinte,
previstos no art® 65° do mesmo diploma, deverdo ser objecto de notificagdo acompanhada
da respectiva fundamentagao;

10.2 — No caso em apreco os actos de liquidacdo decorrem dos elementos fornecidos pelo

reclamante através da respectiva declara¢do de rendimentos apresentada;
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10.3 — Determina o n° 4 do art® 59° do CIRS, que para efeitos do disposto nos n°s 5 a 7 do
art® 10°, do CIRS, o reclamante para além de manifestar a intencdo de proceder ao
reinvestimento, ainda que parcial, deveria ter mencionado na mesma declaracdo, ou nas
dos dois anos seguintes, os investimentos efectuados;

10.4 — Ao manifestar a inten¢do de reinvestir o valor realizado com a alienacdo do imével
destinado a habita¢do propria, na respectiva declaracdo de rendimentos, o contribuinte
suspende unilateralmente o englobamento do correspondente rendimento, que se exclui da
tributacao (ou se engloba) caso se satisfaca (ou ndo) as condi¢des a que se referem os n°s 5
e 6 do art® 10° do CIRS;

10.5 — Atento o referido nos pardgrafos anteriores, conclui-se que a responsabilidade pelo
retardamento da liquidagdo do correspondente imposto apenas pode ser imputada ao
reclamante, o que justifica a liquidagdao dos juros compensatérios incluida na liquidagdo
adicional em crise no presente procedimento;

10.6 — Ainda se refere que determina o art® 60° n° 2, al. a) da LGT, que € dispensada a
audi¢do no caso de a liquidacao se efectuar com base na declaragao do contribuinte;

10.7 — O reclamante alega, que a tradicao ou posse do imével gerador do rendimento de
mais-valias em crise ocorreu em data anterior ao da celebracdo do respectivo titulo
aquisitivo, mas nao juntou qualquer elemento de prova que sustente tal alegacao;

10.8 — Reafirma-se que, a data da celebracdo do contrato de permuta, através do qual o
reclamante alienou o imével gerador de mais-valias em crise, a saber 23 de Agosto de
2010, o imo6vel ja ndo configurava o seu domicilio fiscal desde 12 de Maio de 2010;

11 — Assim, verifica-se que nao foram introduzidos elementos novos susceptiveis de
originar a reapreciacao da reclamacao;

12 — Por fim, tendo em conta os documentos apresentados pelo ora reclamante bem como
da consulta ao sistema informético da AT, deve ser dispensada a audi¢ao das testemunhas
arroladas, pelo ora reclamante, considerando que os elementos objectivados nos autos nao
sdo susceptiveis de qualquer alteragcao subjectiva que possa vir a ser aduzida.

Nesta conformidade, foi proposta decisao no sentido do INDEFERIMENTO do pedido.
AUDICAO PREVIA

1 — Assim, e tendo em conta que o projecto de decisdo € no sentido de indeferimento, foi o

ora reclamante notificado, na pessoa do seu mandatario, através do Oficio n° ... de 17-07-
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2015, deste Servico de Financas, de acordo com o art® 60°, n° 4 da LGT, para exercer o
direito de audi¢ao nos termos do art® 60°, n° 1, al. b) e n® 5, da LGT;

2 — A 27 de Julho de 2015, foi o ora reclamante considerado notificado, nos termos do n° 1
do art® 39° do CPPT, para no prazo de 15 (quinze) dias, se pronunciar sobre a proposta de
decisdo proferida a folhas 82, do presente processo de reclamagdo, de acordo com o
estabelecido no art® 60° da LGT;

3 — Findo aquele prazo o reclamante nao exerceu o referido direito;

4 — Nao tendo sido introduzidos elementos novos para reapreciacdo da reclamacdo,
propde-se a conversao da proposta de decisdo em decisao definitiva.

A consideragio superior” — folhas 90 a 97 do PA1, documento n° 1 junto com o pedido
de proniincia e ponto 13 da resposta da AT.

11) O Requerente enquanto proprietario do bem imovel sitona Rua ..., n° ..., ...,
antes da sua entrega aos entdo promitentes-adquirentes ... e J..., para
realizagcdo de obras, nele habitava e centrava a sua vida pessoal e familiar, ai
recebendo correspondéncia, dormindo, tomando refeicdes e passando os
seus momentos de lazer — artigos 55° a 58, 75° e 78° do pedido de
pronincia conjugados com os depoimentos das duas testemunhas B... e
C... e com 0 Documento n° 4 junto com o pedido de proniincia.

12) O Requerente manteve o seu domicilio fiscal no imével referido na alinea
anterior até ter expirado a validade do seu cartdo de cidaddo, tendo
procedido a sua alteracdo para o imovel referido em 4) mesmo antes da sua
aquisi¢do, por comodidade — artigos 79° e 80° do pedido de pronincia,
conjugados com os depoimentos das duas testemunhas B... e C....

13) O Requerente passou a habitar no imével referido em 4) mesmo antes da sua
aquisi¢do em 12.10.2011, af tendo o seu domicilio fiscal desde 12.05.2010 —
artigo 50° do pedido de pronincia, pontos 4.5 e 5.3 do Documento n° 1
junto com o pedido de proniincia, conjugados com os depoimentos das
duas testemunhas B... e C....

14) O Requerente ndo pagou o valor constante da alinea 6) supra, pelo que o

Servico de Financgas de ...-... instaurou o processo de execugdo fiscal n°
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...2014... — Artigo 119° do pedido de pronincia e Documento n° 5 junto
com o pedido de pronincia.

15)  Para suspensdo do processo de execucdo fiscal o Requerente prestou, em
22.10.2014, a garantia bancdria ...-...-..., emitida em 13.10.2014, em favor
da AT, pelo K..., no valor de 33 304,83 euros - Artigo 120° do pedido de
pronincia e Documento n° 6 junto com o pedido de pronitncia.

16)  Da demonstracdo de acerto de contas constante da liquidacdo referida em 6)
resulta que o Requerente suportou 5 560,00 euros relativos a “estorno liq.
2010” “lig. 2011 ...” — artigo 122° do pedido de proniincia e documento
n° 2 — folhas 2 em anexo ao pedido de proniincia.

17)  Em 23-11-2015, a Requerente entregou no CAAD o presente pedido de

prontncia — registo de entrada no SGP do pedido de prontincia.

Os factos levados a matéria de facto assente constantes das alineas 11), 12) e 13) supra
resultam do convencimento do TAS face ao que as duas testemunhas referiram sobre a
matéria a que foram ouvidas. Demonstraram ter conhecimento pessoal da matéria e os seus

depoimentos sdo crediveis, ndo se tendo vislumbrado algo que os possa colocar em causa.
Reparamos que essas duas testemunhas podiam ter sido ouvidas em sede de procedimento
gracioso, alids, conforme sugerido na decisdo que recaiu sobre o recurso hierarquico (vide
alinea 8) da matéria assente), onde certamente os seus depoimentos poderiam ser
valorados.

Factos nao provados

N3ao existe outra factualidade alegada que nao tenha sido considerada provada e que seja

relevante para a composicao da lide processual.

Ainda quanto a fundamentacdo da matéria de facto considerada provada
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Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de seleccionar os factos que importam
para a decis@o e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.® 123.°, n.° 2, do
CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicéveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do
RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa s@o escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em aten¢do as vdrias solugdes
plausiveis da(s) questdo(des) de direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao actual artigo 596.° aplicdavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do

RJAT).

Assim, tendo em consideragdo as posi¢Oes assumidas pelas partes, a prova documental e o
PA juntos aos autos, consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos acima
elencados, de resto nao contestados pelas partes na parte dos documentos. Quanto a

valoracdo da prova testemunhal ja acima nos pronuncidmos.
IV. APRECIACAO DAS QUESTOES QUE AO TAS CUMPRE SOLUCIONAR

Perante os factos considerados assentes, cumprird agora apreciar a fundamentagdo da

decisdo que indeferiu a reclamagdo graciosa.

Como se retira dos pontos 5.1, 5.3 e 10.08 da fundamentacdo do despacho de
indeferimento, a razdo de fundo invocada pela AT, tem a ver com o facto do imével

o

permutado (alienado), sito na Rua ..., n° ..., ..., ndo constituir a data da sua alienacio, em
21 de Julho de 2010, o domicilio fiscal do Requerente e do imével adquirido em 12 de

Outubro de 2011 ser ja o domicilio fiscal do contribuinte, a data da sua aquisicao, ou seja,

desde 12.05.2010.

Na fundamentacdo da decis@o de indeferimento considera-se que ocorreu “alienacdo” do

imovel referido em 4.2 e ocorreu “aquisi¢do” do referido em 4.1, pelo que a discussao
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sobre a ndo juncao do contrato de permuta, tendo sido junto o contrato de promessa, parece
despicienda, uma vez que, aceitando-se que ocorreu a ‘“‘alienagdo”, ndo fard sentido,

depois, argumentar-se, que a mesma poderd nao ter ocorrido.

Dispde a alinea a) do n° 1 do artigo 10° do CIRS que “constituem mais-valias os ganhos
obtidos que, ndo sendo considerados rendimentos empresariais e profissionais, de capitais
ou prediais, resultem da alienagcdo onerosa de direitos reais sobre bens imoveis e
afectacdo de quaisquer bens do patrimonio particular a actividade empresarial e

profissional exercida em nome individual pelo seu proprietdrio”.

Refere o n° 5 do artigo 10° do Coédigo do IRS: Sdo excluidos da tributacdo os ganhos
provenientes da transmissdo onerosa de imoveis destinados a habitacdo propria e
permanente do sujeito passivo ou do seu agregado familiar, desde que verificadas,
cumulativamente, as seguintes condicoes:

a) O valor de realizacdo, deduzido da amortiza¢do de eventual empréstimo contraido
para a aquisi¢do do imével, seja reinvestido na aquisicdo da propriedade de outro
imovel, de terreno para construcdo de imdvel e ou respectiva constru¢do, ou na
ampliacdo ou melhoramento de outro imovel exclusivamente com o mesmo destino
situado em territorio portugués ou no territério de outro Estado membro da Unido
Europeia ou do Espaco Econémico Europeu, desde que, neste dltimo caso, exista
intercambio de informagdes em matéria fiscal;

b) O reinvestimento previsto na alinea anterior seja efetuado entre os 24 meses
anteriores e os 36 meses posteriores contados da data da realizacdo;

c) O sujeito passivo manifeste a intencdo de proceder ao reinvestimento, ainda que
parcial, mencionando o respetivo montante na declaracdo de rendimentos

respeitante ao ano da alienagdo;

Por seu turno a alinea a) do n° 6 do artigo 10° do Cddigo do IRS refere que “Ndo haverd
lugar ao beneficio referido no niimero anterior quando: tratando-se de reinvestimento na
aquisicdo de outro imével, o adquirente o ndo afete a sua habitacdo ou do seu agregado

familiar, até decorridos doze meses apos o reinvestimento’.
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Ora, face a matéria de facto assente afigura-se-nos que estdo preenchidos os requisitos de
que a lei faz depender a exclusdo de tributacdo dos ganhos obtidos pelo Requerente:
¢ O imo6vel alienado constituia habitacdo prépria e permanente do Requerente tendo
em conta os factos constantes em 11) da matéria de facto assente;
® A aquisi¢do de novo imével onde o Requerente passou a habitar ocorreu antes de
decorridos os 36 meses posteriores contados da data da realiza¢io — alineas 4) e 13)
da matéria de facto assente;
® O Requerente manifestou a intencdo de proceder ao reinvestimento do valor de
realizacio e o respectivo montante, na declaracdo de rendimentos respeitante ao
ano da alienagdo (2010) — alinea 1) da matéria assente.
® O Requerente j4 tinha afectado a habitacdo adquirida a sua habitagdo, mesmo antes

de formalizar a sua aquisi¢do — alinea 13) da matéria assente.

Mas, como acima se referiu a razdo de fundo pela qual a AT indeferiu a reclamacgdo
graciosa foi outra. Teve a ver, percute-se, com o facto do imével permutado (alienado), sito

o

na Rua ..., n° ..., ..., ndo constituir a data da sua alienacdo, em 21 de Julho de 2010, o
domicilio fiscal do Requerente e imo6vel adquirido em 12 de Outubro de 2011 ser ja o

domicilio fiscal do contribuinte, a data da sua aquisi¢do, ou seja, desde 12.05.2010.

Ou seja, para a AT o que relevou foi o “domicilio fiscal” e ndo o apuramento sobre se o
imovel alienado e o imével adquirido eram de facto, em termos reais e efectivos, para além
do direito de propriedade, de uso pelo Requerente como habitacdo prépria e permanente

(um antes da alienagdo, outro afecto a habitacdo, mesmo antes da aquisi¢do).
Nao vislumbramos que o entendimento da AT tenha acolhimento na lei que faz apelo ao

conceito de ‘“habitacdo” e “habitacdo prépria e permanente” e nido ao conceito de

“domicilio fiscal”.
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A este respeito, para simplificacdo e harmonizagdo da leitura da lei que reputamos mais
assertiva, vamos reproduzir, aderindo, a decisdo ja adoptada no CAAD, reproduzida pelo

Requerente.

Escreveu-se na decisdo arbitral colectiva tirada no processo CAAD 103/2013-T a que
aderimos: “O artigo 10.%/5 refere-se “a habitacdo propria e permanente do sujeito passivo
ou do seu agregado familiar”. Esta alternatividade apenas fard sentido, como se verd de
seguida, na perspectiva de que a habitacdo “a habitacdo propria e permanente” possa
ndo coincidir com o domicilio fiscal.

Sendo vejamos.

O artigo 13.°/6 do CIRS refere que “As pessoas referidas nos niimeros anteriores ndo
podem, simultaneamente, fazer parte de mais de um agregado familiar nem, integrando
um agregado familiar, ser consideradas sujeitos passivos autonomos.”. Ou seja, existindo
agregado familiar, haverd um domicilio fiscal do proprio agregado familiar, que serd o
relevante para efeitos de IRS, ndo podendo, pelo menos para efeitos deste imposto, o
agregado familiar ter dois domicilios fiscais.

Neste contexto, a apontada referéncia do artigo 10.%/5 do CIRS “a habitacdo propria e
permanente do sujeito passivo ou do seu agregado familiar”, apenas poderd ser
compreendida como tendo o sentido de a habitacdo propria permanente poder divergir do

domicilio fiscal.

Com efeito, e concretizando, poderd efectivamente ocorrer (ainda mais nestes tempos de
elevada mobilidade geogrdfica, potenciada pela crise que globalmente se atravessa) que
um dos membros a quem incumba a direcdo de um agregado familiar fixe a sua
“habitacdo propria e permanente” num local distinto da do agregado que integra. Basta
pensar, por exemplo, num conjuge que, por forca de dificuldades econémicas se veja
forcado a largar a casa de morada de familia no continente, para ir trabalhar para uma
Regido Autonoma (ou vice-versa), ou para o territorio de outro Estado membro da Unido
Europeia ou do espaco econémico europeu, onde exista intercimbio de informagées em
matéria fiscal, al ficando a maior parte do ano, e apenas visitando a familia duas vezes

por ano. Neste caso, a habitacdo propria e permanente do conjuge migrante serd distinta
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do seu agregado, que serd a que releva para efeitos de domicilio fiscal, pelo menos em
sede de IRS.

Ora, a expressado utilizada no artigo 10.%/5 do CIRS evidencia, justamente, tal divergéncia.
Com efeito a referéncia a “habitacdo propria e permanente do sujeito passivo ou do seu
agregado familiar”, ndo deixa lugar a duvidas. O legislador ndo quis dizer “a habita¢do
propria e permanente do sujeito passivo ou do agregado familiar”, quis dizer “ou do seu”,
deixando claro que a habitacdo propria permanente de um sujeito passivo, que é o que
releva para esse artigo, pode ser distinta da “do seu” agregado familiar, quando o
domicilio fiscal, para efeitos de IRS, pelo menos, ndo poderd!

Por outro lado, o proprio n.° 6 do mesmo artigo, ..., que refere que “Ndo haverd lugar ao
beneficio referido no niimero anterior quando: a) Tratando-se de reinvestimento na
aquisicdo de outro imovel, o adquirente o ndo afete a sua habitacdo ou do seu agregado
Sfamiliar até decorridos doze meses apds o termo do prazo em que o reinvestimento deva
ser efetuado;”, depoe no sentido apontado, na medida em que, uma vez mais, e reforca a
necessidade de “afetacdo a habitacdo”, e ndo de “fixacdo do domicilio fiscal”, o que
poderia e deveria ser dito, se fosse essa efectivamente essa a intengdo do legislador.

Em suma, considera-se assim que resulta, suficientemente e desde logo, do proprio artigo
10.%/5 do CIRS a intengdo do legislador de ndo equiparar os conceitos de “habitacdo
propria e permanente e domicilio fiscal.”.

Entendendo-se que a intengdo do legislador foi a que se acabou de apontar, poderia, ndo
obstante, detectar-se incoeréncias sistemdticas, ..., que ndo abalariam, contudo, que

aquela intengdo, devidamente expressa, como se viu, fosse colocada em causa.

Ndo serd, contudo e sequer, esse o caso.

Com efeito, e desde logo no que diz respeito ao artigo 19.%/1/a) da LGT, o mesmo ndo diz
que o local da residéncia habitual é o domicilio fiscal, mas, precisamente, o contrdrio, ou
seja, que o domicilio fiscal é que deve corresponder ao local da residéncia habitual.

Ou seja, o “domicilio fiscal” é um conceito de direito, que tem o seu substrato fdtico, na
situagdo da realidade qualificavel como “residéncia habitual”. Dito de outro modo: o que
seja, demonstradamente, na realidade, a residéncia habitual de um sujeito passivo é que

determinard o que deva ser o seu domicilio fiscal, e ndo o contrdrio, que é o que parece
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entender a AT, em que o que de modo formalmente correto conste como “domicilio fiscal”
determine o que seja a “residéncia habitual” de um sujeito passivo.

Em suma: entende-se que a circunstdancia de determinado local constar como “domicilio
fiscal” de um sujeito passivo, ndo fard com que a sua “residéncia habitual” seja esse
local.

Deste modo, a dissondncia entre o que formalmente conste como “domicilio fiscal” de um
sujeito passivo, e o que efectivamente seja a sua ‘“‘residéncia habitual”, deverd ser
resolvida alterando-se o primeiro e fazendo-o coincidir com a segunda, e ndo o oposto, ou
seja, considerar-se que esta corresponde aquele, aplicando-se, na medida em que se
verifiquem os respectivos pressupostos, as sangoes que no caso caibam aos responsdveis.
No que respeita a discussdo em causa nos autos, entende-se ser de notar ainda que a LGT,
na matéria que se vem de abordar, refere-se a “residéncia habitual”, e ndo a “habita¢do
propria e permanente”, pelo que nem sequer a nivel terminolégico se verifica uma
coeréncia sistemdtica que pudesse fundamentar satisfatoriamente uma relacdo entre a
matéria do domicilio fiscal, regulada na LGT, e a matéria da ‘“habitacdo propria e

permanente”, a que se refere o artigo 10./5 do CIRS”.

“Em todo o caso, e mesmo que se concluisse que se deveria considerar como ‘“habitacdo
propria e permanente” do sujeito passivo o respectivo domicilio fiscal, sempre tal se
haveria de entender como uma mera presuncdo, ou seja, como a estatuicdo de um facto
desconhecido (o local da “habitacdo propria e permanente”) a partir de um facto
conhecido (o local declarado como domicilio fiscal).

Ora, assim sendo, e ndo se vislumbrando fundamento para sustentar que a presuncdo em
causa teria natureza de iure et de iuris, a qual alids ndo se coadunaria com a
possibilidade de a AT conhecer oficiosamente, nestas matérias de residéncia e domicilio,
necessariamente se haveria de conceder que a mesma admitiria prova em contrdrio.

Neste sentido, de resto, pode conferir-se o Acorddo do STA de 23-11-2011, proferido no
processo 0590/11, disponivel em www.dgsi.pt, em cujo sumdrio se pode ler:

“Il - O facto dos sujeitos passivos ndo terem comunicado a mudanca de domicilio para o
prédio relativamente ao qual pediram a isengdo de IMI, por si s6, ndo indicia que ndo tém

habitacdo propria e permanente nesse prédio.
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IIl - A morada em certo lugar, a habitatio, pode demonstrar-se através “factos

Jjustificativos” de que o beneficiado fixou no prédio o centro da sua vida pessoal.”.”

Em face do exposto s6 pode proceder o pedido de anulacdo da decisdo que recaiu sobre a
reclamacdo graciosa, uma vez que ndo estd de acordo com as normas contidas nos n°s 5 e 6

do artigo 10° do Cédigo do IRS, na leitura que acima se propugna.

Consequentemente procede, também, o pedido de anulacdo da liquidacdo de IRS e juros
impugnada, por desconformidade com os mesmos preceitos legais, na leitura da lei que se

propugna ser mais assertiva.
Questoes de conhecimento prejudicado

Procedendo o pedido de prontincia arbitral quanto ao vicio de ilegalidade referido, que
assegura eficaz tutela dos direitos do Requerente, fica prejudicado, por ser indtil, o
conhecimento do vicio de falta de fundamentagcdo do acto de liquidacdo e o de alegada

violacdo do direito de audicao prévia.
Indemnizacao por garantia indevida

A fixacdo de indemnizacdo por garantia indevidamente prestada ndo corresponde ao
montante dos juros indemnizatérios, apenas ndo o podendo exceder, como se infere do

artigo 53.°,n.%s 1 e 3, da LGT.

Nao foi explicitamente formulado um pedido de indemnizacdo por garantia indevida, ou
seja, ndo foram indicados os prejuizos sofridos pelo Requerente com a prestacdo de
garantia, pelo que ndo houve o necessdrio exercicio do contraditério pela Autoridade
Tributaria e Aduaneira em relacdo a um pedido desse tipo, pelo que ndo se pode tomar dele
conhecimento, sem prejuizo dos direitos indemnizatérios que a Requerente possa ter, a
serem apreciados no ambito de execucdo de julgado, nos termos do artigo 24.°, n.° 1, do

RJAT.
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Juros indemnizatorios

Nao se provou que o Requerente tivesse pago a quantia liquidada. Provou-se, no entanto,
no n° 16 da matéria assente que “16) Da demonstracdo de acerto de contas constante da
liquidagdo referida em 6) resulta que o Requerente suportou 5 560,00 euros relativos a

“estorno liq. 2010” “liq. 2011 ...””

O artigo 43.°, n.° 1, da LGT estabelece que «sdo devidos juros indemnizatérios quando se
determine, em reclamagdo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputéavel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente

devido».

Como resulta do teor literal desta norma, o direito a juros indemnizatérios depende de

«pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido».

No caso, quanto ao montante de 5 560,00 euros relativos a “estorno lig. 2010” “liq. 2011
..., o Requerente suportou este valor, que lhe foi estornado, pelo que a liquidag¢do nesta
parte pode estar sujeita, para além do dever de reembolso, a juros indemnizatorios, caso

tenha ocorrido erro imputédvel aos servicos da AT na liquidagao.

O n° 2 do artigo 43° da LGT refere que se considera haver erro imputdvel aos servigos nos
casos em que, apesar da liquidagdo ser efectuada com base na declaracdo do contribuinte,
este ter seguido, no seu preenchimento, as orientacdes genéricas da administracio

tributaria, devidamente publicadas.

O que ocorreu neste caso foi que a liquidagdo em causa ocorreu, segundo a alinea 2) da
matéria assente, porque o contribuinte “nao declarou no anexo G do Modelo 3 do IRS, o
reinvestimento na aquisicdo de habitacdo propria e permanente” (usando a expressdao

contida no Documento n° 1 em anexo ao pedido de pronincia — folhas 2/6).
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Nesta conformidade ndo podemos concluir que tenha existido “erro imputdvel” aos
servicos da AT, pelo menos que exclusivamente lhe seja imputdvel, o que ndo invalida o
direito ao reembolso do valor de 5 560,00 euros estornado, nem o direito aos juros de mora

nos termos do n° 5 do artigo 43° da LGT.

Nesta conformidade improcede o pedido de pronincia quanto a condenacdo da AT no
pagamento dos juros indemnizatérios sobre o valor estornado na demonstracdo de acerto

de contas.
V. DISPOSITIVO

Nos termos e com os fundamentos acima expostos:

e Julga-se procedente o pedido de anulagdo da decisio que
recaiu sobre a reclamacdo graciosa que foi notificada ao
Requerente a coberto do oficio n° ... de 24/08/2015 e bem
assim o pedido de anulagdo do acto de liquidac@o n°® 2014...
de 17/07/2014, referente ao IRS de 2010, do qual resulta um
valor a pagar de 28.862,75€, acrescido de juros
compensatérios no valor de 2.792, 02 €, num total de
31.618,77¢€.

¢ Anulam-se a liquidagdo e o despacho referidos;

e Julga-se procedente o pedido de condenacdo da AT no
reembolso do montante de 5 560,00 euros, relativos a estorno
de IRS de 2010, conforme demonstracao de acerto de contas,
condenando-se a Requerida a proceder ao respectivo
reembolso.

e Julga-se improcedente o pedido de condenacdo da AT no
pagamento dos juros indemnizatérios quanto ao montante de
5 560,00 euros, sem prejuizo do direito do Requerente aos

juros de mora nos termos do n° 5 do artigo 43° da LGT.
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¢ Nio se toma conhecimento do eventual direito da Requerente
a indemnizacdo por garantia indevida, sem prejuizo dos
direitos indemnizatdrios que o Requerente possa ter, a serem
apreciados no ambito de execugdo de julgado, nos termos do

artigo 24.°, n.° 1, do RJAT.

ek

Valor do processo: de harmonia com o disposto no artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria (e alinea a) do n° 1 do artigo 97°A do

CPPT), fixa-se ao processo o valor de 31 618,77 euros.

Custas: nos termos do disposto no artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das
custas em Euros 1 836.00 € segundo Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributdria, a cargo da Requerida.

Notifique.
Lisboa, 30 de Junho de 2016
Tribunal Arbitral Singular (TAS),

Augusto Vieira
Texto elaborado em computador nos termos do disposto no artigo 131.°, n.° 5, do CPC,
aplicdvel por remissdo do artigo 29.° do RJAT.

A redac¢do da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de

1990.
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