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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 630/2015-T

Tema: IS — Competéncia do Tribunal Arbitral; inidoneidade do meio processual;

ato de inscricao na matriz; verba 28.1 da TGIS; terreno para construcao

Decisao Arbitral

Autora / Requerente: A..., LDA

Requerida: Autoridade Tributédria e Aduaneira (doravante A.T.A.)

1. Relatorio

Em 07-10-2015, a sociedade A..., LDA, pessoa coletiva n.°..., ¢ com sede na Rua...,

o

n.°..., ... D, Lisboa, doravante designada por Requerente, submeteu ao Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) o pedido de constituicdo de tribunal arbitral com
vista, de forma imediata, a anulag@o do indeferimento t4cito de requerimento de revisdo de
ato tributdrio de liquidacdo da verba 28.1 da TGIS, e de forma imediata, a anulacdo dos
atos tributdrios de liquidacdo de Imposto de Selo, referentes ao ano de 2012 e 2013, e
relativos ao prédio urbano inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ... da unido de
freguesias de..., ... e ... —..., concelho de Oeiras, com o valor patrimonial tributdrio de

1.631.360,00 €.

A Requerente alega que o imdvel a que se referem as liquidacdes de Imposto de Selo € um
terreno para construcao, € por isso, ndo tem afetacdo habitacional, j4 que o seu alvard de
loteamento o afeta a comércio, servicos e garagens. Assim, entende a Requerente que as

liquidacdes em causa sdo ilegais.

A Requerente pede ainda a restituigdo do imposto indevidamente pago no valor de

32.627,20 €, acrescido do valor pago a titulo e juros e custas no valor de 749,60 €, e ainda
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juros indemnizatdrios a taxa legal, desde a data em que realizou o pagamento e a data da

emissao da nota de crédito a favor da Requerente.

Foi designada como érbitro unico, em 01-12-2015, Suzana Fernandes da Costa.

Em conformidade com o previsto no artigo 11° n.° 1, alinea c¢) do RJAT, o tribunal arbitral

singular foi constituido em 21-12-2015.
A A.T.A. apresentou resposta, em 29-01-2016 (dentro do prazo legal para o efeito).

A A.T.A. comeca por apresentar defesa por exce¢do, alegando a incompeténcia material
absoluta do Tribunal Arbitral para apreciar os atos de indeferimento dos pedidos de revisao
oficiosa que ndo comportem a apreciacao da legalidade dos atos de liquidagdo. A A.T.A.
refere que no caso em aprego trata-se de um indeferimento técito de pedido de revisdo e,
por isso, ndo houve qualquer andlise de mérito sobre o ato de liquidacdo, nem qualquer
decisao sobre a admissibilidade do pedido de revisdo oficiosa ou sobre a extemporaneidade

da apresentacdo do mesmao.

A A.T.A. refere a inidoneidade do meio processual, afirmando que ndo € a impugnacao da
liquidacdo o meio adequado para discutir matérias relacionadas com atos de inscri¢dao
matricial, nem o Tribunal Arbitral tem competéncia para determinar alteracdes a matriz
predial dos prédios, uma vez que a Requerente alega que o lote de terreno estd afeto a

comércio e que na matriz estd classificado como terreno para construgao.

Por fim, a A.T.A. apresenta defesa por impugnacdo, defendendo que o pedido de
declaracdo de ilegalidade e consequente anulacdo da liquidacdo controvertida deveria ser
julgado improcedente, uma vez que a liquidacdo em crise consubstancia uma correta
interpretacdo da verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto de Selo, j4 que o referido prédio

tem natureza juridica de prédio com afetacao habitacional.

A A.T.A. requereu ainda, na mesma data, a dispensa da realiza¢do da reunido prevista no

artigo 18° do Regime de Arbitragem Tributaria.
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Em 22-02-2016 foi proferido despacho a ordenar a notificacio da Requerente para se

pronunciar sobre a matéria de exce¢ao, no prazo de 10 dias.

A Requerente veio em 03-03-2016, pronunciar-se sobre a matéria de excecdo. A
Requerente comeca por alegar que o que impugnou nao foi o ato de indeferimento ticito,
mas sim, e tal como consta do seu pedido arbitral, o que ela requereu foi a anulacdo das
liquidacdes de Imposto de Selo. J4 quanto a inidoneidade do meio processual, a
Requerente refere que nao pretendeu com o pedido arbitral, a alteracdo da matriz, nem se

requereu a pronuncia do tribunal sobre essa matéria.

E termina pedindo que ndo procedam as excec¢des de incompeténcia material absoluta do

Tribunal Arbitral e de inidoneidade do meio processual alegadas pela Requerida.

Em 12-05-2016 foi proferido despacho a ordenar a notificagdo da Requerente para, em 10
dias, se pronunciar sobre o pedido da A.T.A. de dispensa de realizacido da reunido prevista

no artigo 18° do RJAT.

A Requerente veio informar os autos que concordava com a dispensa da realizacdo da

reunido.

Em 23-05-2016, foi proferido despacho a dispensar a realizacdo da reunido prevista no
artigo 18° do RJAT, atendendo a posi¢do das partes e ao facto da Requerente ja se ter
pronunciado sobre a matéria de excec¢ao contida na resposta da Requerida. Neste despacho
ordenou-se ainda a notificacdo da Requerente e Requerida para, querendo, por esta ordem
e de modo sucessivo, apresentarem alegacdes escritas no prazo de 10 dias, contando-se o
prazo da Requerida com a notificagdo da juncdo de alegacdes pela Requerente ou com o

fim do prazo para esta proceder a sua apresentagao.

Designou-se ainda como data para a prolacdo da decisdo o dia 21-06-2016, e advertiu-se a

Requerente para até essa data proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente.
A Requerente apresentou as suas alegacdes em 03-06-2016, e a Requerida em 20-06-2015.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e sao legitimas (artigos 4° e 10°

n.° 1 e 2 do RJAT e artigo 1° da Portaria n.° 112-A/2011 de 22 de mar¢o).
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O presente pedido de prondncia arbitral foi apresentado tempestivamente, nos termos do

artigo 10° n.° 1 alinea a) do Decreto-Lei n.° 10/2011 de 20 de janeiro.

O processo ndo enferma de nulidades e ndo foram suscitadas questdes prévias.

2. Da excec¢ao de incompeténcia do Tribunal Arbitral

Na sua resposta, a Requerida apresenta defesa por excecdo, alegando a incompeténcia
material absoluta do Tribunal Arbitral para apreciar os atos de indeferimento dos pedidos

de revisdo oficiosa que ndo comportem a apreciacdo da legalidade dos atos de liquidacao.

A A.T.A. refere que no caso em apreco trata-se de um indeferimento técito de pedido de
revisao e, por isso, nao houve qualquer andlise de mérito sobre o ato de liquidacdo, nem
qualquer decisdao sobre a admissibilidade do pedido de revisdo oficiosa ou sobre a

extemporaneidade da apresentacdo do mesmo.

A Requerente pede a constitui¢do do tribunal arbitral para se pronunciar sobre a legalidade
das liquidacdes de Imposto de Selo ao abrigo da verba 28.1 da TGIS, dos anos de 2012 e
2013, justificando a tempestividade do seu pedido no indeferimento ticito do pedido de

revisdo oficiosa das referidas liquidagoes.

A questdo que se coloca € saber se o Tribunal Arbitral é competente para apreciar o pedido
de prontncia arbitral contra o indeferimento tacito do pedido de revisao das liquidacdes em

causa nestes autos.
Sobre a questio ja se pronunciou 0 CAAD nos processos n.° 320/2015-T e n.® 323/2015-T.
Analisemos a competéncia atribuida aos tribunais arbitrais que funcionam junto do CAAD.

O artigo 2° do RJAT dispde que:

“l — A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo das seguintes

pretensoes:
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a) A declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de autoliquidagdo, de

retencdo na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaragdo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributdvel quando nao dé
origem a liquidacdo de qualquer tributo, de actos de determinac¢do da matéria colectavel e

de actos de fixacao de valores patrimoniais.”.

A Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, aprovada ao abrigo do artigo 4.° n.° 1 do
RJAT, estabelece os termos de vinculacdo da Administracdo Tributdria a jurisdi¢do dos
tribunais arbitrais que funcionam junto do CAAD, tendo determinado a vinculagdo da
A.T.A. a apreciacdo de pretensdes relativas a impostos, com as excec¢Oes previstas nas
alineas a) a d) do artigo 2.° daquela portaria. No entanto, neste caso, ndo estd em causa a

aplicacdo de qualquer uma daquelas excecoes.

Assim, entende-se que a competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo da
legalidade de atos de liquidacdo de tributos, ou seja, atos através dos quais se apura o valor
do imposto a pagar. Todavia, o sujeito passivo pode optar por proceder a impugnacao
direta do ato tributdrio ou, em alternativa, a lei concede-lhe a faculdade de optar, pela via
administrativa, impugnando administrativamente o ato, e, posteriormente, intentar a
respetiva impugnacdo judicial ou pedido de prontncia arbitral, em caso de indeferimento,

expresso ou tacito.

Nos presentes autos, a Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa da liquidacao de
Imposto de Selo, referente aos anos de 2012 e 2013, devida pela aplicagdo da verba n.°

28.1 da TGIS, ao prédio de que € proprietaria.

o

Assim, entendemos tal como se entendeu na decisio do CAAD dos processos n.
320/2015-T e n.° 323/2015-T, que os atos que decidem pedidos de revisdo de ato tributario
constituem atos de segundo e terceiro grau na medida em que comportam a apreciagao de
legalidade de atos de primeiro grau, ou seja, atos de liquidacdo. E como tal, tem de
entender-se que cabe no escopo da competéncia dos tribunais arbitrais a apreciacao
daqueles atos. Apenas nos casos em que o ato de segundo ou terceiro grau apreciou uma

questdo prévia cuja solucdo obstou a aprecia¢do da legalidade do ato primario (tal como
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intempestividade, ilegitimidade ou incompeténcia), estariam fora do dmbito material de

competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam junto do CAAD.

Assim sendo, o tribunal arbitral, nos termos do artigo 2.° n.° 1 alinea a) do RJAT, pode
sindicar a legalidade do ato de liquidacdo de imposto, também nos casos em que a
declaracdo de ilegalidade pode ser obtida na sequéncia da declaracdo de ilegalidade de atos

de segundo ou terceiro grau.

O artigo 2.° n.° 1 alinea a) do RJAT nao exclui os casos em que a declaracdo de ilegalidade
resulta da declaragdo de ilegalidade do ato de segundo grau, nem os casos em que essa
declaracdo de ilegalidade € pedida na sequéncia do indeferimento ticito do pedido de

revisao oficiosa do ato tributario.

Assim ndo seria caso a A.T.A. tivesse recusado a apreciagao do pedido de revisdo oficiosa
com fundamento em qualquer questdo prévia que obstasse ao conhecimento da legalidade

do ato tributério, o que nao foi o caso.

O indeferimento ticito constitui uma ficcdo destinada a possibilitar o uso dos meios de
impugnacao contenciosos (artigo 57.° n.° 5 da LGT). Afigura-se, assim, que o segmento do
artigo 2.°/1 do RJAT que faz alusdo a pretensdes referentes a pedidos de “declaracdo de
ilegalidade de atos” abrange a declaracdo de ilegalidade de indeferimentos tacitos de atos
de liquidac@o de Imposto de Selo, de harmonia com o disposto nos artigo 2.° n.° 1 alinea a)

e 10.°n.° 1 do RJAT, conjugado com o artigo 102.° n.° 1 alinea d) do CPPT.
Improcede, assim, a excecdo de incompeténcia suscitada pela Requerida.

3. Da excecao de inidoneidade do meio processual

A Requerida refere também que se verifica a inidoneidade do meio processual, afirmando
que ndo é a impugnacdo da liquidacdo o meio adequado para discutir matérias relacionadas
com atos de inscri¢do matricial, nem o Tribunal Arbitral tem competéncia para determinar

alteracdes a matriz predial dos prédios.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CENTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

A Requerida menciona que o terreno em causa nos presentes autos tem alvard de
loteamento deferido pela Camara Municipal de ... com afetacdo de comércio, escritérios e
estacionamento coberto desde 1988 e nunca houve qualquer edifica¢do no lote. Contudo na

matriz predial o mesmo esta classificado como terreno para construgao.

A A.T.A. alega ainda que a lei estabelece um meio processual proprio para as alteracdes
tendo em vista adequar a matriz em face da realidade fisica e econdmica dos prédios, e que

ndo € a impugnacao judicial o meio préprio para tal.

Analisado o pedido arbitral, verifica-se que a Requerente “requer a anulagdo das
liquida¢des supra identificadas e a restituicdo a Requerente do imposto indevidamente e
ilegalmente liquidado”, fundamentando com o facto de existir, para o terreno para
constru¢do em questdo, um alvard de loteamento desde 1988 que o afeta a comércio,
servicos e garagens, € ndo existir qualquer edificacdo no terreno, pelo que ndo tem afetacdo

para habitacao.

E ndo pede a Requerente qualquer alteracdo a matriz predial relativa ao prédio de que é

proprietaria.

Assim, terd que improceder a excecdo de inidoneidade do meio processual alegada pela

Requerida.

4. Matéria de facto

4. 1. Factos provados:

Analisada a prova documental produzida, consideram-se provados e com interesse para a

decisao da causa os seguintes factos:

1. A Requerente era, a data de 2012 e 2013, proprietdria do prédio urbano inscrito na
matriz predial sob o artigo ... da unido das freguesias de..., ... e ... -..., concelho

de Oeiras, descrito como terreno para constru¢do e com um valor patrimonial
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tributario de 1.631.360,00 €, conforme caderneta predial junta ao pedido arbitral

como documento 1.

2. A Requerente foi notificada da liquidacdo de Imposto de Selo n.° 2012..., do ano
de 2012, no valor de 16.313,60 €, relativa ao artigo urbano identificado no ponto
anterior.

3. A Requerente foi notificada da liquidacdo de Imposto de Selo n.° 2014..., do ano
de 2013, no valor de 16.313,64 €, relativa ao artigo urbano identificado no ponto
anterior, a pagar em trés prestacdes: uma até 30-04-2014, outra até 31-07-2014 e
outra até 30-11-2014, conforme liquida¢dao e documentos de cobranga juntos ao
pedido arbitral.

4. A Requerente apresentou, em 10-03-2015, Pedido de Revisdao Oficiosa da
liquidag¢do de Imposto de Selo em causa nos presentes autos, que nao teve qualquer
decisao.

5. A Requerente procedeu ao pagamento das liquidagcdes de Imposto de Selo do ano
de 2012 e 2013 juntas ao pedido arbitral, assim como juros e custas no valor de
749,60 €, conforme comprovativos juntos ao pedido arbitral.

6. O pedido de revisdo tinha por objeto a apreciacdo da legalidade das liquidagdes de
Imposto de Selo e ndo tinha por objeto qualquer questdo prévia que obstasse ao

conhecimento da legalidade do ato.

Nao se provaram outros factos com relevancia para a decisao da causa.

4.2. Fundamentac¢ao da matéria de facto provada:

No tocante aos factos provados, a convic¢do do drbitro fundou-se na prova documental

junta aos autos e nos factos admitidos por acordo.

5. Matéria de direito:

5.1.0bjeto e Aambito do presente processo
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Constitui questdo decidenda nos presentes autos a de saber se o imdvel que foi objeto da
liquidagdo de Imposto de Selo, sendo um terreno para constru¢do, tem afetacdo

habitacional e se lhe € aplicavel a verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto de Selo (TGIS).

Sobre esta mesma questdo jd se pronunciaram, entre outros, os acérddos do CAAD
proferidos nos processos nimero 53/2013-T, 49/2013-T, 42/2013-T, 180/2013-T, 75/2013-
T, 215/2013-T, 240/2013-T, 284/2013-T, 288/2013-T, 310/2013-T, 12/2014-T, 151/2014-
T, 202/2014-T, 210/2014-T, 276/2014-T, 514/2014-T, 516/2014-T, 523/2014-T, 599/2014-
T e 663/2014-T.

O Supremo Tribunal Administrativo também ja se pronunciou sobre esta questdo,
designadamente nos acérdiaos dos processos n.° 048/14 de 09-04-2014, 07/14 de 02-07-
2014, n.° 0676/14 de 09-07-2014, n.° 0395/14 de 28-05-2014, n.° 01871/13 de 14-05-2014
e n.° 055/14 de 14-05-2014, n.° 0425/14 de 28-05-2014, n.° 0396/14 de 28-05-2014, n.°
0274/14 de 14-05-2014, n.° 046/14 de 14-05-2014, 01481/14 de 15-04-2015, 0764/14 de
15-04-2015, n.° 0279/15 de 22-04-2015, n.° 021/15 de 29-04-2015 e n.° 01479/14 de 17-
06-2015. Como se 1€ no acérd@o proferido no processo n.° 0676/14 de 09-07-2014: “Nao
tendo o legislador definido o conceito de “prédios (urbanos) com afetacdo habitacional”, e
resultando do artigo 6° do Cédigo do IMI — subsidiariamente aplicdvel ao Imposto de Selo
previsto na nova verba n.° 28 da Tabela Geral — uma clara distin¢cdo entre “prédios urbanos
habitacionais” e “terrenos para constru¢do”, ndo podem estes ser considerados, para efeitos
de incidéncia do Imposto de Selo (Verba n.° 28.1 da TGIS, na redacdo da Lei n.° 55-

A/2012, de 29 de Outubro) como prédios urbanos com afetacao habitacional.”

5.2. Questiao do enquadramento de terrenos para construcio no ambito de incidéncia
daquele n.” 28.1 da TGIS

5.2.1. Regime da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro

A Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro, aditou a verba 28 a Tabela Geral de Imposto de

Selo (TGIS), com a seguinte redacao:
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28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto Municipal
sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1.000.000 — sobre o valor patrimonial

tributdrio utilizado para efeito de IMI:
28.1 — Por prédio com afetacdo habitacional — 1 % (...);

Nas disposicdes transitorias que constam do artigo 6.° daquela Lei n.° 55-A/2012,

estabeleceram-se as seguintes regras:

¢) O valor patrimonial tributdrio a utilizar na liquidag¢do do imposto corresponde ao que
resulta das regras previstas no Cédigo do Imposto Municipal sobre Iméveis por referéncia

ao ano de 2011; (...)
f) As taxas aplicdveis sdo as seguintes:
i) Prédios com afetacdo habitacional avaliados nos termos do Cédigo do IMI: 0,5 %;

ii) Prédios com afetacdo habitacional ainda ndo avaliados nos termos do Codigo do IMI:

0,8 %;

A verba 28.1 TGIS e as subalineas 1) e ii) da alinea f) do n.° 1 do artigo 6.° da Lei n.® 55-
A/2012, contém um conceito que ndo € utilizado em qualquer outra legislacdo tributdria

que € o de “prédio com afetacao habitacional”.

Vejamos:

5.2.2. Conceito de prédios utilizados no CIMI

No CIMI, enumeram-se as espécies de prédios nos seus artigos 3.° a 6.°. Nao se vislumbra

em qualquer destes artigos o conceito de “prédio com afetagdo habitacional”.

A nocdo mais aproximada do teor literal desta expressdao utilizada € a de «prédios

habitacionais», que o n.° 2 do artigo 6.° do CIMI define como abrangendo «os edificios ou

10.
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construcdes» licenciados para fins habitacionais ou, na falta de licenga, que tenham como

destino normal fins habitacionais.

No entanto, a ndo coincidéncia dos termos da expressao utilizada na verba n.° 28.1 da
TGIS com a que se extrai do n.° 2 do artigo 6.° do CIMI, aponta no sentido de nado se ter
pretendido utilizar o mesmo conceito. Também ndo se encontra este conceito em qualquer

outro diploma.

6.2.3. Conceito de «prédio com afetacio habitacional»
A verba 28.1 da TGIS referia-se em 2013 “prédio com afetac@o habitacional”.

A palavra «afetacdo», neste contexto de utilizacdo de um prédio, tem o significado de

«acgdo de destinar alguma coisa a determinado uso».

Como se 1€ no acérddo do CAAD proferido no processo n.° 53/2013-T, em que foram
arbitros o Juiz Conselheiro Jorge Lopes de Sousa, a Sra. Dra. Conceicao Pinto Rosa e o Sr.

Dr. Alberto Amorim Pereira:

99 £

€ de concluir que os elementos interpretativos disponiveis, inclusivamente as
«circunstancias em que a lei foi elaborada e as condi¢des especificas do tempo em que é
aplicada», apontam claramente no sentido de ndo se ter pretendido abranger no ambito de
incidéncia da verba n.° 28.1 as situacdes de prédios que ainda ndo estio afetos a habitacgao,

nomeadamente os terrenos para constru¢do detidos por empresas”.

Sao classificados como terrenos para constru¢do, e atento o disposto no artigo 6° n.° 3 do
Cdédigo do IMI, aqueles em que o proprietario tenha adquirido o direito de neles construir
ou de proceder a operagdes de loteamento, bem como os que tenham sido adquiridos
expressamente para esse efeito. Neste sentido veja-se JOSE MARIA FERNANDES PIRES

in Licoes de Impostos sobre o Patrimonio e do Selo, Almedina, 2010, pagina 97.

Note-se que na classificagdo como terreno para construcdo € irrelevante a afetacdo que as
futuras constru¢des venham a ter, designadamente habitacional, comercial, industrial ou

para servigos.

11.
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Por sua vez, no acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 09-07-2014, do processo
n.° 0676/14, em que € relatora a Conselheira Dulce Neto, refere-se que “a afetacdo
habitacional surge sempre no Cdédigo do IMI referida a “edificios” ou ‘“‘construcdes”,
existentes, autorizados ou previstos, porquanto apenas estes podem ser habitados, o que
ndo sucede no caso dos terrenos para constru¢do, que nao tém, em si mesmos, condicdes
para tal, ndo sendo suscetiveis de serem utilizados para habitacdo sendo se e quando neles
for edificada a constru¢do para eles autorizada e prevista (mas nesse caso nao serdo ja
“terrenos para constru¢do” mas outra espécie de prédios urbanos — ‘“habitacionais”,

“comerciais, industriais ou para servicos” ou “outros” — artigo 6° do CIMI).*

Da mesma forma, no acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 14-05-2014,
processo n.° 046/14, em que € Relator Ascencdo Lopes, refere-se que “nao tendo o
legislador definido o conceito de “prédios (urbanos) com afetacdo habitacional”, e
resultando do artigo 6° do Cédigo do IMI — subsidiariamente aplicdvel ao Imposto de Selo
previsto na nova verba n.° 28 da Tabela Geral — uma clara distin¢d@o entre “prédios urbanos
habitacionais” e “terrenos para constru¢do”, ndo podem estes ser considerados, para efeitos
de incidéncia do Imposto de Selo (Verba 28.1 da TGIS, na redacdo da Lei n.° 55-A/2012,

de 29 de Outubro), como prédios urbanos com afetacdo habitacional.”

Podemos assim concluir que os “terrenos para constru¢do”, ndo podem ser considerados
como “prédios com afetacdo habitacional” para efeitos de aplicacdo da verba 28.1 da

Tabela Geral do Imposto de Selo.

Proibicao da analogia e da interpretacao da extensiva

Poder-se-4, por outro lado, colocar a questdo da possibilidade de aplicagdo da analogia a
verba prevista na verba 28.1 da TGIS. Ora, sobre esta matéria dispde o n.° 4 do artigo 11.°

da Lei Geral Tributéria, segundo o qual:

“4. As lacunas resultantes de normas tributdrias abrangidas na reserva de lei da

Assembleia da Repiiblica ndo sdo suscetiveis de integragdo analogica”
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Quanto as matérias abrangidas pela reserva de lei, atente-se ao artigo 103.°, n.° 2 da CRP e
ao artigo 8.° da LGT. Segundo estas normas o principio da legalidade fiscal abrange a
incidéncia, a taxa, os beneficios fiscais e as garantias dos contribuintes. Isto é também
referido na obra “O Principio da Legalidade Fiscal” de Ana Paula Dourado, Almedina,

2007, pagina 106.

Sendo a verba 28.1 TGIS uma norma de incidéncia, abrangida pelo principio da legalidade

fiscal, é proibida a sua aplicacdo analdgica a situagdes ai nao expressamente previstas.

Da mesma forma, também ndo serd de admitir uma interpretacdo extensiva da referida
verba que permitisse incluir na expressao constante da lei os terrenos para construcao.
Sobre interpretacdo rege o artigo 11.°, n.° 1 a 3 da LGT e o art.® 9.° do Cédigo Civil.
Entendemos que ndo € possivel uma interpretagdo extensiva da referida verba que inclua
na mesma os terrenos para constru¢do, ja que a mesma sempre teria que ter um minimo de

correspondéncia na letra da lei, o que nao ocorre.

Relativamente ao elemento histérico, o facto de a verba 28.1 TGIS ter sido entretanto
expressamente alterada, com a Lei de Or¢camento de Estado para 2014, de forma a incluir,
a partir de 01.01.2014, os prédios para construcdo, permite também concluir que esses

prédios ndo eram tributados na redagdo vigente até 31.12.2013.

Aplicacao do regime a situaciao da Requerente

O prédio da Requerente € um terreno para construcdo. Pelo que se referiu, ndo se estd
perante um prédio com afetagdo habitacional, pelo que ndo incide sobre esse prédio o

Imposto do Selo previsto na verba 28.1 da TGIS.

Por este facto, a liquidag¢do cuja declaracdo de ilegalidade € pedida enferma de vicio de
violagdo daquela verba n.° 28.1 TGIS, por erro sobre os pressupostos de direito, que

justifica a declaracdo da sua ilegalidade e anulacao (artigo 135.° do CPA).
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6. Dos juros indemnizatoérios

A Requerente pede a condenacdo da A.T.A. a devolver o tributo indevidamente pago,

acrescido de juros indemnizatorios.

O artigo 43.° n.° 1 da LGT estabelece que «sdo devidos juros indemnizatorios quando se
determine, em reclamagdo graciosa ou impugnagdo judicial, que houve erro imputdvel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao

legalmente devido».

No caso em apreco, o erro que afeta as liquidagdes de Imposto de Selo € imputdvel a
Autoridade Tributdria e Aduaneira que praticou os atos de liquidacdo por sua iniciativa,
pelo que a Requerente tem direito a juros indemnizatérios desde a data do pagamento de
cada uma das quantias até reembolso, a taxa legal supletiva, nos termos dos artigos 43.°,
n.°s 1 e4, e 35.% n.° 10, da LGT, artigo 559.° do Cddigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8
de Abril.

Como resulta do referido artigo 43.° n.° 1 da LGT, o direito a juros indemnizatérios

depende do pagamento de divida tributdria em montante indevido.

Enfermando de ilegalidade as liquidagdes de Imposto de Selo, sao devidos juros
indemnizatdrios desde a data do pagamento até ao integral reembolso por parte da A.T.A.,

nos termos dos artigos 43° da LGT e 61° n.° 2 do CPPT.

7. Decisao
Em face do exposto, determina-se:

a) Julgar improcedente a exce¢do de incompeténcia do Tribunal Arbitral;
b) Julgar improcedente a excecdo de inidoneidade do meio processual;
c) julgar procedente o pedido formulado pela Requerente no presente processo arbitral

tributdrio, quanto a ilegalidade das liquidacdes de Imposto de Selo n.° 2012..., do
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ano de 2012, no valor de 16.313,60 €, e n.° 2014..., do ano de 2013, no valor de
16.313,64 €.

d) julgar procedente o pedido de condenacdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira a
reembolsar a Requerente, o valor do imposto e das custas indevidamente pagos,
acrescido de juros indemnizatérios nos termos legais, desde a data em que tal

pagamento foi efetuado até a data do integral reembolso do mesmo.

7. Valor do processo:

De acordo com o disposto no artigo 315° n.° 2, do CPC e 97°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT e
3° n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria fixa-se o valor

da acdo em 33.376,80 €.

8. Custas:

Nos termos do artigo 22° n.° 4, do RJAT, e da Tabela I anexa ao Regulamento das Custas
nos Processos de Arbitragem Tributdria, fixa-se o montante das custas em 1.836,00 €

devidas pela Autoridade Tributéria e Aduaneira.
Notifique.
Lisboa, 21 de junho de 2016.

Texto elaborado por computador, nos termos do artigo 138° n.° 5 do Cédigo do Processo
Civil (CPC), aplicédvel por remissdo do artigo 29°, n.° 1, alinea e) do Regime de Arbitragem

Tributaria, por mim revisto.
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O érbitro singular

Suzana Fernandes da Costa

Avenida Duque de Loulé n.® 72 A, 1050-091 Lisboa « 21 318 90 27 - www.caad.org.pt « geral@caad.org.pt
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