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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 559/2015-T

Tema: IRC — Liquidacdo adicional; precos de transferéncia (art 63°, CIRC);

compensacao pela cessacdo de contrato de trabalho: tributacao
autonoma [art 88°-13/a), CIRC]

DECISAO ARBITRAL

Os Arbitros José Pocas Falcdo (presidente), Paulo Lourenco e Jodo Gongalves da Silva,
todos designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa

para formarem Tribunal Arbitral, acordam no seguinte

1. RELATORIO

A..., Unipessoal, Lda., com o nimero dnico de pessoa coletiva..., € com sede na ...,
NC.e, iy s —aee (adiante abreviadamente designada por «Requerente»), notificada,
através do oficio n.° .../..., de 28 de maio de 2015, da decisdo de indeferimento parcial
proferida pela Senhora Diretora de Finangas Adjunta da Direcdo de Finangas ...-... de, no
ambito do procedimento de reclamagdo graciosa n.° ...2014... (Doc. 1), em que se discutiu
a ilegalidade dos atos tributdrios de liquidacdo adicional de Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Coletivas («IRC») n.° 2014..., relativo ao exercicio de 2010, de demonstracao
de acerto de contas n.° 2014 ... e de liquidac@o de juros compensatérios n.° 2014..., todos

praticados pelo Senhor Diretor-Geral da Autoridade Tributdria e Aduaneira (cf. Docs. 2 a

4),

veio, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 3.°-A, n.° 2, e 10.°, n.° 1,
alineas a) e n.° 2, do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria, requerer a

constituicio de tribunal arbitral em matéria tributaria, com vista a obtencdo da
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declaracdo de ilegalidade dos referidos atos tributdrios, mantidos na ordem juridica pela

decisao de indeferimento parcial do procedimento de reclamacao graciosa n.°...2014... .
Fundamenta assim o pedido:

Em consequéncia das correcdes promovidas pela Autoridade Tributédria na referida acao
inspetiva, e em 24 de janeiro de 2014, a Requerente foi notificada do ato de liquidacao
adicional de IRC n.° 2014..., relativo ao exercicio de 2010, e respetivas demonstracdes de
acerto de contas n.° 2014 ... e de liquidacdo de juros compensatdrios n.° 2014 ... (cit.

Docs. 2 a 4).

Por seu turno, a identificada demonstragdao de acerto de contas n.° 2014 ... apurou um
saldo a pagar pela Requerente no valor global de € 279.479,70 (valor que inclui, ja, IRC,
derrama e respetivos juros compensatorios), tendo estabelecido como data limite para

pagamento voluntario do referido montante o dia 21 de margo de 2014 (cit. Doc. 3).

Posteriormente, a Requerente foi citada para o processo de execucdo fiscal n.° ...2014...,
instaurado para cobranca coerciva do montante global de € 280.830,24 (duzentos e oitenta

mil, oitocentos e trinta euros e vinte e quatro céntimos) (Doc. 7).

Neste contexto, a Requerente deduziu, em 30 de abril de 2014, reclamacdo graciosa contra
os referidos atos tributarios (Doc. 8), contestando a legalidade das corre¢des realizadas
pela Autoridade tributdria ao IRC do exercicio de 2010 e peticionando, em consequéncia, a
sua revogacdo (a apresentacdo deste pedido deu lugar a instauragdo do procedimento de

reclamacdo graciosa n.® ...2014...).

Em 13 de maio de 2014, a Requerente prestou garantia bancédria no montante global de €
354.086,50 (trezentos e cinquenta e quatro mil, oitenta e seis euros e cinquenta céntimos),
para efeitos de suspensdo do processo de execucdo fiscal n.° ...2014..., nos termos do

disposto no artigo 169.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério (Doc. 9).
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Entretanto, no passado més de junho de 2015, a Requerente foi notificada da decisdao de
(in)deferimento parcial proferida pela Senhora Diretora de Finangas Adjunta da Direcao de
Financas do ... no ambito do procedimento de reclamagdo graciosa n.° ...2014..., que se

d4a aqui por integralmente reproduzida (cit. Doc. 1).

Nos termos da referida decisdo, a Autoridade Tributdria concluiu «pela anulacdo do
imposto liquidado a titulo de tributacdo auténoma, no montante de € 145.147,80, e

respetivos juros compensatorios, sendo de deferir parcialmente o pedido» (cit. Doc. 1).

Nao obstante, a Autoridade Tributdria indeferiu o pedido de revogacao do imposto
adicionalmente liquidado em consequéncia do acréscimo do montante de € 5.999.900,00
ao lucro tributdvel do exercicio de 2010 da Requerente com fundamento na aplicacido do
regime dos precos de transferéncia consagrado no artigo 63.° do Cdédigo do IRC a
operacdo de alienacdo dos direitos associados a marca de vinho do porto B... a sociedade

C....

Nesta sequéncia, ainda em junho de 2015, a Requerente foi notificada da demonstracdo de
liquidagdo de IRC n.° 2015..., da demonstracdo de acerto de contas n.° 2015 ... e de
liquidag¢do de juros compensatérios n.° 2015..., todos praticados pela Senhora Diretora-

Geral da Autoridade Tributdria e Aduaneira (Docs. 10 a 12).

Com a anulacdo parcial do ato de liquidag¢do adicional do IRC de 2010 — em concreto a
anulacdo da parte correspondente a correcdo da tributacdo auténoma e respetivos juros
compensatdrios, no valor de € 159.256,96 (cento e cinquenta e nove mil duzentos e
cinquenta e seis euros € noventa e seis céntimos) — o montante do IRC adicionalmente
apurado e juros compensatorios a pagar foi reduzido para a quantia de € 120.222,74 (cento

e vinte mil duzentos e vinte e dois euros e setenta e quatro céntimos).

Por fim, ainda na sequéncia da referida decisdo administrativa, a Requerente solicitou junto

da Senhora Chefe do Servico de Financas ... —..., através de requerimento de 16 de julho
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de 2015, a reducdo do valor da garantia bancdria apresentada no acima identificado

processo de execu¢ao (Doc. 13).

Neste contexto, em 6 de agosto de 2015, a Requerente foi notificada de que «De acordo
com o despacho proferido pela Chefe do Servico do ..., Adjunta, cuja cOpia se anexa,
comunica-se que a garantia bancdria n°..., emitida em 08.05.2014 para caucionar o
processo de execucao fiscal acima identificado, deverd ser reduzida para o montante de
163.295,49€ (cento e sessenta e trés mil duzentos e noventa e cinco euros e quarenta e

nove céntimos)» (Doc. 14).

A Requerente pretende, através do presente pedido de pronincia arbitral, ver reconhecida a
ilegalidade da identificada correcdo ao lucro tributdvel de 2010 — no montante de €
5.999.900,00 — e, em consequéncia, visa obter a declaracdo de ilegalidade dos atos
tributdrios de liquidacdo adicional de IRC, derrama e juros compensatorios praticados ao

seu abrigo (o que se peticiona a final).

Com o propésito de demonstrar os diversos erros sobre os pressupostos de direito de que
padece a correcao realizada pela Autoridade Tributéria ao lucro tributdvel do exercicio de
2010 da Requerente, recapitule-se que a mesma se fundamentou na aplicacdo do regime
dos precos de transferéncia consagrado no artigo 63.° do Cdédigo do IRC a operacdo de
alienacdo dos direitos associados a marca de vinho ... B..., realizada entre a Requerente e a

sociedade C..., no dia 6 de outubro de 2010.

Nos termos do disposto do n.° 1 do referido artigo 63.° do Cédigo do IRC, «Nas operagdes
comerciais, incluindo, designadamente, operacdes ou séries de operacdes sobre bens,
direitos ou servi¢os, bem como nas operacdes financeiras, efetuadas entre um sujeito
passivo e qualquer outra entidade, sujeita ou nao a IRC, com a qual esteja em situacdo de
relacdes especiais, devem ser contratados, aceites e praticados termos ou condig¢des
substancialmente idénticos aos que normalmente seriam contratados, aceites e praticados

entre entidades independentes em operagdes comparaveis».
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Assim, como vem sendo observado pela doutrina, «O artigo 63.°, n.° 1 do CIRC faz
depender a aplicacdo do regime juridico dos precos de transferéncia dos seguintes
pressupostos: * ter havido uma operagcao comercial — ou uma série de operacdes; ® entre um
sujeito passivo e outra entidade (sujeita ou ndo a IRC);  existirem relagdes especiais entre
as duas entidades» (cf. Diogo Leite de Campos, Susana Soutelinho, As operacoes
compardveis nos precos de transferéncia, in Estudos em Homenagem ao Professor Doutor

Alberto Xavier, Volume I, Almedina, p. 373).

Por conseguinte, constitui o pressuposto primdrio de aplicacdo do regime dos precos de
transferéncia a existéncia de relacoes especiais entre duas entidades intervenientes em

determinada operacdo comercial (ou série de operacdes).

De facto, somente depois de demonstrada a subsisténcia de tais relagcées especiais € que se
permite a Autoridade Tributdria sindicar as condicdes de determinada operagdo a luz do
principio da plena concorréncia, podendo tal andlise culminar (ou ndo) com a correcdo das
condi¢des que comprovadamente se afastem das que seriam contratadas, aceites ou

praticadas entre entidades independentes em operacoes compardveis.

A metodologia aplicativa subjacente ao citado artigo 63.° do Cédigo do IRC pode, assim,
ser sintetizada do seguinte modo: “A Administracdo Fiscal tem que comecgar por provar:

e A existéncia de relagdes especiais;

e Que as operacdes entre essas entidades ligadas por relagdes especiais
foram efetuadas em condi¢des diferentes das que seriam acordadas entre
pessoas independentes;

* Que as referidas condicdes diferentes, estabelecidas para as operagdes
entre as «entidades relacionadas», tiveram como causa a existéncia
dessas mesmas relacoes especiais (...);

® Que, devido as condi¢gdes especiais, o resultado fiscal apurado foi
diferente do que seria na auséncia dessas condicdes especiais” (cf.
Joaquim Anténio R. Pires, Inspetor Principal na DGCI, Os Precos de

Transferéncia, Vida Econémica, p. 29).
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Por conseguinte, seguindo pari passu o iter aplicativo que fica tracado, a Requerente
comecgard por analisar de seguida a subsisténcia de relacdes especiais entre si e a
contraparte do mencionado contrato de transmissdo dos direitos associados a marca de

marca de vinho ... B... .

Nao obstante antecipar a falta de verificagdo, no caso concreto, do primeiro requisito de
que depende a vdlida aplicagdo daquele regime (i.e., o da subsisténcia de relacoes
especiais entre as referidas entidades), a Requerente prosseguird com a andlise do método
de determinacdo do principio da plena concorréncia convocado pela Autoridade

Tributéria para a realiza¢do da correcao em causa.

Neste contexto, a Requerente demonstrara a inidoneidade da metodologia concretamente
aplicada para aferir eventuais desvios na operacdo realizada, evidenciando os diversos
erros incorridos pela Autoridade Tributdria na identificacdo de operagcdes compardveis e

na andlise economica da situagcdo da Requerente.

A finalizar, a Requerente dedicard ainda um capitulo a andlise da ilegalidade autonoma de
que padece o ato de liquidagdo de juros compensatdrios igualmente objeto do presente
pedido de prontncia arbitral, seguido de um ultimo respeitante a demonstracdo da

existéncia do direito a indemnizacdo por prestacdo indevida de garantia.

A presente peticdo serd finalizada com o pedido de anulacdo total dos atos tributdrios
acima identificados com fundamento na ilegalidade da pressuposta correcao ao lucro

tributdvel do exercicio de 2010 da Requerente.

Sobre a ilegalidade da correcao ao lucro tributdvel do exercicio de 2010 por indevida
aplicacao do regime dos precos de transferéncia consagrado no artigo 63.° do Cédigo

do IRC

I. Da demonstracio da inexisténcia de relacdes especiais no caso concreto
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Conforme referido acima, impde-se comecar por analisar o mais elementar dos requisitos

de que depende a aplicabilidade do regime dos precos de transferéncia no caso concreto: o

da subsisténcia, entre a Requerente e a sociedade C... de relagcoes especiais nos termos

prefigurados no artigo 63.° do Cédigo do IRC.

Com este objetivo, e por facilidade de exposicao, recapitulam-se de seguida os argumentos

que, no Relatorio Final de Inspecdo Tributdria, fundamentaram a verificacdo de relacoes

especiais entre a Requerente e a sociedade C... (cit. Doc. 6):

(i) «(...) em 7 de julho de 2006, a A... Lda. adquiriu a firma D..., Lda., os direitos
dos vinhos ... B..., da Aguardente Velha E... (E...) e do F...[e] assinou um
contrato de fornecimento a longo prazo, com o Grupo G... ficando este
designado com exclusividade, produtor, engarrafador, embalador e responsdvel
pela armazenagem dos produtos acabados, das marcas B..., Aguardente E... e
F..., por um periodo de 20 anos»;

(ii) a luz da singela constatagdo transcrita no ponto antecedente, concluiu a
Autoridade tributdria que «Entre as empresas “A..., Lda.” e as empresas do
“Grupo G...”, existem as relacdes especiais, tipificadas na alinea g) do n.° 4 do
art. 63.° do Cédigo do IRC»;

(iii)ora, «<Em 06 de outubro de 2010, a A..., Lda. procedeu a venda por € 100,00, da
marca de vinhos ... B..., adquirida em 07 de julho de 2006 por € 6.000.000,00
a sociedade D..., S.A., agora denominada “C..., Vinhos, S.A.” e cujo capital
social € detido a 100% pelo Grupo G..., o que gerou uma menos-valia de €
5.999.900 para a A..., Lda.»;

(iv)pelo que, «Tal como ja anteriormente referido a C..., Vinhos, S.A., faz parte do
Grupo G... e é detida a 100% por empresas do Grupo G... (...) Por tal facto
concluimos que esta operacdo realizada entre a “A..., Lda."ea C..., ..., S.A.,
deveria ser convenientemente analisada com base nas disposicdes legais

insertas no art.® 63.° do Cédigo do IRC e na Portaria 1446-C/2001».
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Resulta dos transcritos excertos do Relatorio Final de Inspecdo Tributdria, em sintese, que
a Autoridade Tributdria entendeu subsistirem relacoes especiais entre a Requerente e a
sociedade C..., nos seguintes termos:
(i) em julho de 2006, a Requerente celebrou com a sociedade H..., um contrato em
regime de exclusividade para produgdo, engarrafamento e embalagem dos
produtos acabados da marca B..., Aguardente E... e F...;
(ii) em virtude da celebracdao do referido contrato de fornecimento, entendeu a
Autoridade Tributdria que entre a Requerente e o «Grupo G... » se verificava
uma relacdo de dependéncia juridica e/ou comercial enquadrdvel na alinea g)
do n.° 4 do artigo 63.° do Cédigo do IRC;
(iii)a celebracao, em outubro de 2010, de contrato de alienacdo de direitos entre a
Requerente e a sociedade C..., na qualidade de sociedade integrada no indicado
«Grupo G...», encontrava-se sujeita ao regime dos precos de transferéncia

consagrado no artigo 63.° do Cédigo do IRC.

Quer isto dizer, portanto, que na opinido da Autoridade Tributdria a — alegada —
subsisténcia de uma relacdo especial entre a Requerente e a sociedade H... € comunicdvel
as restantes sociedades integradas no «Grupo G...» [em virtude, supde a Requerente, de
entre tais entidades e a sociedade H... subsistirem relacoes especiais enquadraveis noutras

alineas do n.° 4 do artigo 63.° do Cédigo do IRC], entre as quais, a sociedade C... .

A esta luz, a questdo a que cumpre responder em primeiro lugar €, pois, a de saber se a
Autoridade Tributédria podia — como fez — aplicar sucessiva e conjugadamente as diversas
alineas do n.° 4 do artigo 63.° do Cédigo do IRC a distintas entidades e operacdes com o

proposito de fundamentar a subsisténcia de relagées especiais no caso concreto.

Por outras palavras, deve averiguar-se se a circunstancia de a sociedade C..., ser detida
pela sociedade H..., entidade com a qual a Requerente celebrou no passado um contrato de
fornecimento, ¢ — ou ndo — passivel de preencher o conceito de relacoes especiais
prefigurado na alinea g) do n.° 4 do artigo 63.° do Cdédigo do IRC entre a Requerente e a

sociedade C... .
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Ora, o ambito de aplicagcdo do regime dos precos de transferéncia é recortado pelo n.° 1 do
artigo 63.° do Cédigo do IRC da seguinte forma: «Nas operagdes comerciais (...) entre um
sujeito passivo e qualquer outra entidade, sujeita ou ndo a IRC, com a qual esteja em
situacdo de relacoes especiais, devem ser contratados, aceites e praticados termos ou
condic¢des substancialmente idénticos aos que normalmente seriam contratados, aceites ou
praticados entre entidades independentes em operacdes compardveis» (o destacado é da

Requerente).

Mais adiante, o n.° 4 do mesmo artigo 63.° do Cédigo do IRC determina «que existem

relacOes especiais entre duas entidades [i.e., entre os mencionados sujeito passivo de IRC

e respetiva contraparte em determinada operacdo comercial] nas situagdes em que uma
tem o poder de exercer, direta ou indiretamente, uma influéncia significativa nas decisdes
de gestdo da outra, o que se considera verificado, designadamente, entre: (...) g) Entidades
entre as quais, por forca das relacdes comerciais, financeiras, profissionais ou juridicas
entre elas, direta ou indiretamente estabelecidas ou praticadas, se verifica situacdo de

dependéncia no exercicio da respetiva atividade (...)» (o destacado é da Requerente).

Do teor dos transcritos n.”* 1 e 4 do artigo 63.° do Cédigo do IRC permite-se inferir, com
mediana evidéncia, que a subsisténcia de relacdes especiais deve ser averiguada entre (i)
um sujeito passivo de IRC e (ii) a respetiva contraparte em determinada operagdo

comercial (ou série de operagdes).

Esta conclusdo € igualmente confirmada pelo n.° 1 do artigo 1.° da Portaria 1446-C/2001,
de 21 de dezembro, onde se esclarece que o sobredito regime dos precos de transferéncia é
aplicavel as «operacdes efetuadas entre um sujeito passivo do IRS ou do IRC e qualquer
outra entidade, sujeita ou nao a estes impostos, com a qual esteja em situacao de relagdes

especiais (...)».

Ora, do cotejo entre o elemento literal das diversas normas que ficam transcritas resulta, de

forma objetiva, que as relacoes especiais prefiguradas pelo regime dos precos de
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transferéncia sdo as que existem (ou as que se verificam) entre duas entidades que tenham

realizado determinada operag¢do comercial.

Quer isto dizer, numa outra perspetiva — na do sentido normativo vinculativo para o
respetivo intérprete-aplicador —, que a aferi¢do da subsisténcia de relacoes especiais deve
ser realizada por referéncia a relacdo estabelecida entre as partes intervenientes numa

dada operagao.

Neste sentido militam, por impossibilidade de lhes assacarmos outro sentido textual que
nao aquele que lhes fica apontado, as asser¢des «entre um sujeito passivo e qualquer outra
entidade com a qual esteja em situacdo de relacoes especiais» (cf. n.° 1 do artigo 63.° do
Codigo do IRC), «entre duas entidades» (cf. proémio do n.° 4 do mesmo preceito legal) e
«nas operacoes efetuadas entre um sujeito passivo do IRC e qualquer outra entidade com
a qual esteja em situacdo de relacoes especiais» (cf. n.° 1 do artigo 1.° da Portaria 1446-

C/2001, de 21 de dezembro).

Resulta do anterior, em termos igualmente lineares, que o regime que transcorre do artigo
63.° do Cddigo do IRC nao admite a aplicacdo sucessiva e conjugada das diversas alineas

do n.° 4 do artigo 63.° do Cédigo do IRC a distintos sujeitos e a diferentes operagdes.

Dito de outro modo, o conceito de relacoes especiais entre duas entidades prefigurado no
n.° 4 do artigo 63.° do Cdédigo do IRC, parece nao integrar as relacdes prévia ou
concomitantemente estabelecidas entre uma daquelas duas entidades e quaisquer terceiros
que ndao tenham sido parte na operacdo comercial escrutinada em sede de precos de

transferéncia.

Esta conclusdo, assente exclusivamente no elemento literal das normas analisadas, €, por
seu turno, plenamente confirmada pelos elementos interpretativos racional e sistemdtico

subjacentes ao regime dos precos de transferéncia.

10.
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A propo6sito do elemento racional, sublinha-se que a relacdo de poder ou de influéncia
pressuposta pelo regime dos precos de transferéncia assenta no conhecimento — ou, pelo

menos, na cognoscibilidade — das respetivas relacoes especiais.

Com efeito, a cognoscibilidade das relacoes especiais subsistentes entre 0s intervenientes
em determinada operagdo comercial constitui a inica forma de salvaguardar que os sujeitos
passivos de IRC se encontram em condi¢des de cumprir as medidas preventivas previstas
nos n.”* 6 a 13 do artigo 63.° do Cédigo do IRC (onde se exige, v.g., a elabora¢do de um
dossié de pregos de transferéncia contendo todos os elementos relativos as entidades com
as quais o sujeito passivo se encontre em situacdo de relacoes especiais € as operagdes

celebradas em tais circunstancias).

Contudo, sendo curial impor aos sujeitos passivos de IRC o dever de averiguagdo exaustiva
da subsisténcia de tais relacoes especiais no ambito de determinada relacdo comercial
bilateral (ou seja, entre a parte e a contraparte diretamente relacionadas por forca de

determinada transacao),...

...0 certo € que tal averiguagcdo tornar-se-4 cada vez mais dificil — sendo, mesmo,
impossivel — na hipétese de tais relacoes deverem ser analisadas por referéncia a
terceiras entidades que nio sejam intervenientes na operacdo comercial sujeita a escrutinio

ao abrigo do artigo 63.° do Cdédigo do IRC.

Neste contexto, se, por hipdtese, as diversas alineas do n.° 4 do artigo 63.° do Cdédigo do
IRC fossem sucessivamente conjugdveis em operagdes distintas e com distintos
intervenientes (como pretende a Autoridade Tributdria), cada sujeito passivo de IRC
encontrar-se-ia obrigado ndo s a averiguar a subsisténcia de relacdes especiais com a

respetiva contraparte (como resulta textualmente do artigo 63.° do Cédigo do IRC)...

...mas, ainda, a escrutinar todas as relacoes especiais (de grupo ou de outro tipo) mantidas
por tal contraparte com outras entidades com as quais esse mesmo sujeito passivo de IRC

se pudesse ter anteriormente relacionado ou se pudesse vir a relacionar no futuro.

11.
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Nesta hipotese, e a titulo de exemplo, a subsisténcia de uma relacdo especial (v.g. em
virtude da alinea g) do n.° 4 do artigo 63.° do Cédigo do IRC) entre um sujeito passivo de
IRC e uma sociedade integrada num grupo econdémico, mais ou menos vasto, teria por
efeito arrastar para o ambito do regime dos precos de transferéncia todas as operagdes
realizadas por esse mesmo sujeito passivo de IRC com qualquer uma das restantes
entidades de tal grupo (ou, no limite, com qualquer entidade especialmente relacionada

com aquela sociedade, ainda que ndo pertencente a0 mesmo grupo econémico).

Consequentemente, para antecipar a existéncia de tais relacoes especiais (ja que somente
perante o conhecimento da subsisténcia de tais relacdes especiais € que seria oponivel aos
respetivos intervenientes a implementacdo de condi¢des conformes com o principio da
plena concorréncia), o sujeito passivo de IRC teria que conhecer e analisar, em detalhe,
toda a estrutura societéria, direta e indireta, do referido grupo (incluindo, designadamente,
0s acionistas pessoas singulares ou coletivas, os membros dos o6rgdos sociais das
sociedades do grupo, etc., bem como todas as restantes — e eventuais — relacdes especiais

existentes fora do seio do grupo).

No entanto, ndo s6 tal informac@o nao € conhecida ou, sequer — na maioria dos casos —
cognoscivel, por parte dos sujeitos passivos de IRC relativamente as respetivas
contrapartes, como uma tal interpretacdo teria por efeito transformar o artigo 63.° do
Cédigo do IRC num regime de matriz subjetivista cujo principal critério aplicativo passaria
a ser o da extensdo do conhecimento dos sujeitos passivos de IRC relativamente as

carateristicas e relacionamentos societarios € comerciais de terceiras entidades.

Conclui-se, portanto, que uma tal interpretacdo colidiria frontalmente com o regime
atualmente consagrado no artigo 63.° do Cdédigo do IRC, de matriz declaradamente
objetivista e textualmente circunscrito a andlise das eventuais relacoes especiais

estabelecidas entre duas entidades intervenientes em determinada operacdo comercial.
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Ja no dominio da coeréncia intra-sistemdtica do Cédigo do IRC, importa destacar o regime
da indedutibilidade dos gastos suportados com a transmissao de partes sociais adquiridas
ou transmitidas a entidades relacionadas, constante dos n.”* 3 e 5 do artigo 23.° do Cédigo
do IRC (onde sdo reguladas situacdes substancialmente mais promiscuas do que as
previstas no artigo 63.° do Cddigo do IRC e que, por esse motivo, foram expressamente

acauteladas por normas setoriais anti-abuso).

Ora, um tal regime de indedutibilidade € aplicavel quando «as partes de capital tenham
sido adquiridas a entidades com as quais existam relacoes especiais, nos termos do n.°
4 do artigo 63.°” ou perante “a transmissao de partes de capital (...) a entidades com as
quais existam relacoes especiais, nos termos do n.° 4 do artigo 63.°» (cf., respetivamente,

os n.” 3 e 5 do artigo 23.° do Cédigo do IRC; o destacado é da Requerente).

Resulta do que fica exposto, portanto, que mesmo nos casos em que se convoca uma
atuacdo mais rigorosa e eficaz do legislador fiscal na evitacdo de eventuais abusos, o
legislador esclarece inequivocamente que a afericdo das relacdes especiais se esgota na
operacdo realizada entre as entidades intervenientes [participagdes «adquiridas a» ou
«transmitidas a»], confirmando, por nitida maioria de razdo, a regra que ja havia sido

identificada no texto do artigo 63.° do Cédigo do IRC.

Permite-se assim dar por assente que, conforme textualmente prescrito pelo n.° 1 do artigo
63.° do Cdédigo do IRC, e pelo n.° 1 do artigo 1.° da Portaria 1446-C/2001, de 21 de
dezembro, as relacoes especiais relevantes para o regime dos precos de transferéncia sao
as que se estabelecem objetivamente entre o sujeito passivo de IRC e a respetiva

contraparte em determinada opera¢ao comercial.

Serd, pois, entre (estas) duas entidades [cf. proémio do n.° 4 do artigo 63.° do Cédigo do
IRC], e ndo outras, que deverd ser averiguado o preenchimento de qualquer uma das
hipéteses prefiguradas pelo legislador como consubstanciando relagdes especiais,

designadamente a prevista na alinea g) do n.° 4 do artigo 63.° do Cédigo do IRC.
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Posto isto, faz-se recordar que o contrato de fornecimento a longo prazo — suscetivel de, na
opinido da Autoridade Tributdria, preencher a hipétese recortada pela alinea g) do n.° 4 do

artigo 63.° do Cédigo do IRC — foi celebrado entre a Requerente e a sociedade H... .

Isto significa que quando se concluiu, no Relatorio Final de Inspegdo Tributdria (cit. Doc.
6), que «por forca das relagdes comerciais estabelecidas e praticadas, subsiste uma situacao
de dependéncia da A..., Lda., em relagcdo a «G...», no exercicio da atividade que
desenvolve», a Autoridade Tributéria referia-se, exclusivamente, as relacoes estabelecidas
entre a Requerente e a sociedade H..., enquanto sua contraparte no sobredito contrato de

fornecimento.

Porém, conforme porventura se antecipa, a contraparte da Requerente no indicado
contrato de fornecimento celebrado em julho de 2006 (a sociedade H...) ndo é a mesma
contraparte da Requerente na operacdo de alienacdo dos direitos associados a marca de

vinho ... B... realizada em outubro de 2010 (a sociedade C...).

O mesmo € dizer que a Autoridade tributdria convocou, para demonstracdo da subsisténcia
de relacoes especiais no ambito de uma operacdo realizada entre a Requerente e a
sociedade C..., uma operagcdo previamente realizada entre a Requerente e uma terceira

entidade (a sociedade H...)...

... tendo, nesse contexto e para o efeito, aplicado sucessiva e conjugadamente — em

violagdo da lei — as diversas alineas do n.° 4 do artigo 63.° do Cédigo do IRC.

Fica assim evidenciado, sem necessidade de maiores desenvolvimentos, o erro sobre os
pressupostos de direito em que incorreu a Autoridade Tributdria na promog¢do da correcao

que se analisa.

Nao obstante o que antecede, veio agora a Autoridade Tributdria sustentar, em sede de
reclamacdo graciosa, que «ao contrario do invocado pelo sujeito passivo, a relacao especial

na operagdo de alienacdo da marca de vinho ... B... a sociedade C..., ..., SA, ndo resulta

14.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

da extensdo da relacdo especial entre o sujeito passivo e a sociedade H..., ..., Lda a
contraparte na alienagdo da marca (...) De facto, a relagdo especial invocada no relatério
baseia-se unicamente na aplicacdo do disposto na da alinea g) do n.° 4 do artigo 63.° do
Cédigo do IRC, a qual prevé que a situacdo de dependéncia econdémica deve resultar de
“por forca das relacdes comerciais, financeiras, profissionais ou juridicas entre elas, direta
ou indiretamente estabelecidas ou praticadas”, isto é, o legislador na defini¢do da
situacdo de dependéncia econdOmica, quis alargar o ambito aos casos em que essa
dependéncia resulte de relacdes (comerciais, financeiras, profissionais ou juridicas)

indirectamente estabelecidas ou praticadas».

Noutros termos, veio agora a Autoridade Tributdria — em sede graciosa — defender a
existéncia de uma relacdo indireta entre a Requerente e a sociedade C..., da qual resultou a

existéncia de uma situagcdo de dependéncia econdmica da primeira em relagcdo a segunda.

Mais especificamente, sustenta-se — na decisao de indeferimento parcial — que «estd em
causa a existéncia de um contrato de fornecimento exclusivo dos produtos transacionados

pelo sujeito passivo, resultando directamente dessa exclusividade a dependéncia deste face

a H..., ..., LDA e, indiretamente, face a C..., ..., SA no abastecimento de matérias-
primas».
Sucede, porém, que ndo € essa — ndo foi essa — a fundamentacdo sobre a qual a

Administracdo Tributdria procurou alicergar a corre¢ao sob apreciacao.

Conforme vem referido no Relatorio Final de Inspecdo Tributdria, no momento da
alienacdo dos direitos da marca B... a Requerente ndo mantinha qualquer relacdo juridica
ou comercial com a sociedade C... em, tdo-pouco, detinha qualquer participacao, direta ou

indireta, no seu capital social.

Na verdade, como decorre do Relatorio Final de Inspecdo Tributdria a Autoridade
Tributdria admite a inexisténcia de qualquer tipo de relacdo (comercial, financeira,

profissional ou juridica) entre a Requerente e a sociedade C..., na medida em que se refere
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invariavelmente — por impossibilidade factual de o fazer por referéncia direta a sociedade
C...— as relacoes especiais subsistentes entre a Requerente e o «Grupo G...» ou «em

relacdo a H...».

Significa isto, pois, que a data da correcdo sub judice, a Administracdo Tributdria ndo
invocou — nem sequer deixou sugerido — a existéncia de uma relagdo (comercial,
financeira, profissional ou juridica) indireta entre a Requerente e a C... nem procurou
sustentar, nesse contexto, a existéncia de uma situacdo de dependéncia econdémica da
primeira face a segunda (a Administragdo Tributdria procurou demonstrar, isso sim, a

existéncia de uma situacdo de dependéncia da Requerente face a C... decorrente da relacao

comercial estabelecida com a H...).

Neste contexto, convém precisar que a correcdo sob andlise — enquanto ato
pressuposto do ato de liquidacao adicional de IRC do ano de 2010 — néo podia (ndo pode)
ser apreciada com recurso a motivos e fundamentos diversos dos constantes do Relatorio
Final de Inspecdo Tributdria, sob pena de ilegalidade superveniente por desconformidade

com os atos antecedentes.

Com efeito, a apreciacdo dos atos sindicados deve circunscrever-se ao respetivo conteido
contextual, e ndo, portanto, a um seu eventual contedido admissivel, devendo-se, nessa
medida, unica e exclusivamente, atender a concreta situacdo de facto e de direito
verificada, como alids, e bem, se decidiu no Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo,
de 5 de Julho de 2000, Recurso n.° 24632, na parte em que se entendeu que «(... ) no
entanto, no caso, ndo foi por duvidar desta indispensabilidade que a administracdo fiscal

corrigiu a matéria colectdvel, pelo que ndo interessa apreciar aqui se ela se verifica ou

nao».

E no Acérdiao do Supremo Tribunal Administrativo, de 22 de Maio de 2002, proferido no
Recurso n.° 0309/02, em que se sublinha que, «se o acto contenciosamente recorrido

denegou a pretensdo de recebimento de certos juros moratdrios com base em fundamentos
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em que ndo se incluia a prescri¢do do respectivo direito, ndo pode a legalidade do acto ser

apreciada a luz dessa prescricao».

Significa isto, em sintese, que (i)legalidade dos atos impugnados terd de constituir o
resultado de uma apreciagdo alicercada na motivacdo de facto e de direito desses mesmos
atos e ndo em qualquer outra que, eventualmente, pudesse, igualmente, determinar a sua

pratica.

Por conseguinte, o (novo) fundamento utilizado pela Administracdo tributdria em sede
graciosa — ainda que, como se verd, igualmente improcedente — nunca poderia sustentar

a legalidade dos atos impugnados.

Em qualquer caso, ainda que se admita que a Administracao tributdria ja deixava sugerido
no Relatorio Final de Inspecdo Tributdria o que agora se afirma em sede graciosa — a
existéncia de uma relacdo indireta entre a Requerente e a C... e, nesse contexto, a
existéncia de uma situacdo de dependéncia econdmica da primeira face a segunda — nada
vem referido quanto aos termos e condicdes dessa suposta relagdo, nem em que medida se

verificou uma situag¢do de dependéncia da atividade da Requerente face a C... .

Alids, na decisdo de indeferimento parcial a Autoridade Tributdria limitou-se a invocar,
enquanto fundamento da subsisténcia de uma relagdo especial entre a Requerente e a C...,
a mera existéncia de uma operagdo pretérita realizada entre a Requerente e uma terceira

entidade (a sociedade H...).

Por conseguinte, ndo tendo ficado demonstrado, minimamente que seja, que a C... tinha o
poder de exercer indiretamente uma influéncia significativa nas decisdes de gestdo da
Requerente — rectius, que o exercicio da atividade da Requerente encontrava-se
dependente da C... em resultado do contrato de fornecimento celebrado entre a primeira e
a H...— sempre se teria de concluir, também aqui, pela total falta de fundamentagdo dos

atos impugnados e, por conseguinte, pela sua ilegalidade.

17.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Por fim, a Autoridade Tributdria refere na decisdo de indeferimento parcial da reclamacdo
graciosa que a sociedade H... ndo sé «participou no mesmo contrato em que foi alienada a
marca de vinhos ... B...», como, nos termos do referido contrato, foi solidariamente
responsdvel perante a Requerente pelo pagamento do preco devido pela sociedade C..., em

virtude da aquisicdo dos direitos associados a marca de vinho ... B... .

Das referidas circunstancias e estipulacdes contratuais a Autoridade Tributdria retirou, por
seu turno, que as eventuais relacbes especiais subsistentes entre a Requerente e a
sociedade H... se comunicaram aos restantes intervenientes no respetivo contrato, entre 0s

quais a sociedade C... .

Ora, o contrato mencionado pela Autoridade Tributdria (i.e., o contrato através do qual a
Requerente alienou a sociedade C..., os direitos associados a marca de vinho ... B...,
denominado de «...») foi facultado aquela Autoridade no decurso respetiva a¢do inspetiva

(Doc. 15).

Conforme indicado no Relatério de Inspecdo Tributdria, foram partes no referido contrato
al... Ltd, aJ..., Unipessoal Lda. (atual Requerente), a K... (L...Limited), na qualidade de

vendedores,...
...eaH...,aC...,aM... Ltd., e aN..., Inc., na qualidade de compradores,...

...tendo sido transmitidos ao abrigo de tal contrato, por seu turno, a biblioteca ...
(adquirida pela H...), os direitos associados a marca de vinho ... B... (adquiridos pela
C...), o inventdrio fisico e todos os materiais publicitarios localizados ou em trinsito para
o Reino Unido (adquiridos pela M... Ltd.), e, ainda, o inventdrio fisico e todos os materiais
publicitarios localizados ou em transito para os Estados Unidos (adquiridos pela N..., Inc.)

(cit. Doc. 15, Cldusula 2).
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Resulta do que antecede, portanto, que através do referido instrumento contratual foram
formalizadas diversas operacdes de compra e venda: tantas quantos os objetos

atomisticamente transmitidos para cada um dos intervenientes.

Com efeito, tais operagdes de compra e venda poderiam ter sido formalizadas em
separado, tendo em considerac@o a distinta natureza dos elementos alienados, o preco de
venda estipulado para cada um deles e a autonomia dos respetivos adquirentes.

Porém, por razdes de conveniéncia e de simplificagdo, € comum concentrar vérias
operacdes de compra e venda num tunico instrumento contratual conjuntamente assinado

pelos varios intervenientes (situacdo denominada de coligacdo ou de unido de contratos).

Em tais casos — como no vertente —, cada compra e venda consubstancia um contrato
Jjuridicamente autéonomo, ainda que coligado ou unido com outros contratos da mesma

natureza.

Por conseguinte, transpondo o referido processo de formacao contratual para o dominio
dos precos de transferéncia, devera concluir-se que cada uma das operacdes de compra e
venda, ainda que formalizadas num mesmo instrumento contratual, serd merecedora de
uma andlise autéonoma em sede de precos de transferéncia, tendo em consideragdo a sua
independéncia juridica (distintos objetos e intervenientes) e economica (distintas

condig¢des contratadas).

Com efeito, cada elemento patrimonial alienado a uma contraparte especifica por um
preco determinado traduz uma operacdo econdémica independente, suscetivel de avaliagdao
autbnoma quanto as respetivas condi¢des (v.g., na relacdo estabelecida entre o preco
estipulado e o elemento patrimonial transmitido) e a sua conformidade com o principio de

plena concorréncia.

Quer isto dizer, portanto, que o regime dos precos de transferéncia deverd aplicar-se, sendo

esse 0 caso, a cada uma das operacoes de compra e venda formalizadas no contexto de
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uma unido ou coligacdo de contratos, devendo, em cada uma delas, averiguar-se a
subsisténcia de relacoes especiais entre as duas partes intervenientes (ou seja, entre a

alienante e a adquirente de determinado elemento patrimonial).

Transpondo esta hipétese aplicativa para o caso concreto impor-se-4 concluir, uma vez
mais, que nao subsiste qualquer relacdo especial entre a Requerente e a sociedade C..., na

qualidade de adquirente dos direitos associados a marca de vinho ... B..., ...

...com a consequente inaplicabilidade do artigo 63.° do Cddigo do IRC e, bem assim, com
a inerente ilegalidade da correcdo realizada pela Autoridade Tributdria por padecer do

vicio de violacdo de lei.

N3ao obstante, caso fosse de admitir que as relacoes especiais alegadamente subsistentes
entre duas partes sdo passiveis de ser alargadas aos demais intervenientes na respetiva
unido de contratos, sempre se teria de concluir que todas a operacdes abrangidas por um
tal instrumento contratual constituem wuma tinica operacdo para efeitos de precos de

transferéncia, atendendo a insusceptibilidade da sua autonomizagcdo enquanto operacdes

independentes. ..

...sendo for¢oso reconhecer, sob pena de se verificar uma incoeréncia insandvel, que todas
as operagdes incluidas no respetivo instrumento contratual constituiram afinal uma iinica
operagdo, analisando o conjunto das operacdes realizadas e os valores estipulados para
cada uma delas como se de uma unica operacdo se tratasse para efeitos de precos de

transferéncia.

Em consequéncia, esta hipotese qualificativa implicaria que as diversas operacdes
formalizadas através do contrato celebrado pela Requerente tivessem sido conjuntamente
analisadas, atendendo a subsisténcia de relacoes especiais entre todos os intervenientes,
cabendo a Autoridade Tributaria demonstrar que o valor globalmente estipulado fora

desconforme com o principio da plena concorréncia.
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Assim sendo, a Autoridade Tributdria deveria ter analisado em sede inspetiva a
conformidade do preco globalmente acordado como contrapartida devida pela aquisicao
dos direitos associados a marca de vinho ... B... (o qual ascendeu ao montante de €

2.325.000,00, e ndo somente ao valor devido pela sociedade C...),...

...e, de igual forma, averiguado a conformidade do valor pago pela H... a Requerente em
virtude da aquisicdo da biblioteca ... (no montante de € 1.675.000,00), entidades entre as
quais a Autoridade Tributdria entendeu subsistir, de resto, uma relagdo especial

determinativa da aplicac¢do do regime dos precos de transferéncia.

Contudo, sobressai do Relatorio de Inspecdo Tributdria que apesar de sustentar que o
contrato celebrado pela Requerente constituiu uma tinica operagdo para efeitos de precos
de transferéncia (com a consequente comunicabilidade das relagbes especiais
estabelecidas entre as diversas partes), a Autoridade Tributdria circunscreveu a sua andlise
a apreciacdo limitada e parcelar de somente um dos elementos integrativos da operacao

assim realizada.

Com efeito, verifica-se que no decurso da acdo inspetiva realizada a Autoridade Tributaria
se limitou a sindicar a operagdo realizada entre a Requerente e a sociedade C...
(confirmando, de forma implicita, a autonomia ou independéncia desta operagcao

relativamente as restantes).

Em consequéncia, a Autoridade Tributdria omitiu a andlise das principais condi¢des da
operacao sujeita a escrutinio ao abrigo do regime dos precos de transferéncia (como sejam
o preco globalmente devido pela alienagcdo dos direitos associados a marca de vinho ...

B..., ou o valor devido pela alienacdo da biblioteca ...),...

...n3o analisando — nem, tao-pouco, fazendo qualquer referéncia —, as implica¢des que
tais condi¢Oes seriam suscetiveis de produzir, quer na identificacio de uma operagdo
compardvel (na medida em que a andlise comparativa exigida pelo regime dos precos de

transferéncia passaria a exigir a considera¢do global da operacdo escrutinada), quer no
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subsequente apuramento do preco de plena concorréncia (tendo em consideracdo que o

valor global da operacao ascenderia, neste cendrio, a € 4.000.000,00).

Significa isto, portanto, que, neste contexto, a corre¢do realizada pela Autoridade
Tributdria seria igualmente ilegal, desta feita por padecer de manifesta falta de

fundamentagdao,...

...ja que teria sido omitida a andlise da maior parte das condi¢des estipuladas no contrato
celebrado pela Requerente, fundamentando-se a correcdo realizada numa andlise
meramente parcelar da operacdo realizada, a qual seria manifestamente violadora da
metodologia comparativa prescrita pelo regime dos precos de transferéncia e, por esse
motivo, insuscetivel de fundamentar a desconformidade do contrato em causa com o

principio de plena concorréncia.

A finalizar este ponto, resta referir que a invocada responsabilidade soliddria da sociedade
H... pelo pagamento do preco devido a Requerente pela sociedade C..., somente confirma,
ao contrdrio do que sustenta a Autoridade Tributdria, que as diversas operacdes de compra
e venda formalizadas através do contrato celebrado em outubro de 2010 consubstanciaram

operacgdes auténomas entre si.

Com efeito, no caso de o contrato celebrado traduzir uma tnica operagdo de compra e
venda, a sociedade H... seria originariamente responsavel pelo pagamento do preco
globalmente devido a Requerente, sendo iniitil estipular a sua responsabilidade soliddria
pelos pagamentos devidos pelos restantes adquirentes — na medida em que tal cldusula

consubstanciaria uma mera repeticdo do regime juridico ja aplicdvel ao contrato celebrado.

Neste contexto, a utilidade da estipulacao da responsabilidade soliddria da sociedade H...
apenas se justificaria num cendrio de constitui¢do de garantias adicionais, ou seja, num
cendrio em que aquela primeira sociedade ndo fosse, ja, responsdvel pelo pagamento

devido pela sociedade C... .
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Assim sendo, a invocada solidariedade passiva terd visado atribuir a Requerente uma
garantia adicional, idéntica a da fianca sem o beneficio da excussdo prévia (nos termos da
qual «O fiador garante a satisfacdo do direito de crédito, ficando pessoalmente obrigado

perante o credor», cf. artigo 627.° do Cdédigo Civil).

Por conseguinte, e também por este motivo, deve concluir-se pela manifesta ilegalidade da

corre¢cao promovida ao lucro tributdvel da Requerente do exercicio de 2010.

Aqui chegados, e sem prejuizo de se ter demonstrado que o contrato de fornecimento
celeberado entre a Requerente e a sociedade H... ndo é atendivel para efeitos da
verificacdo de uma relagdo entre a Requerente e a sociedade C..., faz-se notar, em
qualquer caso, que a Autoridade Tributdria ndo logrou demonstrar, sequer, a subsisténcia
de uma relacdo especial entre aquelas primeiras entidades (a Requerente e a sociedade

H...).

A este propdsito, cumpre recordar que as relacdes especiais prefiguradas na invocada
alinea g) do n.° 4 do artigo 63.° do Cddigo do IRC foram descritas no Relatorio de
Inspecdo Tributdria da seguinte forma: «Quando em 7 de julho de 2006, a A..., Lda.
adquiriu a firma D..., Lda., os direitos dos vinhos ... B..., da Aguardente Velha E... (E...)
e do F..., assinou um contrato de fornecimento a longo prazo, com o Grupo G... ficando
este designado com exclusividade, produtor, engarrafador, embalador e responsdvel pela
armazenagem dos produtos acabados, das marcas B..., Aguardente E... e F..., por um

periodo de 20 anos» (cit. Doc. 6).

Contudo, parafraseando os pressupostos recortados pela previsdo normativa da invocada
alinea g) do n.° 4 do artigo 63.° do Cddigo do IRC, verifica-se que a Autoridade Tributdria
se absteve de demonstrar, por referéncia ao referido contrato de fornecimento:
(i) em que medida o exercicio da atividade da Requerente dependia
substancialmente da cedéncia de direitos de propriedade industrial ou

intelectual ou do know-how detido pela sociedade H...;
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(ii) em que medida o aprovisionamento em matérias-primas ou o acesso a canais
de venda dos produtos por parte da Requerente dependiam substancialmente da
sociedade H.. .;

(iii) em que medida uma parte substancial da atividade da Requerente so podia
realizar-se com a sociedade H... ou dependia das decisoes desta;

(iv) em que medida o direito de fixacdo dos precos, ou condicoes de efeito
economico equivalente se encontrava na titularidade da H...; ou, bem assim,

(v) em que medida a H... podia condicionar as decisoes de gestdo da Requerente,
em fungdo de factos ou circunstdncias alheios a propria relacdo comercial ou

profissional.

Quer isto dizer que a Autoridade Tributdria se limitou a enunciar, singela e acriticamente,
a norma legal cujos pressupostos, uma vez preenchidos, poderiam legitimar o recurso ao

regime dos pregos de transferéncia.

De resto, € a propria Autoridade Tributaria que sublinha na decisdo de indeferimento
parcial do procedimento de reclamacgdo graciosa que, «de facto, ndo € indicado no relatério
final de inspecao tributdria qual das situa¢des previstas nas subalineas da alinea g) do n.° 4
do artigo 63.° do Cédigo do IRC» (cit. Doc. 1).

O que fica dito € suficiente para concluir, sem mais — atendendo a que este vicio é
expressamente reconhecido pela propria Autoridade Tributdria —, pela manifesta falta de
fundamentacdo da correcdo que se analisa, com a consequente necessidade da sua

anulacao.

Travejando o que se afirma, confirma o Supremo Tribunal Administrativo que «ndo se
encontra devidamente fundamentado o ato que conduz a essas corre¢des da matéria
coletdvel se ndo se descreve as relagdes especiais que justificam essas alteragdes» (cf.

Acérdao de 22-09-2004, proferido no recurso n.° 119/04),...
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Nao obstante, a Autoridade Tributaria veio ensaiar a posteriori o suprimento daquela
lacuna na fundamentacdo, alegando, ja em sede graciosa, que «a remissao para o ‘“‘contrato
de fornecimento a longo prazo, com o Grupo G...” indica claramente que estd em causa a
subalinea 2) daquela alinea, isto €, “o0 aprovisionamento em matérias-primas ou O acesso a
canais de vendas dos produtos, mercadorias ou servicos por parte de uma dependem
substancialmente da outra» e que «estd em causa a existéncia de um contrato de
fornecimento exclusivo dos produtos transacionados pelo sujeito passivo, resultando
diretamente dessa exclusividade a dependéncia deste face a H..., ..., Lda. e, indiretamente,

face a C..., Lda. no abastecimento de matérias-primas» (cit. Doc. 1).

Contudo, mesmo perante esta constatacdo superveniente, a verdade é que o Relatorio de
Inspecdo se mantém totalmente omisso quanto a efetiva demonstracdo dos requisitos
prescritos pela subalinea 2) da alinea g) do n.° 4 do artigo 63.° do Cddigo do IRC, ndo
aflorando, minimamente que seja, em que termos o contrato de fornecimento celebrado
pela Requerente com a sociedade H... criou uma relacdo de dependéncia economica

relevante para efeitos de precos de transferéncia.

Confirmando esta falta de fundamentacdo, sublinha-se, ainda, que as relacoes especiais
decorrentes de uma situacdo de dependéncia economica resultam da possibilidade de
aproveitamento, por parte de uma empresa, do poder ou ascendente de que dispde em
relacdo a outra, que se encontra num estado de dependéncia por nao dispor de alternativa

equivalente para fornecimento dos bens ou prestacao dos servicos em causa.

Como nota essencial desta situacdo destaca-se, portanto, que a empresa desfavorecida
encontrar-se-a4 num estado de dependéncia econémica relativamente a empresa dominante,

atendendo a inexisténcia de alternativas equivalentes.

Neste contexto, com vista a apurar a existéncia de uma situacio de dependéncia economica
no caso da Requerente, a Autoridade Tributéria deveria ter averiguado se, em momento
anterior ao da celebracdo do contrato de fornecimento com a H..., a Requerente teve a

op¢ao de negociar com outras entidades produtoras de vinho ... e, face as opgdes

25.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

realisticamente disponiveis, selecionou a entidade que, a data, lhe oferecia as melhores

condi¢des comerciais e confianca para o exercicio dessa atividade.

De resto, € do conhecimento publico que existem outras entidades no mercado com
atividades e caracteristicas idénticas as da H... (outras familias com reputa¢do na producao
de vinho ...), pelo que ndo haveria impedimento efetivo para que a Requerente tivesse
selecionado outro fornecedor, em regime de exclusividade e por um periodo de tempo

igualmente longo, a data em que estabeleceu o referido contrato de fornecimento.

Porém, a este propdsito nada foi referido no Relatério Final de Inspecdo Tributdria ou,

sequer, na decisdo de indeferimento parcial da reclamagao graciosa.

Conclui-se, portanto, pela manifesta violagdo do dever de fundamentacdo imposto pela
alinea a) do n.° 3 do artigo 77.° da Lei Geral Tributdria, nos termos do qual a Autoridade
Tributaria deveria ter demonstrado os requisitos constitutivos da alegada relacdo especial

subsistente entre a Requerente e a sociedade H... .

Neste preciso sentido observou ja o Tribunal Central Administrativo Sul, que «A prova de
que estdo reunidos os pressupostos para aplicacdo do disposto no art. 57.° do CIRC [atual
artigo 63.° do Cddigo do IRC] (...) cabe a Fazenda Publica, nomeadamente descrevendo,
de forma clara e objetiva, o tipo de relagdes verificadas entre o contribuinte e a pessoa com
a qual se diz ter tido relacoes especiais» (Acérdao de 16-01-2007, proferido no recurso n.°

1114/03).

Em suma, e pelo que fica exposto — seja por assentar em erro sobre os respetivos
pressupostos de direito, seja por incorrer no vicio de falta de fundamentacdo —, a correcao
ao lucro tributdvel do exercicio de 2010 da Requerente, fundamentada na aplicacdo do

artigo 63.° do Cédigo do IRC, € ilegal, devendo, como tal, ser anulada.

IL. Da inidoneidade do método de determinagdo dos precos de transferéncia

convocado pela Autoridade tributaria
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A) Consideracoes introdutoérias

Prosseguindo a presente discussdo, refira-se que mesmo que subsistissem quaisquer
relacdes especiais no caso vertente, haveria ainda que escrutinar a conformidade das
condi¢des acordadas entre a Requerente e a sociedade C..., com o principio da plena
concorréncia e, em caso de comprovada desconformidade, quantificar o respetivo desvio

(enquanto valor da correcdo admitida pelo artigo 63.° do Cédigo do IRC).

Refere-se no Relatério Final da Inspecdo Tributdria a propésito do critério utilizado para
este efeito, que «de entre os métodos apontados no n.° 2 do mesmo art. 63.° do Cédigo do
IRC, o que melhor se adequa a operacdo em andlise, é, o Método do Preco Comparavel de
Mercado, na medida em que, € possivel determinar qual o preco de mercado normal para

operacoes substancialmente idénticas» (cit. Doc. 6) (o destacado ¢ da Requerente).

Por conseguinte, a adocao do método do preco compardvel de mercado convocado pela
Autoridade Tributaria reclama, nos termos do n.° 1 do artigo 6.° da Portaria 1446-C/2001,
de 21 de dezembro, «o grau mais elevado de comparabilidade com incidéncia tanto no
objeto e demais termos e condicdes da operagdo como na andlise funcional das entidades

intervenientes».

Por seu turno, o método do preco compardvel de mercado convocado pela Autoridade
Tributaria pode ser utilizado, de acordo com o n.° 2 do artigo 6.° da Portaria 1446-C/2011,
de 21 de dezembro, nas seguintes situacoes: «a) Quando o sujeito passivo ou uma entidade
pertencente a0 mesmo grupo realiza uma transa¢do da mesma natureza que tenha por
objeto um servico ou produto idéntico ou similar, em quantidade ou valor andlogos, e em
termos e condi¢des substancialmente idénticos, com uma entidade independente no mesmo
ou em mercados similares; ») Quando uma entidade independente realiza uma operacdo da
mesma natureza que tenha por objeto um servico ou um produto idéntico ou similar, em
quantidade ou valor andlogos, e em termos e condi¢des substancialmente idénticos, no

mesmo mercado ou em mercados similares».
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Neste contexto seria curial presumir, pois, que no processo de identificacdo de operacoes
compardveis a Autoridade Tributdria tivesse identificado os elementos e as circunstancias
distintivas da operacdo realizada em 6 de outubro de 2010 entre a Requerente e a sociedade
C..., para, a essa luz, fixar os fatores de comparabilidade pertinentes, dado que a adocao
deste método requer, nos termos do n.° 1 do artigo 6.° da Portaria 1446-C/2001, de 21 de
dezembro, «o grau mais elevado de comparabilidade com incidéncia tanto no objeto e
demais termos e condi¢des da operacdo como na andlise funcional das entidades

intervenientes».

Posto isto, uma vez identificada uma operagdo ndo vinculada substancialmente idéntica
aos fatores de comparabilidade extraidos da operacdo realizada em 6 de outubro de 2010
entre a Requerente e a sociedade C...— podendo ser uma operacdo de natureza interna
(aplicando-se a transcrita alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° da Portaria 1446-C/2011, de 21 de
dezembro) ou de natureza externa (aplicando-se a referida alinea b)) —, seria ainda
exigivel a Autoridade Tributdria o cotejo entre tais operacdes com vista a identificar as

respetivas discrepdncias.

Porém, conforme serd demonstrard de seguida, a Autoridade tributdria ndo atendeu ao pilar
fundamental da aplicagdo do mérodo do preco compardvel de mercado (a natureza ndo
vinculada da operagdo compardvel), violando um dos mais elementares principios do
regime dos precos de transferéncia, e ndo procedeu a prévia identificacdo dos fatores de
comparabilidade relevantes que permitiriam assegurar a comparabilidade ao mais alto
nivel no caso vertente (prejudicando, assim, o grau de comparabilidade exigido por lei

para determinacao dos precos de transferéncia).

Sem prejuizo do que antecede, a Requerente nio deixard de evidenciar, adicionalmente, os

erros em que incorreu a andlise economica realizada pela Autoridade Tributdria.

B) Da falta de identificaciao de fatores de comparabilidade e da consequente violacio

do grau de comparabilidade ao mais alto nivel
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Atalhando a presente andlise, recorde-se que o método do preco compardvel de mercado
convocado pela Autoridade Tributdria «requer o grau mais elevado de comparabilidade
com incidéncia tanto no objeto e demais termos e condi¢des da operacdo como na andlise

funcional das entidades intervenientes», nos termos do artigo 6.° da Portaria n.° 1446-

C/2001, de 21 de dezembro.

Para este efeito, a Autoridade tributdria deveria ter fixado preliminarmente os fatores de

comparabilidade pertinentes para a identificacdo da respetiva operacdo compardvel,...

...em particular, as «as caracteristicas especificas dos bens, direitos ou servicos; as fungdes
desempenhadas pelas entidades intervenientes nas operacgdes; os termos e condigdes
contratuais; as circunstincias econdmicas prevalecentes no mercado; a estratégia das
empresas; e outras caracteristicas relevantes quanto a operacio em causa ou as empresas

envolvidas» (cf. artigo 5.° da Portaria n.° 1446-C/2001, de 21 de dezembro).

Alids, o entendimento do Tribunal Arbitral a propdsito da necessidade de fixacdo e de
ponderacdo aturada dos fatores de comparabilidade utilizados como critério de base para o
ajustamento fiscal tem sido lapidar: «Como resulta do texto desta norma, sé é legal a

utilizacdo deste método quando existir 0_grau mais elevado de comparabilidade e esta

tem de incidir cumulativamente no objecto, termos e condicoes da operacao, para além

da andlise funcional das entidades intervenientes. Com efeito, aquela palavra «tanto»
[incluida no referido n.° 1 do artigo 6.°] evidencia que nao se estd perante um arrolamento
alternativo de requisitos, mas sim cumulativo.» (cf. Processos n.° 55/2012-T, n.® 145/2013-

T e n.° 160/2013-T);...

...acrescentando o mesmo Tribunal, noutro aresto, que «Daqui decore que o0 PCM [Preco
Compardvel de Mercado], eleito como o método mais fidvel como base de eventuais
ajustamentos, requer condi¢des bastante exigentes para a sua aplicagdo. Compreende-se
que assim seja. Para que tal método constitua a base dos ajustamentos, as operagdes em
causa (vinculadas e ndo vinculadas) devem possuir um elevado grau de comparabilidade.

Se assim nao for, o PCM ndo servird com critério de base para o ajustamento fiscal.» (cf.
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Processo n.° 91/2012-T; refira-se ainda que todos os Processos identificados neste artigo e
no anterior t€m em comum a declaracao de ilegalidade de corre¢des em sede de precos de
transferéncia por violagdo das normas que definem a aplicacdo do mérodo do preco

compardvel de mercado).

No caso concreto, porém, verifica-se que a Autoridade Tributdria se limitou a identificar
como operacdo compardvel, para efeitos de quantificacdo do ajustamento a realizar ao
lucro tributdvel da Requerente do exercicio de 2010, a operagdo de aquisicao dos direitos
associados a marca de vinho ... B... realizada em 7 de julho de 2006 entre a Requerente

(entdo denominada O...— ..., Unipessoal, Lda.) e a sociedade D...., S.A.,...

...sustentando-se para o efeito na andlise genérica de alguns indicadores economicos com
o intuito de fundamentar — através da quota de mercado, margens operacionais positivas
e auséncia de perdas por imparidade — que o pre¢o de venda da marca em 2010 seria

idéntico ao pre¢o pago pela Requerente aquando da sua aquisi¢ao em 2006,...

...e concluindo, a este propésito, que «Tudo aponta que o preco de mercado da marca B...
em 2010 seria idéntico ao preco de mercado obtido em 2006 dado nao ter havido qualquer
deterioracdao até 2010 das condicdes de mercado subjacentes a formagdo do preco de

compra» (cit. Doc. 6).

No mesmo sentido, a Autoridade Tributdria reiterou na decisao de indeferimento parcial da
reclamacdo graciosa que entre a operacdo vinculada e a operacdo compardvel existe
perfeita identidade, tanto no objeto (a marca de vinho ... B...), como nas entidades
intervenientes (invertendo-se apenas as posicoes de compradora e vendedora),
considerando assim assegurado o mais elevado grau de comparabilidade exigido pelo n.° 1

do artigo 6.° Portaria n.° 1446-C/2001, de 21 de dezembro.

Sublinha-se, contudo, que a Autoridade tributdria se contradiz ao concluir que «A tnica
situacdo que distingue a operacdo vinculada (realizada em 2010) com a operagdo

comparavel (realizada em 2006) é realmente o facto de terem sido realizadas em periodos

30.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

distintos.» (cit. Doc. 1, ponto 29 da pag. 10) quando, no ponto anterior, reconhece que as

posicdes contratuais e comerciais das entidades intervenientes se inverteram,...

...nada mais acrescentando acerca desta inversdo, como se a posi¢do das partes — de
comprador ou de vendedor numa operacdo vinculada — consubstanciasse um aspeto

irrelevante em matéria de comparabilidade.

A este respeito importa referir que no pardgrafo 1.55 das Orientacdes da OCDE em matéria
de precos de transferéncia (versdo de 2010) se refere expressamente a necessidade de
consideragcdo, na andlise comparativa a realizar, de todas as circunstancias econémicas
relevantes neste dominio, entre as quais se contam «as posi¢des competitivas relativas dos

compradores e dos vendedores».

Por outras palavras, é reconhecido pelos principios orientadores da OCDE — nos quais,
por seu turno, se baseia o regime portugués de precos de transferéncia — que a posi¢ao
competitiva relativa do comprador ou do vendedor influencia o preco de plena

concorréncia.

Por conseguinte, ao nao fixar os fatores de comparabilidade prescritos pela Portaria n.°
1446-C/2001, de 21 de dezembro, a Autoridade Tributaria prejudicou a identificacdo de
uma operagdo compardvel que acautelasse devidamente a inversdo de papéis de vendedor

para comprador e, logo, a posi¢do competitiva e negocial da Requerente.

De igual forma, a Autoridade Tributdria ndo salvaguardou a comparabilidade das
circunstancias econdmicas prevalecentes no mercado em 2010, jd que se limitou a
convocar uma operagcdo compardvel realizada em 2006 sem cuidar de comprovar
(mediante a fixacao dos devidos fatores de comparabilidade) que as condi¢des de mercado
se mantiveram idénticas nao obstante o lapso temporal decorrido entre a data da operacdo

compardvel (2006) e a data da operacdo comparada (2010).
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Resulta do que antecede, portanto, que a falta de fixacdo dos fatores de comparabilidade
por referéncia ao caso concreto levou a que a Autoridade Tributdria ignorasse elementos
tao relevantes como o tempo decorrido entre as operacdes analisadas e a posi¢ao relativa
das partes intervenientes, prejudicando de forma irremedidvel o mais elevado grau de
comparabilidade exigido pelo n.° 1 do artigo 6.° Portaria n.° 1446-C/2001, de 21 de

dezembro, e ferindo a correcao realizada do vicio de ilegalidade por violacdo de lei.

C) Sobre a natureza vinculada — e, portanto, inadmissivel — da operagdo
compardvel utilizada pela Autoridade Tributaria para quantificar o ajustamento

realizado

Prosseguindo a presente andlise, salienta-se, conforme ja sobejamente referido, que nos
termos do n.° 1 do artigo 63.° do Cdédigo do IRC a operacdo compardvel para efeitos de
aplicacdo do regime dos precos de transferéncia deverd consubstanciar uma operacao
realizada em «termos ou condi¢des substancialmente idénticos aos que normalmente
seriam contratados, aceites e praticados entre entidades independentes em operacdes

comparaveis» (o destacado € da Requerente).

Foi igualmente possivel verificar acima que a Autoridade Tributdria elegeu como operagcdo
compardvel, para efeitos de quantificacdo do ajustamento a realizar ao lucro tributdvel da
Requerente do exercicio de 2010, a operacdo de aquisi¢do dos direitos associados a marca
de vinho ... B... realizada em 7 de julho de 2006 entre a Requerente (entdo denominada

O...— ..., Unipessoal, Lda.) e a sociedade D..., S.A..

No entanto, como a Autoridade Tributaria ndao deveria desconhecer — atendendo ao
levantamento factual realizado em sede inspetiva e aos elementos adicionalmente
solicitados a Requerente —, a referida operacdo compardvel nao traduz uma operagao
realizada entre entidades independentes, mas antes uma operacao vinculada realizada entre

entidades relativamente as quais subsistiam relacdes especiais.
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Neste sentido, refere-se no ponto «II.3 — Breve caraterizagdo do sujeito passivo» do
Relatorio de Inspecdo Tributdria (cit. Doc. 6) que:

(1) A Requerente «foi constituida em 06 de julho de 2006, com o capital social de €
5.000,00, sob a designagdo O...— ..., Unipessoal, Lda., tendo como tnico sécio
afirma P..., S.L., com sede em Madrid — Espanha»;

(i1) Em 7 de julho de 2006, a marca B... foi adquirida pela Requerente a sociedade
D..., S.A;

(ii1))  Subsequentemente, em 25 de julho de 2006, «a totalidade do capital social da
D..., Lda., foi adquirido pelo grupo G..., tendo a firma H..., Lda., NPC ...
adquirido 71% do capital social e a firma Q...— ..., S.A., NPC ... adquirido os
restantes 29%»;

@iv)  Por fim, «<Em 09 de novembro de 2006, a D..., Lda., foi transformada em

sociedade an6nima passando a designar-se C..., ..., S.A.».

Ora, como a Autoridade Tributdria destaca, a sociedade D..., S.A. (posteriormente
redenominada para C...), apenas integrou o Grupo G... no dia 25 de julho de 2006, data
em que o seu capital social foi globalmente adquirido pelas sociedades H... e Q...—

Vinhos, S.A..

Até ao dia 25 de julho de 2006, a referida sociedade D..., S.A., foi globalmente detida
pelas entidades R... B.V. e S... (UK) Limited (em 71,43% e em 28,57%, respetivamente),
ambas sociedades integradas no Grupo T..., conforme expressamente se refere no Asset
Sale and Purchase Agreement facultado a Autoridade Tributdria no decurso da acdo

inspetiva (cit. Doc. 15, Considerando C).

Quer isto dizer, portanto, que em 7 de julho de 2006 (data de aquisi¢cdo da marca B... por
parte da Requerente), tanto a Requerente (compradora) como a D..., S.A. (vendedora),
pertenciam ao Grupo T..., subsistindo entre ambas uma situacdo de relacoes especiais nos

termos prefigurados na alinea b) do n.° 4 do artigo 63.° do Cddigo de IRC.
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Dito de outro modo: os valores que foram utilizados pela Autoridade Tributdria como
valores de plena concorréncia para efeitos de corre¢do ao lucro tributdvel da Requerente,
constituiram, afinal, valores de uma operacao realizada entre duas entidades especialmente
relacionadas — a Requerente e a sociedade D..., S.A., ambas sociedades integradas no

Grupo T....

Em consequéncia, os valores da operacdo de aquisi¢do da marca B... realizada em 7 de
julho de 2006 pela Requerente nao poderiam ter sido utilizados pela Autoridade Tributdria
como referentes para a afericdo do preco de plena concorréncia numa operagdo
compardvel, pela simples — mas definitiva — razao de nao traduzirem um pre¢o acordado

entre entidades independentes,...

...sendo a corre¢do realizada com fundamento em tais valores, por este motivo, ilegal, na

medida em que viola frontalmente o regime prescrito pelo artigo 63.° do Cédigo do IRC.

D) Sobre os erros incorridos pela Autoridade Tributiria na andlise de alguns

indicadores economicos

Ja propésito da andlise de alguns indicadores economicos (anélise que foi realizada com o
intuito de sustentar que o preco de venda da marca em 2010 seria idéntico ao preco pago
pela Requerente aquando da sua aquisi¢do em 2000), refere-se no Relatdrio de Inspegdo
Tributdria (cit. Doc. 6) que:

(i) em relagcdo aos resultados operacionais, «a contribui¢do da marca B... sempre
foi positiva. Nos tdltimos 4 exercicios, foi mesmo superior a contribui¢ao dada
pelas marcas E... e F...» [contudo, atendendo a evolug¢do deste indicador
(30,25% em 2007, 86,93% em 2008, -50,81% em 2009 e -46,21% em 2010),
facilmente se compreende que, a partir de 2009, o negécio do vinho ... deu
sinais de forte enfraquecimento, sobretudo quando comparado com o negdécio

dos brandies (-26,97% em 2007, 10,39% em 2008, -1,08% em 2009 e 11,47%
em 2010)];
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(ii) que «em todos os exercicios a margem operacional [da marca B...] foi positiva»
[pese embora as margens verificadas no segmento do vinho ... sejam
efetivamente positivas, ndo pode a Requerente deixar de chamar a ateng¢do para
0 decréscimo das mesmas nos ultimos anos de atividade (-41,82% em 2009 e
-34,80% em 2010)];

(iii)que «a procura deste tipo de produto [vinho ...] apenas decresceu, entre 2006 e
2010, cerca de 6%, quer em quantidades quer em volume de negdcios» [porém,
fica por saber se, contrariamente a evolucdo negativa do mercado mundial de
vinho ... que a Autoridade Tributdria considera constituir uma reducdo pouco
significativa, a evolu¢do do mercado de brandy nao terd sido melhor, situacdo
que justificaria o interesse da Requerente em distanciar-se do negécio do vinho
... para se entregar ao core business do Grupo T..., através das marcas E... e
F...];

(iv)e que a quota de mercado da marca B... «se manteve estivel no periodo
compreendido entre 2006 e 2010, mesmo considerando que 2006 e 2010 ndo
correspondem a anos completos, tendo inclusive aumentado ligeiramente em
2007 e 2008» [neste ponto, ndo pode a Requerente concordar com a avangada
conclusdo, ja que, como se pode verificar, a quota de mercado da B... registou
um crescimento cada vez menor (27,1% em 2007 e 17,8% em 2008), até
registar, inclusivamente, uma retragcdo em 2009 e em 2010 (-9,7% e -21,6%,

respetivamente)].

Sintetizando o que fica dito, ndo pode a Requerente conformar-se com a andlise realizada

pela Autoridade Tributdria acerca da estabilidade da quota de mercado, da manutencdo de

margens operacionais positivas € da auséncia de perdas por imparidade invocadas com o

proposito de demonstrar a impossibilidade de desvalorizagdao da marca B..., na medida em
que:

(i) por um lado, e como acima evidenciado, a quota de mercado da Requerente

sofreu uma retragdo em 2009 e em 2010, de -9,7% e -21,6%, respetivamente,

valores completamente incompativeis com uma situacdo de estabilidade (a

Autoridade Tributdria terd, aparentemente, focalizado a sua anélise em valores
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absolutos, examinando a quota de mercado da Requerente de uma forma
reducente, sem contemplar e avaliar a sua evolu¢do, um bom indicador do
crescimento e sustentabilidade do negdcio); e

(ii) por outro lado, ainda que as margens operacionais se tenham mantido positivas,
€ notdria a quebra verificada nos periodos de 2009 e 2010, sobretudo quando
comparadas com as margens operacionais registadas no segmento de negdcio
do brandy, razao pela qual nunca seria obvio e «expectavel que tal situacdo [a
manutencdo de margens operacionais positivas] se mantivesse», porquanto
quedas sucessivas da margem operacional poderiam, ao longo do tempo,

originar margens negativas;

Ja em sede graciosa, observou a Autoridade Tributdria que o ponto de partida da andlise
efetuada foi o de «apurar quais os critérios que estiveram na base da formacdo dos pregos
de compra (em 2006) e de venda (em 2010) da marca de vinho ... B...» (cit. Doc. 1, p.
11)...

...e, com base em alguns dos elementos facultados (com um propdsito diferente) pela
representante da Requerente, determinar a alocagdo do preco entre as entidades que
participaram na compra dos direitos associados a marca B... (i.e., a Requerente e a I...),
tendo a Autoridade Tributéria concluido que «o preco de venda deveria ter sido pelo menos
€365.178,53» (cit. Doc. 1), a que corresponde a uma alocacdo de 16% do preco da

transacao.

Todavia, ndo foi essa a abordagem adotada pela Autoridade Tributdria para determinar a

corre¢do efetuada ao preco de venda da marca B... pela Requerente a C... .

Neste sentido, apesar de ndo questionar o preco global pago pela C..., no valor de €
2.325.000,00 (tendo questionado somente a sua reparticdo entre a Requerente e a I... no
Relatorio Final de Inspegdo Tributdria) a Autoridade Tributaria acabou por apurar o valor
da correcdo realizada desatendendo completamente aquele preco global ou a sua

conformidade com o principio de plena concorréncia.
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Em consequéncia, e em virtude da — incorreta — aplicagdo do método do preco
compardvel de mercado, a Autoridade Tributdria acabou por corrigir o preco da transagao
atribuido a Requerente para um valor inclusivamente superior ao prego globalmente
devido, sem fundamentar, minimamente que fosse, o afastamento daquele valor (ou seja,
sem demonstrar a sua desconformidade com o principio de plena concorréncia, o que uma

vez mais demonstra o cometimento do vicio de falta de fundamentacdo).

Por fim, a andlise efetuada pela Autoridade Tributdria a argumentacdo apresentada pela
Requerente em sede de reclamagdo graciosa suscita as seguintes observagdes adicionais:

(i) Entende a Autoridade Tributdria que, ainda que a margem mensal operacional
registada pela Requerente apresente um comportamento muito dispar nos anos
analisados, «fica por demonstrar que "a partir de 2009, o negécio do vinho ... deu
sinal de forte enfraquecimento”, ja que, em 2008, o valor da margem mensal nao
era muito diferente do que se apurou em 2009». Ora, atendendo a evolucdo deste
indicador, calculado mensalmente (-34,88% em 2007, 86,93% em 2008, 50,81%
em 2009 e -28,29% em 2010), mantém-se a conclusdo de que, a partir de 2009, o
negocio do vinho ... deu sinais de forte enfraquecimento, sobretudo quando
comparado com o negdcio dos brandies (-63,48% em 2007, 10,39% em 2008, -
1,08% em 2009 e 48,63% em 2010). Alids, ndo é compreensivel a afirmacdo da
Autoridade Tributéria relativamente a variacdo da margem registada entre 2008 e
2009, pois estd em causa uma quebra para metade do valor.

(ii) Acrescenta a Autoridade Tributdria que «a quota de mercado no ano 2009 apenas é
inferior a observada no ano imediatamente anterior e a quota de mercado de 2010 é
superior a observada em 2006, no ano em que o sujeito passivo adquiriu a marca de
vinho ... B..., pelo que se conclui que ndo existe a detioragdo invocada pelo sujeito
passivo». Neste ponto, ndo entende a Requerente como pode a Autoridade
Tributaria ignorar o registo de retragdes sucessivas em 2009 e em 2010,

respetivamente de 9,7% e -21,6%.
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...impondo-se, por tudo o que fica exposto, a anulacdo da correcdo consubstanciada no
acréscimo do montante de € 5.999.900,00 ao lucro tributdvel do exercicio de 2010 da ora

Requerente.

Ilegalidade — autéonoma — da liquidacao de juros compensatorios
Da absoluta falta de fundamentacdo quanto a demonstracao da exigibilidade de juros

compensatorios

Juntamente com a liquidagdo adicional de IRC, a Requerente foi notificada da
demonstracdo de liquidagao de juros compensatorios, no valor de € 24.760,13 (cit. Docs. 2

ad).

Este ato de liquidagdo de juros compensatérios nao foi, contudo, acompanhado de qualquer
fundamentagdo demonstrativa da verificagao dos pressupostos, de facto e de direito, de que

depende a sua exigibilidade.

A este respeito, dispde o artigo 35.°, n.° 1, da Lei Geral Tributdria, na esteira, alids, do que
jé estatuia o anterior artigo 83.° do Cddigo de Processo Tributério, que s6 «(...) sdo devidos
juros compensatérios quando, por facto imputdvel ao sujeito passivo, for retardada a
liquidacdo de parte ou da totalidade do imposto devido ou a entrega de imposto a pagar

antecipadamente, ou retido ou a reter no ambito da substituicao tributaria».

Atenta a doutrina mais reconhecida e a jurisprudéncia que se tem sedimentado, os juros
compensatdrios sé serdo de liquidar no caso de haver prejuizo para a Autoridade Tributdria
por facto imputdvel — a titulo de culpa, portanto — ao sujeito passivo; por outras palavras,
nas do Supremo Tribunal Administrativo, «(...) os juros compensatdrios decorrentes do
atraso na liquidacdo do respectivo imposto (...) pressupdem a existéncia de culpa (dolo ou
negligéncia) do contribuinte pelo atraso ou falta da liquidacao» (cf. Acérdao do Supremo

Tribunal Administrativo, de 23 de outubro de 2002, Processo n.° 1145/02).
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Exige-se, portanto, uma ac¢do voluntdria, dirigida a um aproveitamento indevido e
conhecido, ou cognoscivel, por parte do sujeito passivo, relativamente as legitimas receitas

do Estado.

E, neste ponto particular, atento o disposto nos artigos 74.°, n.° 1, da Lei Geral Tributéria e
342.°, n.° 1, do Cédigo Civil, cabe(ia) a Autoridade Tributdria demonstrar e provar tais
factos constitutivos do direito a liquidacdo de juros compensatérios (designadamente, a

culpa do sujeito passivo no eventual atraso ou retardamento da liquidacao do imposto),...

...ou seja, demonstrar o pressuposto da liquidacao de juros compensatérios que se traduz
na «(...) existéncia de um nexo de causalidade entre a atuacdo do contribuinte e o
retardamento da liquidacdo e, bem assim, um juizo de censura, a titulo de dolo ou
negligéncia, aferido em abstrato, segundo a diligéncia do “bonus pater familias”» (cf.
o

Acordao do Supremo Tribunal Administrativo, de 17 de outubro de 2001, Processo n.

25.803),...

...sendo certo que a jurisprudéncia tem defendido que ndo se verifica a imputabilidade
exigida por lei no caso de o «(...) retardamento da liquidacdo (...) [resultar] de simples
divergéncia, ndo culposa, de critérios” entre o contribuinte e a Administragao Fiscal» (cf.
o

Acérdaos do Supremo Tribunal Administrativo, de 18 de fevereiro de 1998, Processo n.

22.325, e de 23 de outubro de 2002, Processo n.° 1145/02).

Mais: no mesmo aresto sustentou-se ainda que a imputabilidade referida na lei ndo «(...)
basta a mera ligagdo objetiva do facto ao contribuinte (...) comportando ainda um juizo
subjetivo consistente na atribuicdo ou imputacdo da falta de cumprimento a vontade do
agente, de forma a poder formular-se a respeito da sua conduta, um juizo de censura, numa
palavra, a culpa» (Acérddao do Supremo Tribunal Administrativo, de 18 de fevereiro de
1998, Processo n.° 22.325).

Ora, esta culpa tem que ser apreciada ou, pelo menos, objeto de ponderagdo — ainda que

perfunctdria — por parte da Autoridade Tributaria, exteriorizada no respetivo Relatdrio.
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E isto porque a liquidacdo de juros compensatérios ndo € uma consequéncia imediata e
automdtica — como parece pretender a Autoridade Tributdria — de qualquer liquidacdo
adicional de imposto, s6 podendo corresponder, ao invés, ao resultado final de todo o
processo cognitivo e valorativo onde se estabeleca o nexo de causalidade referido e se
formule um juizo de censura quanto a atuacdo do contribuinte (cf. Acérdao do Supremo

Tribunal Administrativo, de 3 de outubro de 2001, Processo n.° 25.034).

Nao foi, no entanto, o que fez a Autoridade Tributdria, limitando-se a exigir, de forma
automdtica, o indicado montante de € 24.760,13 a titulo de juros compensatorios,
ultrapassando as formalidades legais estabelecidas para a respetiva liquidagdo e
inquinando, assim, o respetivo ato de liquidacdo do vicio de forma por falta de

fundamentacdo, ao abrigo do disposto no artigo 35.°, n.° 1, da Lei Geral Tributéria.
Da pretericao de formalidade legal essencial

Acresce ao que fica exposto que, nos termos do artigo 60.°, n.° 1, alineas a) e ¢), da Lei
Geral Tributdria — que concretiza o principio constitucional da participa¢do dos cidaddos
na formacao das decisdes da Administragao Publica (artigo 267.°, n.° 5, da Constituicdo da
Republica Portuguesa) —, os contribuintes devem ser notificados para, querendo, exercerem
o direito de audi¢do prévia sobre o relatério de conclusdes de qualquer a¢do de inspegdo e

respetivos — e consequentes — atos de liquidacao,...

...estabelecendo-se mais adiante, o n.° 3 do mesmo preceito legal, que «(...) tendo o
contribuinte sido anteriormente ouvido em qualquer das fases do procedimento a que se
referem as alineas ») a ¢) do n.° 1, € dispensada a sua audicao antes da liquidacdo, salvo em

caso de invocacgdo de factos novos sobre os quais ainda se nao tenha pronunciado».

Pois bem, a Requerente foi notificada para exercer o direito de audicdo prévia, mas apenas
quanto as conclusdes da acdo inspetiva realizada ao exercicio de 2010, onde ndo se trata,

minimamente que seja, a questao dos juros compensatorios.
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Por esta razdo, e atendendo a redagdo do n.° 3 do artigo 60.° da Lei Geral Tributaria,
deveria a Requerente ter sido notificada para se pronunciar sobre tal liquidacdo, fosse no
momento previsto na alinea ¢) do n.° 1 do mesmo preceito, fosse antes da liquidacgao, isto

€, no momento previsto na alinea a) do n.° 1 do artigo 60.° da Lei Geral Tributdria.

O que importa é que, independentemente do momento em que tal notificacdo para audi¢ao
prévia devesse ter ocorrido, a Requerente teria que ter sido notificada expressamente para,
querendo, se pronunciar sobre a inten¢do de se proceder a liquidacdo de juros

compensatorios.

Dito isto, o ato de liquidagao de juros compensatorios supra identificado € ainda ilegal por
pretericao da formalidade legal essencial prevista no artigo 60.°, n.° 1, alinea a), da Lei

Geral Tributéria.
Da indemnizacao por prestacao indevida de garantia

Conforme referido, o valor adicionalmente liquidado pela Administracdo tributdria no ato
de liquidagcao de IRC sub judice, encontra-se, atualmente, a ser exigido no ambito do

processo de execugdo fiscal n.° ...2014....

Por seu turno, no dia 13 de maio de 2014 a Requerente juntou ao mencionado processo de
execucgdo fiscal a garantia bancédria autébnoma n.°..., emitida pelo Banco U... (Portugal),
S.A., no montante de € 354.086,50, com vista a suspensdo do referido processo de
execucdo (entretanto reduzida para o valor de € 163.295,49, na sequéncia da decisdo de

indeferimento parcial).

Ora, nos termos do artigo 53.° da Lei Geral Tributéria, «1 - O devedor que, para suspender
a execucdo, ofereca garantia bancdria ou equivalente serd indemnizado total ou
parcialmente pelos prejuizos resultantes da sua prestacdo, caso a tenha mantido por periodo
superior a trés anos em propor¢do do vencimento em recurso administrativo, impugnagao

ou oposi¢ao a execucdo que tenham como objecto a divida garantida. 2 - O prazo referido
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no nimero anterior ndo se aplica quando se verifique, em reclamacdo graciosa ou

impugnacdo judicial, que houve erro imputavel aos servigos na liquidagao do tributo».

Tem entendido a doutrina, a propdsito do citado preceito legal, que «a razao que justifica a
atribuicao do direito a indemnizacdo € o presumivel prejuizo provocado ao particular por
uma actuacgao ilegal da administracdo tributéria, ao efectuar erradamente uma liquidagao»
(Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, Lei Geral

anotada e comentada, 3.* Edi¢do, Vislis Editores, p. 230).

Convergentemente, observou o Supremo Tribunal Administrativo, em Acdérdao de 21 de
novembro de 2007, processo de recurso n.° 633/07, que «o fundamento do direito a
indemnizagdo reside no facto complexo integrado pelo prejuizo resultante da prestacao de
garantia e pela ilegal actuacdo da administracdo devida a erro seu, ao liquidar
indevidamente, forcando o contribuinte a incorrer em despesas com a constitui¢io da

garantia que, ndo fora aquela sua actuagdo, ndo teria sido necessario prestar».

Resulta do anterior, assim, que a consagracdo do direito do contribuinte a ser ressarcido
dos encargos suportados com a prestacio e manutengdo de garantia assenta,
essencialmente, na verificagdio de um erro imputdvel aos servicos, determinativo da
ilegalidade do ato reclamado ou impugnado e, consequentemente, da prestacio —

necessariamente indevida — de garantia por parte do contribuinte.

O mesmo € dizer, portanto, que a procedéncia do presente pedido de prontincia arbitral
implicard o reconhecimento de um erro imputavel a Administracdo tributdria., e este, por
seu turno, o pagamento dos prejuizos causados a Requerente pela garantia a prestar no

ambito do processo de execugao.

Em face do exposto, uma vez anulado ato de liquidacao adicional o IRC do ano de 2010,
deverd a entidade requerida ser condenada, nos termos do disposto no artigo 53.° da Lei

Geral Tributéria, na imediata e plena reconstituicdo da situacdo existente antes da prética
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de tal ato, concretamente no pagamento de indemnizagdo por prestacdo de garantia

indevida, pelo tempo em que a mesma se mantiver.
Constituicao do Tribunal

O pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a Autoridade Tributdria e Aduaneira em31 de agosto de 2015.
Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico designou como 4arbitros do tribunal arbitral
coletivo o Exmo. Juiz José Pocgas Falcao, o Dr. Paulo Lourenco e o Dr. Joao Gongalves da
Silva, que comunicaram a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel.

Em 27 de outubro de 2015 foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndao
tendo manifestado vontade de recusar a designagdo dos arbitros, nos termos conjugados do
artigo 11.°n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontolégico.
Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o

tribunal arbitral coletivo foi constituido em 11 de novembro de 2015.
Resposta

A Autoridade Tributdria e Aduaneira, na resposta apresentada, defendeu a total

improcedéncia do pedido.
Reuniao do Tribunal com as partes (artigo 18°, do RJAT) — Dispensa

Por despacho de 21 de janeiro de 2016, foi dispensada, sem oposicdo, a realizagdo da

reunido a que se refere o artigo 18°, do RJAT.
Alegacoes finais

Ambas as partes apresentaram, por escrito, as suas alegagdes finais, concluindo, no

essencial, pela mesma forma que o fizeram nos respetivos articulados.

43.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Saneador

O Tribunal Arbitral € materialmente competente e encontra-se regularmente constituido,
nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5°. € 6.°, n.° 1, do RJAT.

As partes t€m personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° € 10.° do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de Marco.

O processo nao enferma de nulidades.
Tudo visto, cumpre proferir a decisdo quanto ao mérito do pedido.

2. FUNDAMENTACAO

Matéria de facto

2.1. Factos provados

1. A Requerente foi constituida em 6 de julho de 2006, com o capital social de € 5
000,00 e sob a designagdo social de O..., Unipessoal, L.da, sendo o capital social
integralmente detido pela P..., SL, com sede em Madrid, Espanha.

2. O objeto social da Requerente consiste na producdo, importacdo, exportacao,
distribuicao, comercializacdo e marketing de bebidas espirituosas, vinhos ...,
vinhos comuns e seus derivados, bem como bebidas ndo alcodlicas.

3. A Requerente alterou, por diversas vezes, a sua designagdo, tendo a ultima
alterac@o ocorrido em 11 de fevereiro de 2011, data em que passou a designar-se
A..., Unipessoal, Lda e a possuir a sua sede social na ..., n°..., sala..., no ....

4. Em 7 de julho de 2006, a Requerente, que na altura usava a designagdo O...,
adquiriu a D..., Lda os direitos, faculdades, poderes, beneficios associados aos
direitos, incluindo os registos das marcas, insignias de estabelecimento, modelo
industrial e nome de dominio dos vinhos ... B..., da aguardente velha E...e do F...,
bem como a totalidade do stock de vinhos ... ... , pelo valor global de € 9 297
300,00.
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Na mesma data, foi assinado um contrato de fornecimento, em regime de
exclusividade, pelo periodo de 20 anos, relacionado com a produgao,
engarrafamento, embalagem e armazenagem dos produtos acabados das marcas
B..., aguardente E... e F... .

Em 25 de julho de 2006, o capital social da D..., Lda foi adquirido pela H..., Lda
(71%) e pela Q...-..., SA (29%).

No dia 9 de novembro de 2006, a D..., Lda foi transformada em sociedade anénima
e adotou a designacao C..., SA.

Em 6 de outubro de 2010, a Requerente procedeu a venda por € 100,00, da marca
de vinhos ... B..., a sociedade D..., S.A., agora denominada “C..., ..., S.A.” e cujo
capital social é detido a 100% pela H... ... , Lda. e pela Q... ... , Lda., o que gerou
uma menos-valia de € 5.999.900 para a Requerente.

Em outubro de 2010, a Requerente, entdo designada J..., Unipessoal, Lda, vendeu
os direitos relacionados com a marca de vinhos ... B... aempresa C..., ..., SA.

Na mesma data foi celebrado um contrato entre a Requerente e a H..., ., Lda,
através do qual esta sociedade passou a ser a responsdvel pela producido,
envelhecimento, embalagem e armazenamento de produtos para a Requerente.

Em 24 de maio de 2011, a Requerente apresentou a sua Declaracdo Modelo 22 de
IRC relativa ao exercicio de 2010 e nela declarou, no campo 301 do quadro 9, um
prejuizo fiscal no montante de € 5.580.525,38 e, bem assim, no campo 365 do
quadro 10 da mesma declaracdo, respeitante as tributagdes auténomas, o valor de €
3.025,50.

Em abril de 2013, a Autoridade Tributédria iniciou um procedimento de inspecao
externa, de ambito geral, ao exercicio de 2010, procedimento que terminou no més
de janeiro de 2014 com a notificag¢do do respetivo Relatorio Final.

No referido Relatério Final, a Autoridade Tributdria promoveu corre¢des de
natureza meramente aritmética resultante de imposicdo legal ao IRC do exercicio
de 2010 da Requerente, procedendo ao acréscimo do montante de € 5 999 900,00
ao lucro tributdvel, correcio que se fundamentou na aplicacdo do regime dos

precos de transferéncia consagrado no artigo 63.° do Cédigo do IRC, em relagcdo a
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operacdo de alienacao dos direitos associados a marca de vinho ... B... a sociedade
C...,....,S.A.

Por outro lado, a Autoridade Tributdria promoveu ainda ao apuramento do
montante de € 145.147,80, correspondente a IRC em falta a titulo de tributacdes
autébnomas do mesmo exercicio.

A Requerente foi notificada do ato de liquidacdo adicional de IRC n.° 2014...,
relativo ao exercicio de 2010, bem como das demonstracdes de acerto de contas n.°
2014 ... e da liquidagdo de juros compensatdrios n.° 2014..., tudo num total de €
279.479,70, a ser pago voluntariamente até ao dia 21 de margo de 2014.

Na falta de pagamento voluntdrio, a Autoridade Tributdria instaurou um processo
de execucdo fiscal, a que corresponde o n° ...2014..., tendo sido citada a
Requerente para proceder ao pagamento de € 280.830,24 (duzentos e oitenta mil,
oitocentos e trinta euros e vinte e quatro céntimos).

A Requerente apresentou, em 30 de abril de 2014, uma reclamagdo graciosa contra
os referidos atos tributdrios, contestando a legalidade das corre¢des realizadas pela
Autoridade tributdria ao IRC do exercicio de 2010 e peticionando, em
consequéncia, a sua revogacao.

Em junho de 2015, a Requerente foi notificada da decisdo de indeferimento parcial
da reclamacao graciosa n.° ...2014..., proferida pela Senhora Diretora de Financas
Adjunta da Direc¢do de Financas ... .

A Autoridade Tributdria anulou o imposto liquidado a titulo de tributacdo
auténoma, no montante de € 145.147,80, incluindo os juros compensatdrios.

A Autoridade Tributéria indeferiu o pedido de anula¢do do imposto adicionalmente
liquidado em consequéncia do acréscimo de € 5.999.900,00 ao lucro tributdvel do
exercicio de 2010, com fundamento na aplicacio do regime dos precos de
transferéncia consagrado no artigo 63.° do Cdédigo do IRC a operacao de alienacao
dos direitos associados a marca de vinho ... B... a sociedade C... .

Com a anulacdo parcial do ato de liquidacdo adicional do IRC de 2010, na parte
que diz respeito a tributacdo autbnoma e respetivos juros compensatorios, o IRC
adicionalmente apurado pela Autoridade Tributdria e juros compensatorios a pagar

foram reduzidos para € 120.222,74.
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22. A Requerente, na sequéncia da referida decisdo administrativa, solicitou a Chefe do
Servico de Finangas ..., através de requerimento de 16 de julho de 2015, a reducao
do valor da garantia bancdria apresentada no processo de execug¢do supra
identificado, pedido que foi deferido, reduzindo-se assim o valor da referida

garantia para o montante de 163.295,49€.
3. Factos essenciais nao provados

Nao hd factos com relevo para a apreciacdo do mérito da causa que ndo se tenham

provado.
4. Fundamentacio da fixacdo da matéria de facto

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de seleccionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada [(cfr. art. 123° n® 2 do CPPT

e artigos 607° do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29°, n° 1, alinea a), do RJAT)].

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa s@o escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em aten¢do as vdrias solugdes
plausiveis da(s) quest(ao)(des) de direito (cfr. artigo 596° do CPC, aplicdvel ex vi do artigo

29° n° 1, alinea a) do RJAT).

Assim, in casu, o sobredito qudro factual foi estabelecido ou fixado tendo em consideracao
as posicoes assumidas pelas partes, a prova, documental, junta aos autos e a copia do PA
(processo administrativo instrutor) anexo.

5. Matéria de direito

A alinea g) do n.° 4 do artigo 63.° do Cédigo do IRC previa, em 2010, que se considera que

existem relacdes especiais entre duas entidades nas situacdes em que uma tem o poder de
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exercer, direta ou indiretamente, uma influéncia significativa nas decisdoes de gestdo da
outra, o que se considera verificado, designadamente, entre entidades que, por forca das
relacdes comerciais, financeiras, profissionais ou juridicas entre elas, direta ou
indiretamente estabelecidas ou praticadas, se encontrem em situacdo de dependéncia no

exercicio da respetiva atividade.

Ora, o Grupo G..., através da sua participada H... ... , Lda., que era produtor, engarrafador,
embalador e responsdvel exclusivo pela armazenagem dos produtos acabados da
Requerente, tinha o poder de exercer influéncia significativa sobre as decisdes de gestdo da

Requerente.

Por conseguinte, por forca das relagdes comerciais mantidas entre a Requerente e a H...

..., Lda. havia em 2010, ainda que indiretamente, uma relacdo de dependéncia.

Para a realizacdo da correcdo, a Autoridade Tributdria utilizou o método do preco
comparavel de mercado, o qual, segundo a Portaria n° 1446-C/2001, requer o grau mais
elevado de comparabilidade tanto ao nivel do objeto e demais termos e condi¢cdes como ao

nivel da analise funcional das entidades intervenientes.

Para efeitos da quantificacdo da correcdo, a Autoridade Tributdria utilizou como operagdao
comparavel a compra da marca de vinho ... pela Requerente a D..., Lda, em 7 de julho de
2006, por € 6.000.000,00. Porém, nesta data, a Requerente e a D..., Lda. eram entidades

com relagdes especiais, atendendo a que ambas pertenciam ao Grupo T... .

Ora, nos termos do artigo 63.° do Cddigo do IRC e da Portaria n° 1446-C/2001, as
operacoes vinculadas devem ser comparadas com operacdes ndao vinculadas (estabelecidas

entre entidades ndo relacionadas), situagdo que nao se verificou no caso em concreto.

Posto isto, tendo o montante da correcdo sido apurado pela diferenca entre o valor da

operacdo vinculada, realizada em 2010, com o valor de uma outra operagdo vinculada,
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ocorrida em 2006, a correcdo efetuada pela Autoridade Tributéria carece de fundamento

legal, razao pela qual a liquidag¢ao de IRC em aprec¢o deve ser anulada.
4. Decisao

De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar totalmente procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade do ato de liquidacao
adicional de IRC relativo ao exercicio de 2010, por errada aplicagdo do regime previsto no
artigo 63.° do Cédigo do IRC e da Portaria n® 1446-C/2001;

b) Julgar procedente o pedido de indemnizacdo por prestacdo indevida de garantia, cujo

valor deve ser determinado em execucao da decisdo.
5. Valor do processo
De harmonia com o disposto no artigo 315.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria fixa-
se ao processo o valor de € 120 222,74.
6. Custas
Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 3.060.00,
nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéria, a cargo da Autoridade Tributdria e Aduaneira.

Lisboa, 7 de junho de 2016

O Tribunal Arbitral Coletivo,

José Pocas Falcao

(Presidente)
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Paulo Lourengo

(Vogal)

Jodo Gongalves da Silva

(Vogal)
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