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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2 710/2015 -T

Tema: IMT e IS - Beneficio Fiscal; caducidade; fundo de investimento imobiliario

fechado; arrendamento habitacional; norma transitéria e retroatividade

Decisao Arbitral

O drbitro singular Nuno de Oliveira Garcia, designado pelo Conselho Deontologico do
Centro de Arbitragem Administrativa (adiante apenas ‘CAAD’) para constituir o presente

Tribunal Arbitral (TA), que é singular, decide o seguinte:

1. Relatorio

o

1.1. A ‘A... — ..., S.A’, contribuinte n.° ..., com sede na Avenida ...,n.° ... — ..., ...-
..., em Lisboa, requereu, na qualidade de sociedade gestora do fundo ‘B... — Fundo de
Investimento Imobilidrio Fechado para Arrendamento Habitacional’, de ora em diante
designada por ‘Requerente’, a constitui¢do de tribunal arbitral, ao abrigo do artigo 2.°, n.°

1, alinea a), do Regime Juridico da Arbitragem Tributéaria.

1.2. O referido pedido de prontncia arbitral tem por objecto — segundo o pedido com
que termina o requerimento inicial, € ndo de acordo com o cabecalho do mesmo que se
limita a referir a afericdo de um regime legal — a declaracdo de nulidade e, caso assim ndo
se entenda serem anulados, (d)os actos tributarios de liquidagcdo de IMT e de IS, emitidos
em 29 de Outubro de 2015 pela AT na sequéncia de declaragdo da Requerente, no valor
total de €36.572,75, actos melhor identificados no artigo 6.° do requerimento inicial e a
este anexos como doc. n.° 1. Tais actos de liquidacdo decorreram da alienagdo pela
Requerente, no dia 30 de Outubro de 2015, da fraccio com a matriz U-...-... sito na

Avenida ..., ...,Bloco ..., ....

Mais solicita o Requerente o reembolso do montante pago por forca das referidas

liquidacdes, tal como de resto resulta dos comprovativos de pagamento juntos ao
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requerimento inicial como doc. n.° 2, acrescido de juros indemnizatérios sobre aquele

valor.

1.3. O cerne da motivagdo do pedido arbitral, como alids resulta do cabecalho do
requerimento inicial, assenta na «afericdo» de que a norma subjacente as liquidacdes em
crise — o artigo 236.° da Lei 83-C/2013, de 31 de Dezembro, diploma que aprovou o
Orcamento do Estado para 2014 - revela «uma violacdo flagrante e inequivoca do
principio da ndo retroactividade da lei fiscal, plasmado no artigo 103° (Sistema Fiscal),
nimero 3, da Constituicdo da Republica Portuguesa» (cit., requerimento inicial p. 1 in fine

e p. 2 ab initio).

Entende ainda o Requerente que as liquidacdes impugnadas s@o nulas ao abrigo da
alinea d) do n.° 2 do artigo 133.° do Cédigo do Procedimento Administrativo (CPA) porque
ofendem o conteddo essencial de um direito fundamental, pelo que impugnéveis a todo o

tempo.

1.4. Por seu turno, a ‘AT — autoridade tributdria e aduaneira’ (adiante apenas ‘AT’)
entendeu ndo dar uso a faculdade prevista no artigo 13.° do Regime Juridico da Arbitragem
Tributdria, e sustentou, defendendo-se por impugnacao, que o pedido de pronincia arbitral
deve ser julgado improcedente ou, caso assim ndo se entenda, que se determine a
notificacdo ao Ministério Publico «por apelo ao disposto no artigo 280.°, n.° 3 da CRP e no
artigo 72.°, n.° 3 da Lei do Tribunal Arbitral» (cit., p. 30 da resposta ao requerimento
inicial).

A AT, por impugnacdo, defende-se sustentando que o dispositivo legal em questio
ndo se encontra ferido de retroactividade, nao tendo por aquele comando sido estabelecido
novo requisito para aplicagdo da isencdo prevista no regime fiscal dos Fundos de
Investimento Imobilidrio para Arrendamento Habitacional (adiante apenas ‘FIIAH’), mas
apenas tendo consagrado um prazo definido para cumprimento de um requisito ja
subjacente ao proprio regime, prazo esse que apenas se inicia apds a entrada em vigor da

lei nova.

Em anexo a sua resposta, a AT vem juntar o documento n.° 1 que consubstancia a

copia da decisdo arbitral proferida no Processo n.° 398/2015 - T, devidamente truncada nos
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N

trechos referentes a identificacdo da parte requerente. Analisado tal documento, surge
como Unica conclusdo de que se trata, inequivocamente, de uma decisdao no ambito de um
pedido de pronuncia arbitral respeitante a liquidacdes de IMT e de IS emitidas na
sequéncia de factos semelhantes, e ao abrigo de normas idénticas, as do presente processo

arbitral.

1.5. Foi decidido pelo TA, e ndo mereceu oposi¢do das partes, a dispensa da reunido

do tribunal arbitral prevista no artigo 18.° do Regime Juridico da Arbitragem Tributéria.

1.6. Ambas as Partes produziram e entregaram as suas alegacOes finais nas quais
mantiveram, ainda que necessariamente de forma resumida, as posi¢Oes firmadas no

requerimento inicial e na respectiva resposta.

2. Saneamento

O Tribunal foi regularmente constituido e € competente em razdo da matéria, em

conformidade com o artigo 2.° do RJAT.

As partes t€m personalidade e capacidade judicidrias, mostram-se legitimas e
encontram-se regularmente representadas (cfr. artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do Regime Juridico

da Arbitragem Tributaria e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o).

Nao foram identificadas nulidades no processo.

3. Matéria de facto e respectiva fundamentacio

3.1. Com relevancia para a decisao de mérito, o Tribunal Arbitral considera provada

a seguinte factualidade:

a) Em 13 de Dezembro de 2013, o ‘B... — Fundo de Investimento Imobilidrio
Fechado para Arrendamento Habitacional’, representado pela sociedade que o
gere, adquiriu a frac¢do com a matriz U-...-... sito na Avenida ..., ..., Bloco ...,

... (a data da aquisi¢do a frac¢do encontrava-se inscrita sob um artigo diferente).
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b) A referida fraccdo foi adquirida beneficiando de isencdo de IMT ao abrigo da

alinea a) do n.° 7 do artigo 8.° do regime juridico dos FITAH.
c¢) Em 30 de Outubro de 2015, a referida fraccao foi alienada.

d) Um dia antes da alienacdo da referida frac¢do — ou seja, a 29 de Outubro de 2015
— a AT emitiu as duas liquidacdes em crise na sequéncia de declaragdao da
Requerente para o efeito; a saber: (i) a liquidacio de IMT com o n.° de
documento ..., no valor de €32.244,75 e (ii) a liquidacdo de IS com o n.° de

documento ..., no valor de €4.328.

e) De acordo com as alegacdes de ambas as partes, tais liquidagdes foram emitidas
pela ao abrigo do artigo 236.° da Lei 83-C/2013, de 31 de Dezembro (Lei do
Orcamento do Estado para 2014), sendo certo que, na liquidacao de IMT em crise
e acima identificada, encontra-se expresso que a mesma decorre do facto de «ser
celebrada escritura de venda em 2015-10-30, pelo que serd dado destino diferente
daquele em que assentou o beneficio, caducando a iseng¢do» (cit., p. 1 do doc. n.°

1 em anexo ao requerimento inicial).

3.2. Fundamentacao da Matéria de Facto

A convicgdo sobre os factos dados como provados fundou-se na prova documental
junta pelo Requerente — docs. n.° 1 e 2 em anexo ao requerimento inicial, quanto aos factos
identificados acima como d) e ¢), e docs. A a E juntos por requerimento subsequente,’
quantos aos factos identificados acima como a) a c¢) — cuja autenticidade e correspondéncia

a realidade nao foram questionadas pela Requerida.

3.3. Factos nao provados

Nao se constataram factos essenciais, com relevo para a apreciagcdo do mérito da

causa, os quais ndo se tenham provado.

! Datado de 4 de Maio de 2016 e na sequéncia de despacho arbitral de 28 de Abril de 2016.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

4. QUESTAO DECIDENDAS
A questao a decidir nos presentes autos € a seguinte:

— Séo ilegais as liquidagdes de IMT e IS em crise, emitidas em 29 de Outubro de
2015 pela AT e na sequéncia de declaracdo da Requerente, ao abrigo do artigo 236.° da Lei

83-C/2013, de 31 de Dezembro (Lei do Orcamento do Estado para 2014)?

a) Da questao a propésito da nulidade ou anulabilidade das liquidacoes

Antes de apreciarmos a legalidade das liquidacdes de IMT e IS, importa abordar os
efeitos da sua alegada inconstitucionalidade, e isto por o Requerente pretender deste TA a
declaracdo de nulidade dos referidos actos e, s caso assim ndo se venha a entender, a

anulagcdo dos mesmos.

Quanto neste aspecto, ndo nos podemos encontrar mais préximos do disposto na
citada decisdo no processo n.° 398/2015-T> quando esta explana que a jurisprudéncia
tributdria do Supremo Tribunal Administrativo (adiante apenas ‘STA’) tem consagrado que
a nulidade em que se baseie um acto de liquidacdo ndo implica a nulidade deste, gerando
sim uma situa¢do de ilegalidade abstracta da liquidacdo. Tese que adere ao caso do acto de
liquidacdo que aplique uma norma inconstitucional, salvo se ofender o contetido essencial
de um direito fundamental, pelo que ainda que os actos de liquidacdo de imposto se

baseiem numa norma inconstitucional, o vicio.?

Ora, nos presentes Autos Arbitrais ndo vemos razdes para seguir um entendimento
diferente daquele que tem vindo a ser seguido pelo STA, pelo que sustentamos, para
efeitos da presente decisdao, que um acto de liquidagao da AT que aplique uma norma no
errado pressuposto da sua validade, da sua existéncia ou relevancia juridica, padece de
vicio de violacdo de lei por erro no pressuposto de direito, mas € causa de anulabilidade e

nao de nulidade.

2 Ainda que, em tal decisdo, a questdo tivesse sido tratada, sobretudo, em matéria de excepg¢do por
extemporaneidade do pedido, excepgdo que ndo se verifica nos presentes Autos Arbitrais.

3 Tal decisdo arbitral enumera diversos arestos, com os quais também concordamos, caso «dos acérddos de
30/01/01, 15/01/03, 25/05/04, 16/11/05, 10/01/07, 5/07/07 e 7/05/08, nos processos n.°s 26.392, 1629/02,
208/04, 1108/03 (Plendrio), 736/05, 496/06, 479/06 (Pleno) e 1034/07» (cit.).
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b) Da legalidade das liquidac6es em crise

Cumpre entdo decidir quanto ao mérito do pedido de decisao arbitral das liquidagdes

de IMT e IS em crise.

Importa comecar por fixar a matéria de direito sobre a qual o presente caso se versa.
Referimo-nos, em primeiro lugar, a Lei n.° 64-A/2008, de 31 Dezembro (adiante apenas
‘Lei do Orcamento do Estado para 2009), que aprovou o que se pode denominar de
‘Regime Especial aplicadvel aos Fundos de Investimento Imobilidrio para Arrendamento

Habitacional’ (adiante apenas ‘Regime Especial’), que dispde no n.° 7 do seu artigo 8.° que

encontram-se isentos de IMT:

Em segundo lugar, referimo-nos a Lei 83-C/2013, de 31 de Dezembro (adiante

apenas ‘Lei do Or¢camento de Estado para 2014”) que, através do seu artigo 235.°, aditou ao

«a) As aquisi¢des de prédios urbanos ou de fraccdes auténomas de
prédios urbanos destinados exclusivamente a arrendamento para
habitagcdo permanente, pelos fundos de investimento referidos no
n.°1;

b) As aquisi¢des de prédios urbanos ou de frac¢des auténomas de
prédios urbanos destinados a habitacdo propria e permanente, em
resultado do exercicio da op¢do de compra a que se refere o n.° 3
do artigo 5.° pelos arrendatirios dos imodveis que integram o
patriménio dos fundos de investimento referidos no n.° 1» (cit.,

itdlico nosso com fito de destaque).

supra referido artigo 8.° do Regime Especial trés nimeros, como segue:

«14 — Para efeitos do disposto nos n.”* 6 a 8, considera-se que os
prédios urbanos sdo destinados ao arrendamento para habitagcdo
permanente sempre que sejam objeto de contrato de arrendamento
para habitagdo permanente no prazo de trés anos contados do
momento em que passaram a integrar o patriménio do fundo,

devendo o sujeito passivo comunicar e fazer prova junto da AT do
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respetivo arrendamento efetivo, nos 30 dias subsequentes ao termo

do referido prazo.

15 — Quando os prédios ndo tenham sido objeto de contrato de
arrendamento no prazo de trés anos previsto no niimero anterior,
as isengdes previstas nos n.” 6 a 8 ficam sem efeito, devendo nesse
caso o sujeito passivo solicitar a AT, nos 30 dias subsequentes ao

termo do referido prazo, a liquidag@o do respetivo imposto.

16 — Caso os prédios sejam alienados, com excecdo dos casos
previstos no artigo 5.°, ou caso o FIIAH seja objeto de liquidagdo,
antes de decorrido o prazo previsto no n.° 14, deve o sujeito passivo
solicitar igualmente a AT, antes da alienacdo do prédio ou da
liquidacdo do FIIAH, a liquidagcdo do imposto devido nos termos

do niimero anterior» (cit., itdlicos nossos com fito de destaque).

Em terceiro lugar, mantemo-nos na Lei 83-C/2013, de 31 de Dezembro, mas agora
no seu artigo 236.°, com a epigrafe «Norma transitéria no dmbito do regime especial

aplicavel aos FIIAH e SIIAH»(cit.), segundo o qual:

. «1. O disposto nos n.”* 14 a 16 do artigo 8.° do regime especial
aplicavel aos FIIAH e SIIAH, aprovado pelos artigos 102.° a 104.°
da Lei n.° 64-A/2008, de 31 de dezembro, é aplicavel aos prédios
que tenham sido adquiridos por FIIAH a partir de 1 de janeiro de
2014.

2. Sem prejuizo do previsto no nimero anterior, o disposto nos n.”*

14 a 16 do artigo 8.° do regime especial aplicdvel aos FIIAH e
SIIAH, aprovado pelos artigos 102.° a 104.° da Lei n.° 64-A/2008,
de 31 de dezembro, é igualmente aplicdvel aos prédios que tenham
sido adquiridos por FIIAH antes de 1 de janeiro de 2014,
contando-se, nesses casos, o prazo de trés anos previsto no n.” 14 a
partir de 1 de janeiro de 2014. (cit., itdlico nosso com fito de

destaque).
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Cumpre entdo avaliar da legalidade das liquida¢gdes de IMT em crise que t€ém por

contexto normativo as disposi¢des supra citadas.

Conforme se dispde nos FACTOS, a frac¢do cuja transmissao motivou as liquidacdes
em crise foi adquirida em 13 Dezembro de 2013, beneficiando nessa operacdo e nessa data
de isencdo de pagamento de IMT ao abrigo da citada alinea a) do n.° 7 do artigo 8.° do

Regime Especial.

A titulo prévio importa concordar com a decisdo do CAAD no processo n.° 398/2005
- T, a propésito do mesmo enquadramento normativo, quando esta refere que a citada
norma — ie., a alinea a) do n° 7 do artigo 8.° do Regime Especial — ja pressupunha que o
imovel fosse destinado ao arrendamento para habitacdo permanente para poder beneficiar
de tal isencdo. Pelo que, também subscrevemos que «a obrigatoriedade de destinar o
imoével ao arrendamento habitacional ndo € requisito das alteracOes introduzidas pelo
Orcamento do Estado para 2014, mas sim um requisito do regime fiscal dos FIIAH ab

initio, alids natural decorréncia das motivacdes que levaram a criagdo destes fundos» (cit.,

p. 9 da decisdo do CAAD no processo n.° 398/2005 - T).

Em segundo lugar, importa esclarecer que o beneficio fiscal em causa ndo é de
natureza subjectiva, nem contratual, e encontrava-se dependente de condi¢do — afectacdo
ao arrendamento habitacional. Acresce que os beneficios fiscais nao sdo, como € sabido e
por via de regra, permanentes e, muito menos, imutdveis. De resto, sdo vdrias as formas de
0s extinguir como seja a sua revogacao expressa, a supressao do tributo a que a beneficio
respeita ou o transcurso dos prazos normativos previstos para a vigéncia das normas
‘beneficiantes’ com a consequente caducidade dos beneficios.* O préprio Estatuto dos
Beneficios Fiscais consagra actualmente,” um regime geral de extin¢do dos beneficios
fiscais previsto no seu artigo 14.° e que inclui, designadamente, referéncia expressa aos

casos de beneficios fiscais relativos a aquisi¢ao de bens destinados a directa realizacdo dos

* Veja-se, assim, o nosso texto «Isen¢do de Tarifa Municipal — Taxa — Vigéncia de Isencdo atribuida em
1955» in Ciéncia e Técnica Fiscal, n.° 416 (2005) , p. 334 e 335, no qual seguimos, de muito perto e a esse
respeito, a posicao classica de Nuno Sa Gomes (Lisboa, 1991) Teoria Geral dos Beneficios Fiscais, CCTF n.°
165.

> Tal como republicado pelo Decreto-Lei n.° 108/2008, de 26 de Junho.
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fins dos adquirentes (vide n.° 3). Sucede, que nada disso aconteceu in casu com a entrada
em vigor da Lei do Orcamento do Estado para 2014, posto que esta se bastou em introduzir
um elemento densificador do conceito ‘afectacdo a arrendamento para habitacdo
permanente’. A este respeito, diga-se mesmo que sempre nos afigurou incompreensivel
que a referéncia a «afectacdo a arrendamento» nio contivesse, no regime inicial (ie., na
redacc¢do da Lei do Orcamento do Estado para 2009) qualquer densificagdo. Qual o tipo de

afectacdo que a lei fiscal pretendia (eg., meramente contabilistica)?

Dito isto, dificilmente se mostra comprovado existir uma violacdo de expectativas
juridicas por parte da Requerente, nem sequer na vertente da proibicdo da norma fiscal
retroactiva. A este respeito, veja-se que a posicdo da Requerente, antes e depois da entrada
em vigor da Lei do Orcamento do Estado para 2014, em nada se alterou, apesar do regime
especial, e da norma transitdria, passarem a indicar um periodo de deten¢d@o e imporem o
arrendamento efectivo (ie., celebracdo de contrato). Efectivamente, foi apenas a alienacao
da frac¢do pela Requerente — posterior a entrada em vigor da Lei do Or¢camento do Estado
para 2014 diga-se — que fez despoletar a tributacdo ao abrigo da norma (ja) em vigor no
momento da alienagdo. Este aspecto invoca a posi¢do tradicional do Tribunal
Constitucional de prevaléncia, como facto gerador de imposto, a0 momento da alienacao
dos bens e ndo a0 momento da respectiva aquisi¢cdo — veja-se, por todos, o Acérdio n.°

85/2010, proferido em 3 de Marco de 2010, e a nossa anotacdo ao mesmo.’

Acresce, conforme resulta dos FACTOS, que as liquidagdes de IMT e IS em crise
ndo tiveram por base a sua manutencdo na Requerente por um periodo igual ou superior a
trés anos sem que tivesse havido afectagdo a arrendamento para habitacdo permanente. Na
verdade, e como resulta também dos FACTOS, a fraccdo em causa esteve na propriedade
da Requerente menos de dois anos. O beneficio em causa ndo se extinguiu, nem caducou;
apenas foi regulamentado, tendo sido introduzido um periodo expresso de detengdo e
concretizada a condi¢do de arrendamento efectivo, o que ndo se pode sequer considerar
desproporcionado pois entendemos que para o cumprimento do regime especial em causa —

mesmo ha versdo inicial da alinea a) do n.° 7 do artigo 8.° da Lei do Or¢camento do Estado

® Referimo-nos ao texto «Concorréncia da diferenca negativa entre as mais-valias e as menos-valias
realizadas mediante a transmissdo onerosa de partes de capital em metade do seu valor», in Revista de
Finangas Piblicas e Direito Fiscal Ano 3.09 (2010), pp. 349 e ss.
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para 2009 — ndo deveria bastar uma mera intencao declarada na aquisi¢dao do imével, sendo
necessdria o efectivo arrendamento para habitacio permanente. E esse — o efectivo
arrendamento para habitacdo permanente — o pressuposto do beneficio, pelo que e nos
termos do artigo 12.° do EBF, ndo se pode sequer afirmar que tenha ocorrido a constituicdo
do direito ao beneficio pelo Requerente, ao contrdario do que este invoca no seu
requerimento inicial, maxime artigos 21 (cuja factualidade neste invocada, de resto, nao é
comprovada) e 22. Reforca este nosso entendimento a utilizacio da palavra
«exclusivamente» na redac¢do da a) do n.° 7 do artigo 8.° do Regime Especial. E, assim
sendo e neste segmento decisorio, voltamos a aderir a posi¢do expressa na decisdo do
CAAD no processo n.” 398/2005 - T, no sentido de que ndo estd sequer em questdo um
teste de retroactividade da norma aplicada, mas sim o facto de a frac¢ao em apreco ter sido
alienada «sem que tenha cumprido o seu destino — afectacdo ao arrendamento habitacional
permanente» e que «alienad[a] que seja [a fraccdo], esse destino ja ndo pode ser cumprido,
pelo que ndo se cumpriu o requisito estabelecido para que a isencao de IMT seja aplicavel»

(cit., p. 10).

Em suma, a Requerente adquiriu e alienou uma fralcga?lo.8 E fé-lo sem que a tenha
arrendado entre a data da aquisicdo e a da alienagdo. Todavia, beneficiou, na data da
respectiva aquisicdo, do beneficio fiscal de ndo pagamento de IMT e IS aplicavel a
aquisicdo de fracgdes destinadas exclusivamente a arrendamento para habitacdo
permanente. Beneficio cujo regime foi regulamentado com a Lei do Or¢amento do Estado
para 2014, tendo a alienacdo acima referida ocorrido precisamente em momento posterior a
entrada em vigor da referida lei. Nessa medida, entendemos que a liquidagao de IMT em
crise, bem como a de IS que tem como fundamento a mesma factualidade, sdo legais ao

abrigo das norma do Regime Especial acima citadas.

Assim sendo, e uma vez que as liquidacdes em crise resultaram de declaracdo do

Requerente, ndo € sequer preciso alongarmo-nos sobre a correc¢cdo das liquidagdes no que

’ Tal como é jurisprudéncia a propésito de beneficios fiscais, ainda que relativa aos casos de compra para
revenda, a inten¢@o inicial da empresa (in casu, do Fundo) pode ser relevante — ¢fr. Acérddo do TCA Norte
de 25 de Fevereiro de 2016, no processo 00191/12.8BEPRT. Ora, ainda que ndo seja possivel afirmar,
inexoravelmente, que essa ndo foi a intengdo da Requerente, a verdade é que dos FACTOS também ndo
resulta nenhum indicio que suporte a existéncia de qualquer impulso ou actividade da Requerente no sentido
da celebragdo de contratos de arrendamento.

¥ Sendo, evidentemente, irrelevante in casu se com ganho ou perda e qual o respectivo tratamento fiscal.
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respeita a sua oportunidade. Em qualquer caso, relembre-se que estabelece o n.° 15 do
Regime Especial, tal como aditado pela Lei do Orcamento do Estado para 2009 que
quando os prédios ndo tenham sido objecto de contrato de arrendamento no prazo de trés
anos os beneficios ficam sem efeito, cabendo ao sujeito passivo solicitar a AT, nos trinta
dias subsequentes ao termo do referido prazo, a liquida¢do do respectivo imposto. Ora,
como vimos, no caso em apreco houve aquisicdo e alienacdo de uma frac¢do que nao
chegou a ser afectos a arrendamento para habitacdo permanente pelo Requerente, pelo que

este — como de resto o fez — cabia solicitar a liquidac@o do respectivo imposto.

6. DECISAO

Em face do exposto, decide-se julgar improcedente, na integra, o pedido de

prontncia arbitral.

Fixa-se o valor do processo em Euros €36.572,75 (trinta e seis mil, quinhentos e
setenta e dois Euros e setenta e cinco céntimos), de harmonia com o disposto nos artigos
3.°, n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria (RCPAT),
97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT e 306.° do CPC.

O montante das custas é fixado em €1836 (mil, oitocentos e trinta e seis Euros) ao
abrigo do artigo 22.°, n.° 4 do RJAT e da Tabela I anexa ao RCPAT, a cargo do
Requerente, de acordo com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2 do RJAT e 4.°, n.° 4 do

RCPAT.
Notifique-se.

Lisboa, 20 de Maio de 2016

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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