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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 693/2015-T

Tema: IMT - (art. 2702, 2 CIRE); competéncia do tribunal arbitral

Decisao Arbitral

Os drbitros Conselheiro José Baeta de Queiroz (arbitro-presidente), Professor Doutor Luis
Menezes Leitdo e Dra. Cristina Aragdo Seia, designados pelo Conselho Deontolégico do
Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em

01.02.2016, acordam no seguinte:

1. Nodia23.11.2015, a Requerente, A... SA, portadora do niimero de identificagdo de
pessoa coletiva ..., com sede na Avenida ..., Lote ..., Fracdo ..., freguesia do ...,
...-... Lisboa, requereu ao CAAD a constituicdo de tribunal arbitral, nos termos do
artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributdria, doravante apenas designado por RJAT), em que
€ Requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira (AT), com vista a anulagdo da
liquidacdo de Imposto Municipal de Transmissdes Onerosas de Iméveis (IMT) n.°
..., com todas as consequéncias legais e, designadamente, a emissdo de nova
liquidacdo em que se aplique a isen¢do de IMT prevista no art. 270°, n° 2 do Cédigo

da Insolvéncia e Recuperacido de Empresas (CIRE).

2. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor

Presidente do CAAD e notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1, do artigo 6.°, do RJAT, por decisdo do

Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico, devidamente comunicada as partes, nos
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prazos legalmente aplicdveis, foram designados drbitros os signatdrios, que comunicaram

ao Conselho Deontolégico e ao CAAD a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.
I. Relatério

1. Os fundamentos apresentados pela Requerente em apoio da sua pretensdao foram,

sinteticamente, os seguintes:

Considera estarem preenchidos os requisitos exigidos para a aplicagdo da isen¢do de IMT
prevista no art. 270°, n® 2 do CIRE, que requereu a titulo principal, aquando da
apresentacdo das Declaracdo Modelo 1 de IMT, com vista a concretizacao da escritura de

compra e venda dos imdveis que lhe foram adjudicados em processo de insolvéncia.

A AT, ao emitir a liquidagdo em crise, aplicando a Requerente a isenc¢do destinada a
aquisicdo de prédios para revenda, prevista no art. 7° do Cédigo do Imposto Municipal de
Transmissdo Onerosa de Imoéveis (CIMT), nos termos do art. 10°, n°® 8, al. a) do CIMT e

ndo a requerida a titulo principal, violou o referido art. 270° n° 2 do CIRE.

Discorda da interpretac@o e aplicacdo que a AT faz do art. 270, n° 2 do CIRE e assenta o
seu entendimento em jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo (STA) e do
CAAD, defendendo que a isencdo em causa opera também relativamente a vendas,
permutas ou cessao de imdveis (enquanto elementos do activo da empresa ou dos
estabelecimentos desta), desde que enquadradas no ambito de um plano de insolvéncia ou

de pagamento, ou praticados no ambito da liquidacdo da massa insolvente.

Porque enferma do vicio de violagdo de lei, entende que a liquidagdo impugnada deve ser

anulada.

2. A AT, chamada a pronunciar-se, apresentou Resposta suscitando as excepcdes de

ineptidao da peti¢do inicial por oposicdo entre o pedido e a causa de pedir, falta de objeto,
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impropriedade do meio processual empregue e incompeténcia da Jurisdigdo Arbitral em

razdo da matéria, defendendo a improcedéncia do pedido.

Defendeu-se, ainda, por impugnacdo, alegando sumariamente que a interpretacdo que a
Requerente faz do art. 270° n° 2 estd errada, uma vez que a isen¢do de IMT ao abrigo
daquela disposi¢do s6 tem aplicacdo relativamente a transmissdo da empresa ou

estabelecimento como um todo e ja ndo a venda de parte ou parcelas da massa insolvente.

3. Foi dispensada a reunido do artigo 18.° do RJAT, por se entender nao haver mais prova a

produzir.

4. As partes apresentaram alegacOes nas quais, no essencial, mantiveram as posicoes ja

expostas nos articulados.

5. Cumpre solucionar as seguintes questoes:
a) Se o Tribunal Arbitral deve ser declarado incompetente em razdo da matéria, no
tocante a questdo do reconhecimento de uma isencdo fiscal relacionada com a
transmissdo de bens imoéveis integradas em processo de insolvéncia, nos termos do
art. 270° n° 2 do CIRE;
b) Se o meio processual utilizado € impréprio;
c) Se a peticdo inicial deve ser considerada inepta por oposicao entre o pedido e a
causa de pedir;

d) Se o pedido de prontncia arbitral deduzido pela Requerente carece de objecto;

e) Se a liquidacdo objeto do presente processo enferma do vicio de violagdo de lei.
I1. Saneamento

1. Excepg¢des da incompeténcia material deste Tribunal Arbitral e da impropriedade

do meio utilizado.
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As questdes da incompeténcia material deste Tribunal Arbitral e da impropriedade do meio

utilizado t€ém fundamentos comuns pelo que serdo apreciadas em conjunto.

A AT defende que, pretendendo a Requerente que o Tribunal Arbitral Colectivo profira
decisdo no sentido do reconhecimento da isengdo de IMT prevista no art. 270.°, n.° 2 do
CIRE, serd a ac¢do administrativa especial (da competéncia dos tribunais estaduais) que
configura o meio processual adequado para efectuar a apreciacdo da matéria — art. 97.°, n.°
2 do Cddigo de Procedimento e Processo Tributario (CPPT) — e ndo o pedido de prontuncia
arbitral, que considera impréprio. Logo, o Tribunal Arbitral Colectivo, materialmente
incompetente, deve abster-se de conhecer o pedido uma vez que a apreciacao de tal matéria

extravasa as competéncias que lhe estio reservadas por lei (cfr. art. 2.°, n.° 1 do RJAT).

A AT suscita ainda a incompeténcia do Tribunal Arbitral Colectivo para a apreciacao do
reconhecimento de uma isen¢do fiscal relacionada com a transmissdo de bens iméveis

integrada em processo de insolvéncia, nos termos do art. 270.°, n.° 2 do CIRE.

Defende, ainda, a AT que s6 o juiz titular do processo de insolvéncia estd em condicdes de
proceder a verificacdo dos pressupostos legais exigidos para a aplicacdo da isen¢ao do art.
270.°, n.° 2 do CIRE, em total sintonia com o funcionamento da similar isenc¢ao prevista no
art. 8.° do CIMT e, consequentemente, com a verificacdo dos pressupostos legais insitos
naquela norma, verificagdo essa que é exclusivamente feita pelo juiz titular do processo
judicial (executivo, falimentar ou de insolvéncia) por via de auto judicial ou de sentenga
homologatdria de transac¢do. Serd, depois, um destes dois documentos que servird de base
ao reconhecimento da isen¢do em causa, aquanda da apresentacdo da declaracao Modelo 1,
por parte do sujeito passivo, no servico de financas competente. Nao sendo o Tribunal
Arbitral Colectivo o 6rgdo judicial onde correu o processo de insolvéncia, ndo detém
sequer os elementos minimos para aferir da verificagao dos pressupostos legais exigidos no
art. 270.%, n.° 2 do CIRE, encontrando-se claramente fora da sua esfera, no entender da AT,
a apreciacdo de quaisquer questdes referentes ao reconhecimento de uma isencdo fiscal

relacionada com a transmissdo de bens imdveis integrada em processo de insolvéncia.
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Seguindo de perto o entendimento do CAAD nos Processos n.°s 123/2015-T e 599/2015-T,
que trataram questdes da mesma natureza, nao nos parece de acolher a posicao da AT no

que a estas questoes tange.

De facto, o pedido apresentado pela Requerente respeita a declaracao de ilegalidade de um
acto de liquidacdo de imposto, no caso de IMT, por violacdo do disposto no n.° 2 do art.
270° do CIRE.
Ora, estabelece o art. 2°, n° 1 do RJAT no que se refere a competéncia dos tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD,
“l - A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo das seguintes
pretensoes:
a) A declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de
autoliquidacgdo, de retengcdo na fonte e de pagamento por conta;
b) A declaracdo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributdvel quando ndo
dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de actos de determinacdo da matéria

colectdvel e de actos de fixagdo de valores patrimoniais;”

Esta competéncia € limitada pela vinculacao da AT que veio a ser definida, de acordo com
o art. 4°, n° 1 do RJAT, pela Portaria n.° 112-A/2011, de 12 de Mar¢o, que estabelece o
seguinte:

“Artigo 2.°

Objecto da vinculacdo

Os servicos e organismos referidos no artigo anterior vinculam-se a jurisdicdo dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objecto a apreciacdo das
pretensoes relativas a impostos cuja administragcdo lhes esteja cometida referidas no n.” 1
do artigo 2.° do Decreto -Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com excep¢do das seguintes:
a) Pretensoes relativas a declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidagdo, de

retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de
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recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio;

b) Pretensoes relativas a actos de determinagcdo da matéria colectdvel e actos de
determinagcdo da matéria tributdvel, ambos por métodos indirectos, incluindo a
decisdo do procedimento de revisao;

c) Pretensoes relativas a direitos aduaneiros sobre a importacdo e demais impostos
indirectos que incidam sobre mercadorias sujeitas a direitos de importacdo; e

d) Pretensoes relativas a classificacdo pautal, origem e valor aduaneiro das
mercadorias e a contingentes pautais, ou cuja resolucdo dependa de andlise
laboratorial ou de diligéncias a efectuar por outro Estado membro no ambito da

cooperacdo administrativa em matéria aduaneira.”

Cingindo-se o processo arbitral aos actos de liquidagdo de tributos, (...) incluindo os actos
administrativos que comportem a apreciacdo da legalidade de actos de liquidacao,
entende-se que o pedido deduzido pela Requerente de declaracdo de ilegalidade do acto de
liquidacdo de IMT, com base na violagdo do art. 270° n° 2 do CIRE, é susceptivel de

apreciacdo pelo Tribunal Arbitral.

Como ensina Jorge Lopes de Sousa', quanto ao Ambito da competéncia dos tribunais
arbitrais tributdrios, “a competéncia destes tribunais arbitrais restringe-se a atividade
conexionada com atos de liquidacdo de tributos, ficando fora da sua competéncia a
apreciacdo da legalidade de atos administrativos de indeferimento total ou parcial ou de
revogacdo de isencoes ou outros beneficios fiscais, quando dependentes de
reconhecimento da Administracdo Tributdria, bem como de outros atos administrativos
relativos a questoes tributdrias que ndo comportem apreciacdo da legalidade do ato de
liquidagdo, a que se refere a alinea p) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT, bem como dos atos
de agravamento a coleta, de apreensdo e de adocdo de providéncias cautelares pela
Administragdo Tributdria, a que se reportam o mesmo artigo 97.°, n.° 1, na sua alinea e) e

os artigos 143.° e 144.° do mesmo Codigo.

" Em Comentirio ao Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, in Guia da Arbitragem Tributria, Editora
Almedina, 2013, pp. pag. 105

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Nesse sentido, e acompanhando aqui a decisdo arbitral proferida no Processo 599/2015-T,
a competéncia dos tribunais do CAAD, com excepcdo do que se refere a matérias

(13

aduaneiras, “ ¢ definida apenas tendo em atencdo o tipo de actos que sdo objecto da
impugnagdo, ndo havendo, designadamente, qualquer proibicdo de apreciagdo de
matérias relativas a isengoes fiscais ou quaisquer outras questoes de legalidade relativas

aos actos dos tipos referidos no artigo 2.° do RJAT. (...)

No caso em apreco, é impugnado um acto de liquidacdo de IMT, que se insere na alinea a)
do n.’ 1 do artigo 2.° do RJIAT, e cuja apreciacdo ndo é excluida por qualquer das normas

da referida Portaria.

Assim, no processo arbitral pode, em regra, ser imputada aos actos de liquidagdo

qualquer ilegalidade, como decorre do artigo 99.° do CPPT, subsidiariamente aplicdvel.

(...) Sendo o acto de liquidacdo lesivo dos interesses da Requerente, por ndo ser nele
aplicada uma isengdo mais favordvel, e sendo aquele o tinico acto praticado pela AT na
sequencia da Declaracdo Modelo 1 de IMT apresentada pela Requerente, tem de ser
assegurada a sua impugnabilidade contenciosa com fundamento em qualquer ilegalidade,
como decorre do principio da tutela judicial efectiva, consagrado nos artigos 20.°, n.° 1, e

268.°, n.°4, da CRP.

Por outro lado, a questdo de saber se o acto de liquidagdo ¢é legal ao ndo reconhecer uma
isencdo, tem a ver com a legalidade da liquidacdo apreciada nos tribunais tributdrios em
processo de impugnagdo judicial, como decorre da alinea a) do n.° 1 do artigo 97.° do

CPPT.”

De facto, no caso sub judice, estamos perante uma isencao de reconhecimento automatico,
nos termos do art. 10°, n° 8, al. d) do CIMT, pelo que € no préprio momento adequado a
decidir se deve ser praticado o acto de liquidacdo que se coloca a questdo da verificacao

pela AT da ocorréncia ou nao dos pressupostos do beneficio fiscal.
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E € a apreciagao da legalidade desse acto de liquidacdo que a Requerente pretende.

Também a tese defendida pela AT de que s6 o 6rgdo judicial onde correu o processo de
insolvéncia teria competéncia para a verificagdo dos pressupostos legais exigidos no art.

270°, n° 2 do CIRE, nao tem qualquer fundamento legal.
Citando o mesmo acérdao:

“Na verdade, ndo hd qualquer norma especial do processo de insolvéncia que atribua
competéncia aos tribunais judiciais para reconhecerem isencoes fiscais e o regime geral

dos beneficios fiscais contraria inequivocamente essa hipotese.

Com efeito, o Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF) aplica-se a todos os beneficios fiscais
(seu artigo 1.°). Do artigo 5.° do EBF resulta que os beneficios fiscais, quando sdo
automdticos, ndo sdo objecto de qualquer acto autonomo de reconhecimento, pelo que é
no proprio momento adequado a decidir se deve ser praticado um acto de liquidacdo que
se coloca a questdo da verificacdo pela Autoridade Tributdria e Aduaneira da ocorréncia

ou ndo dos pressupostos do beneficio fiscal.

No especifico caso da isengdo prevista no artigo 270.° do CIRE, estd-se perante um
beneficio fiscal para o qual so se prevé, no artigo 16.°, n.° 2, do CIRE, a necessidade de
reconhecimento prévio pela Autoridade Tributdria e Aduaneira quando aplicado no
ambito de processo de reestruturacdo e revitalizacdo de empresas, previsto no Decreto-Lei
n.° 178/2012, de 3 de Agosto (™). Nos outros casos enquadrdveis no artigo 270.° do
CIRE, ndo se prevendo expressamente a necessidade de reconhecimento prévio (nem no
CIRE, nem no EBF, nem no artigo 10.° do CIMT), estd-se perante isencdo de
reconhecimento automdtico, competindo a sua verificacdo e declaracdo ao servico de
financas onde for apresentada a declaragdo prevista no artigo 19.°, n.° 1, do CIMT, como

resulta do disposto na alinea d) do n.° 8 daquele artigo 10.°
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Por outro lado, sendo o direito a beneficios fiscais direito em matéria tributdria, a
possibilidade do seu reconhecimento directo pelos Tribunais estd reservada aos Tribunais
Tributdrios, através da accdo para reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em
matéria tributdria, nos termos dos artigos 212.°, n.° 3, da CRP, 144.°, n.” l,da Lei da
Organizagdo do Sistema Judicidrio (Lei n.” 62/2013, de 26 de Agosto), 49.°, n.” 1,alinea c),
do ETAF, 101.°, alinea b) da LGT e 97.°, n.° 1, alinea h) e 145.° do CPPT, pelo que ndo hd
qualquer suporte legal para afirmar a competéncia exclusiva dos Tribunais Judiciais para

reconhecimento da isengdo em aprego.”

Sufragando este entendimento, consideramos também, pelas razdes indicadas, que nao

ocorre incompeténcia material.

Acresce que o STA tem repetidamente apreciado a verificacao dos pressupostos da isen¢dao
prevista no art. 270, n° 2 do CIRE, como pode ver-se nos acérdaos proferidos nos procs n°s
1350/2015, 1345/2015, 1085/2015 e 1067/2015, de entre muitos mais, todos eles recursos
interpostos em processos de impugnacao judicial, o que contraria igualmente a posi¢cdo da
AT ao defender a “ac¢do administrativa ou outro” como meio processual de reac¢io a ndao

atribuicdo da isencao de IMT ao abrigo do art. 270, n° 2 do CIRE.

Improcedem assim as excep¢des de impropriedade do meio processual e de incompeténcia

material do Tribunal Arbitral, no que refere ao pedido principal.

2. Excepc¢ao da ineptidao do pedido arbitral por oposicao entre o pedido e a causa de

pedir.

A AT vem suscitar a ineptiddo do pedido arbitral por entender existir uma insanavel

contradicdo entre o pedido e a causa de pedir.

Defende, na sua Resposta, a existéncia desta contradi¢do porque:
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- a liquidagdo impugnada além de corresponder ao solicitado (ainda que subsidiariamente)
pela prépria Requerente como consta dos documentos n°s 2 e 3 juntos com o pedido de
prontncia arbitral, foi emitida de acordo com aquilo que a lei estabelece (cfr. art. 7° do

CIMT);

- no pedido arbitral, a Requerente vem requerer a anulacdo daquela liquidacdo por entender

que a mesma padece do vicio de violacdo de lei;

- 0 pedido formulado pela Requerente prende-se com a anulacdo de uma (pretensa e

inexistente) liquidagao por violagao do art. 270° n° 2 do CIRE;

- verifica-se no caso vertente uma falta de correspondéncia l6gico-normativa entre o facto
concreto alegado pela Requerente e a providéncia jurisdicional por ela requerida.

A ineptidao da peticdo inicial é considerada nulidade insanével, nos termos do art. 98°, n°
1, al. a), do CPPT, aplicdvel aos processos arbitrais tributdrios por for¢a do disposto no art.

29°,n° 1, al. ¢) do RJAT.

O art. 186° n° 2 do Cdédigo de Processo Civil (CPC), aplicdvel aos processos arbitrais
tributarios por forga do art. 29°, n° 1, al. e) do RJAT, consagra como uma das situacdes de

ineptiddo da peti¢do inicial a da contradi¢@o entre o pedido e a causa de pedir.

Como resulta dos art.s 99° e 124.° do CPPT, no contencioso tributario de anulacdo de atos
de liquidac@o, a causa de pedir € constituida pelos vicios ou ilegalidades que o contribuinte

lhes imputa.

A Requerente requer, nos presentes autos, a anulacao da liquidacdo impugnada por vicio
de violacdo de lei uma vez que lhe deveria ter sido aplicada a isen¢do do art. 270° n° 2 do
CIRE e ndo a prevista no art. 7.° do CIMT, nao se vislumbrando aqui qualquer contradi¢ao

entre o pedido e a causa de pedir.
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De facto, ao ndo ser aplicada a isencdo requerida a titulo principal, em violagcdo do art.
270°, n°2 do CIRE, a liquidacdo padecera de uma ilegalidade que, nos termos dos referidos

arts 99° e 124° do CPPT, serd fundamento de anulacao.

Logo, ndo se vé qualquer contradi¢do entre a causa de pedir (ilegalidade da liquidacao por
ndo ter sido aplicada a isen¢@o do art. 270° do CIRE - violagao de lei) e o pedido (anulacao

da liquidacao com fundamento na referida ilegalidade).

Neste contexto, € irrelevante o facto de a Requerente ter requerido a Autoridade Tributdria
e Aduaneira, subsidiariamente, a aplicacdo da isencdo do artigo 7.° do CIMT pois o
obstaculo processual que o deferimento da pretensdo subsididria poderia suscitar seria a
nivel de falta de interesse em agir, que € um pressuposto processual inominado. Ora, ndo
ha falta de interesse em agir da Requerente: a isencdo de IMT definitiva e ndo subordinada
a condicdo resolutiva prevista no art. 234°, n° 2 do CIRE € juridicamente mais vantajosa

para a Requerente do que a isenc@o condicionada do art. 7° do CIMT.
Improcede, assim, a exce¢do de ineptidao do pedido arbitral suscitada pela AT.
3. Excep¢ao de falta de objecto do pedido arbitral

A AT defende que o pedido de pronuncia arbitral deduzido pela Requerente carece de
objecto, o que constitui uma excep¢ao peremptéria nos termos do art. 577°, n° 3 do CPC,

ex vi do art. 29°, n° 1, al. e) do RJAT.

Para esse efeito, sustenta que a liquidacdo impugnada além de corresponder ao solicitado
(ainda que subsidiariamente) pela propria Requerente (documentos n°s 2 e 3 juntos com o
pedido de prontncia arbitral) foi emitida de acordo com aquilo que a lei estabelece (cfr.
art. 7° do CIMT); que juridicamente s6 € possivel anular aquilo que existe e que € contrario
a lei: ndo existe, quer dentro quer fora deste processo arbitral, qualquer liquidacao atinente
ao art. 270° n° 2 do CIRE, mas apenas e s6 uma liquidacdo emitida ao abrigo do artigo 7°

do CIMT, totalmente conforme a lei fiscal e solicitada no servico de finangas, ainda que
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subsidiariamente, pela Requerente; que a competéncia dos tribunais arbitrais nunca pode
ser dirigida a apreciacao de uma eventual futura liquidacdo de IMT, extravasado que seja o
prazo de 3 anos previsto no art. 7°, n° 4 do CIMT; e, por fim, que o pedido de prontncia
arbitral colide frontalmente com o requisito fundamental do contetido lesivo do acto uma
vez que a liquidacdo de IMT foi emitida a 0,00 (zeros), sendo, nessa medida, insusceptivel

de lesar direitos ou interesses legitimos da Requerente.

A Requerente, por seu turno, defende que a liquidacdo impugnada deveria ter aplicado a
isen¢do do art. 270° n° 2 do CIRE, como requerido a titulo principal, e ndo a do art. 7° do
CIMT, pugnando pela sua anulagdo, por violacdo de lei, e pela emissdo de nova liquidacao

em que se aplique a isen¢ao de IMT prevista no art. 270° n° 2 do CIRE.

Ora, a ilegalidade de um acto de liquida¢do ndo se consubstancia necessariamente através
da aplicacdo de uma norma desconforme com o direito constitucional ou comunitério.

Pode também resultar da ndo aplicacao de uma norma que deveria ter sido aplicada.

Assim, tendo a Requerente pedido a titulo principal, que lhe fosse concedida a isen¢do do
art. 270°, n° 2 do CIRE, se esta devesse ser aplicada, haverd ilegalidade do acto de
liquida¢do que ndo a aplicou, independentemente de ser também aplicdvel outra isencao

requerida subsidiariamente.

E este o objecto do pedido de prontincia arbitral: a liquidacio impugnada que ndo aplicou a

isenc¢ao do art. 270. N° 2 CIRE.
Improcede, assim, a excepcao de falta de objecto do pedido arbitral.

4. O tribunal é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido nos

termos do RJAT.
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5. As partes t€ém personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de
22 de Mar¢o).

6. O processo ndo enferma de nulidades.

7. Nao se verificam quaisquer outras circunstancias que obstem ao conhecimento do mérito

da causa.

II1. Mérito

A. Matéria de facto
1. Factos provados

Com base nos elementos que constam do processo e do processo administrativo junto aos

autos, consideram-se provados os seguintes factos:

a. A sociedade B... — ..., S.A. - em liquidagdo (doravante B...), portadora do niimero
de identificagcdo de pessoa coletiva ..., com sede na Rua ..., n° ..., ... andar,
freguesia do ..., ...-... Lisboa, era proprietéria das fracOes designadas pelas letras A,

B,C,D,E,F,G,H,LJ,K, L, M,N,O,P,Q,R,S, T, U, V, X, Z, AA, AB, AC, AD,
AE, AF, AG, AH, Al AJ, AK, AL, AM, AN, AO, AP, AQ, AR, AS, AT, AU, AV,
AX, AZ, BA, BB, BC, BD, BE, BF, BG, BH, BI, BJ, BK, BL, BM, BN, BO, BP,
BQ, BR, BS, BT, BU, BV, BX, BZ, CA, CB, CC, CD, CE, CF, CG, CH, CI, todas do
prédio inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ...°, da freguesia de Avenidas
Novas, concelho e distrito de Lisboa (anterior artigo matricial ... da freguesia de Sao

Sebastido da Pedreira), doravante abreviadamente designadas de “Imoveis”.

b. Por sentenca de 17 de Dezembro de 2014, proferida no processo n°

11627/14.3T8LSB, pelo Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa — Instancia Central
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— 1* Seccao de Comércio, Juiz 2, a referida sociedade B... foi declarada insolvente

(documento n.° 4 junto com o pedido de prontncia arbitral);

c. Enquanto credora da B... e beneficidria de hipotecas sobre os imodveis, a
Requerente reclamou os seus créditos no processo de insolvéncia no valor de €

41.737.477,91 (documento n.° 5 junto com o pedido de prontincia arbitral);

d. Os créditos da Requerente foram integralmente reconhecidos pelo Administrador
da Insolvéncia e classificados como garantidos (por hipoteca sobre os Imodveis)

(documento n.° 6 junto com o pedido de prontncia arbitral);

e. No processo de insolvéncia foi deliberado em assembleia de credores avancar com
a liquidacao da massa insolvente (documento n.° 7 junto com o pedido de pronincia

arbitral);

f. No ambito dessa liquidacdo, foi anunciada a venda dos imdveis indicados na alinea

A) (documento n.° 8 junto com o pedido de prontincia arbitral);

g. A Requerente, enquanto credora da insolvente, apresentou uma proposta de
aquisicdo dos Imoveis pelo valor global de € 50.000.000,00, através de dacao em
cumprimento (até ao limite maximo dos seus créditos hipotecarios - € 41.737.477,91)
e de compra e venda (pelo preco remanescente de € 8.262.522,09), na sequéncia da
qual lhe foram adjudicados (documentos n.°s 9 e 10 juntos com o pedido de

prontncia arbitral);

h. A Requerente, para efeitos de realizacdo da escritura de aquisi¢cdo dos Imdveis,
apresentou a declaracdo "Modelo 1 de IMT” que consta dos documentos n.’s 2 e 3
juntos com o pedido de prontincia arbitral, em que refere:
“7. Assim e com vista a outorga da referida escritura, a Requerente, vem, nos
termos do art.” 19°, n.° I e 3 do Cédigo do IMT e do art.” 23.°, n.° 4 do Cédigo

do Imposto do Selo apresentar a declaracdo Modelo 1 de IMT para efeitos de
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liquidagdo do IMT e do Imposto do Selo relativos a aquisicdo dos iméveis
acima identificados;

8. Mais requerendo, nos termos do 10.°, n.° 8, al. d) do Codigo do IMT a
aplicagdo da isencdo de Imposto do Selo e de IMT, previstas nos art.’s 269.° e
270.° do CIRE respetivamente, conforme interpretacdo veiculada pelo
Supremo Tribunal Administrativo, nos seus acorddos de 30 de Maio de 2012 e
17 de Dezembro de 2014, proferidos nos processos n.’s 0949/11 e 01085/13
respetivamente;

9. Caso assim ndo se entenda e no que ao IMT diz respeito, requer-se
subsidiariamente a aplicacdo da isencdo aplicdvel a aquisicdo de prédios para
revenda prevista no art.’ 7.°, nos termos do 10.°, n.” 8, al. a) do Codigo do

IMT.”

i. A AT reconheceu apenas a aplicacdo da isen¢do de IS - emitindo em consequéncia
a liquidagao cuja copia consta do documento n.° 12 junto com o pedido de pronincia
arbitral, na qual apurou um valor total de € 0;

j. Relativamente a aquisi¢ao dos referidos iméveis pela Requerente, a AT efetuou a
liquida¢do com o n.° de documento ..., datada de 24-08-2015, no valor de € 0,00
(documento n.° 1 junto com o pedido de prontncia arbitral) na qual refere Beneficio
Associado ao Sujeito Passivo 15 - Prédios para Revenda (art. 7° do CIMT);

2. Factos nao provados
Com interesse para a decisio da causa, inexistem factos nao provados.

3. Fundamentacao da decisao sobre a matéria de facto

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos pelas partes e

constantes do processo administrativo, bem como das posicdes das partes, sendo de referir
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ndo emergir das posi¢des assumidas por Requerente e Requerida efetiva discordancia

relativa a matéria de facto, confinando-se o dissidio a matéria de direito.
B. Matéria de Direito
1. Questao a responder

Cumpre, nos presentes autos, apreciar a legalidade do acto de liquida¢do que ndo aplicou a
isen¢do prevista no art. 270° do CIRE a aquisi¢dao de iméveis pela Requerente em processo
de insolvéncia, o que passa por indagar se a referida isen¢do apenas opera relativamente a
vendas, permutas ou cessao de empresas ou estabelecimentos enquanto universalidades de
bens, como defende a Requerida, ou opera também relativamente a vendas, permutas ou
cessdo de imodveis, enquanto elementos do seu activo, desde que enquadradas no ambito de
um plano de insolvéncia ou de pagamento, ou praticados no ambito da liquida¢do da massa

insolvente, como sustenta a Requerente.

2. Da isencao de IMT respeitante as aquisicoes de bens imoveis em processo de

insolvéncia

Acerca desta matéria e em questdo idéntica a dos presentes autos, j4 se pronunciaram
anteriormente, de forma pacifica, reiterada e uniforme, quer o CAAD? quer o Supremo
Tribunal Administrativo3, em varios acorddos.

Destaca-se, pela sua clareza, o Acérdao do STA de 16 de Dezembro de 2015, proferido no

processo n° 1345/15, que transcrevemos:

* Cfr. Acérdio de 1 de Setembro de 2015, proferido no processo n° 123/2015-T; acérddo de 10 de Fevereiro
de 2016, proferido no processo n° 599/2015-T; acérddo de 9 de Junho de 2015, proferido no processo n°
95/2015-T; acérdao de 27 de Outubro de 2015, proferido no processo n° 99/2015-T, todos do CAAD.

3 Vide, entre outros, os seguintes acérddos do STA: acérdao de 30 de Maio de 2012, proferido no processo
n.° 949/11; acérdao de 17 de Dezembro de 2014, proferido no processo n.° 1085/13; acérddo de 11 de
Novembro de 2015, proferido no processo n.° 968/13; acérdao de 18 de Novembro de 2015, proferido no
processo n.° 575/15; acérdao de 16 de Dezembro de 2015, proferido no processo n.° 1345/15; acérdao de 20
de Janeiro de 2016, proferido no processo n° 1350/15.
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“Discorda do decidido a Fazenda Publica, alegando que os pressupostos para o
preenchimento dos requisitos que determinam a obtencdo do beneficio de isencdo, ndo
foram preenchidos pelo adquirente, uma vez que ndo adquiriu a empresa ou
estabelecimento desta e que o disposto no art. 270.°, n.° 2 do CIRE, mesmo por via de uma
interpretagdo extensiva, ndo contempla a venda pura e simples de elementos do activo da
empresa.

Ndo fornece, porém, a recorrente razdo alguma que abale a nossa convic¢do de que a
sentenga recorrida bem julgou ao adoptar a interpretagcdo do artigo 270.°, n.° 2 do CIRE
que vem sendo de forma pacifica e reiterada adoptada por este STA desde o Acorddo
mencionado na sentenca recorrida — cfr. para além dos acorddos ja citados no parecer do
Excelentissimo Procurador-Geral Adjunto junto deste STA supra transcrito, os recentes
Acorddos de 11 de Novembro de 2015, rec. n.” 0968/13 e de 18 de Novembro de 2015,
recs. n.°s 0575/15 e 1067/15 —, ndo sendo o facto de a AT ter do preceito uma
interpretacdo desconforme a jurisprudéncia do STA — que terd, inclusive, feito constar de
recente informacdo .../2014 da DSIMT e prestado a Ordem dos Notdrios (cfr. alegacoes
de recurso a fls. 67, verso e 68 dos autos) -, razdo para postergar o entendimento que vem
sendo adoptado e que aqui se reafirma, porquanto constitui o que melhor adequa o texto
legal ao sentido e extensdo da autorizacdo legislativa ao abrigo da qual a norma foi
emanada pelo Governo em matéria reservada a Assembleia da Repiiblica e porque essa
interpretacdo é a que melhor serve a teleologia do n.” 2 do artigo 270.° do CIRE -
«fomentar e apoiar a venda rdpida dos bens que integram a massa insolvente por obvias
razoes de interesse dos credores, mas, também do interesse puiblico de retoma do normal
funcionamento do mundo empresarial em que cada processo de insolvéncia se apresenta
como elemento perturbador», dando incentivos fiscais a quem adquirir os bens imoveis
que integram a massa insolvente e que serdo vendidos em fase de liquida¢cdo — ndo
havendo, a essa luz, razdo para distinguir as situacées em que se esteja a vender
globalmente a empresa com todo o seu activo e o seu passivo, das situagcoes em que se
esteja a vender um ou mais dos estabelecimentos comerciais que a integravam, ou em que
se estejam a vender bens imoveis que integravam o seu activo (cfr. o Acorddo do STA de

18 de Novembro iiltimo, rec. n.° 01067/15)”.
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Acrescenta, ainda, o Acérdao do STA de 30 de Maio de 2012, proferido no processo n
949/11, que a interpretacdo da AT “choca, contudo - como bem observado na sentenca
recorrida —, com aquilo que o legislador consignou no n.” 49 do predmbulo do CIRE no
que respeita aos beneficios fiscais, onde se afirma que: «mantém-se, no essencial, os
regimes existentes no CPEREF quanto a isencdo de emolumentos e beneficios fiscais»,
sendo certo que a alinea c) do n.” 2 do artigo 121.° do CPEREF isentava de imposto
municipal de sisa as transmissoes de bens imoveis integradas em qualquer das
providéncias de recuperacdo da empresa que decorram, designadamente, da venda,
permuta ou cessdo de elementos do activo da empresa. E choca, também — como bem
observado pelo Ministério Puiblico em 1.” instdancia (cfr. o parecer de fls. 66 a 68 dos
autos) -, com o sentido e extensdo da autorizacdo legislativa concedida ao Governo ao
abrigo da qual foi aprovado o CIRE, fixado nos artigos 2.° e seguintes da Lei n.°’39/2003,
de 22 de Agosto, pois que, no que se refere as isencoes de imposto municipal de sisa (hoje
IMT), dispunha o n.° 3 do artigo 9.° daquela lei de autorizacdo legislativa que: «Fica,
finalmente, o Governo autorizado a isentar de imposto municipal de sisa as seguintes
transmissoes de bens imoveis, integradas em qualquer plano de insolvéncia ou de
pagamentos ou realizadas no ambito da liquidacdo da massa insolvente: c) (...) da venda,

permuta ou cessdo da empresa, estabelecimento ou elementos dos seus activos (...)».

Pode, é certo, defender-se que, na perspectiva do legislador do CIRE, as diferencas
quanto ao ambito da isencdo de IMT relativamente a que existia no CPEREF para a SISA
ndo se afiguraram como essenciais, dai que ndo lhes haja feito qualquer referéncia
particular. E que, designadamente em matéria fiscal, nem sempre o predmbulo dos
diplomas espelha com rigor o respectivo contetido, ndo sendo sequer inédito que incluam
mengoes que o articulado da lei infirma (cfr. no que respeita a SISA/IMT o Acorddo deste
Supremo  Tribunal de 3 de Novembro de 2010, rec. n.° 499/10).
E pode, também, defender-se que na concretizacdo da autorizacdo legislativa para
aprovagdo do CIRE, na matéria que nos ocupa, o Executivo decidiu ser mais
parcimonioso que a Assembleia da Repuiblica quanto a concessdo de isencdo de IMT,

decidindo excluir essa isencdo nos casos de venda, permuta ou cessdo de elementos dos
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seus activos, concedendo-a apenas nos casosde venda, permuta ou cessdo da
empresa ou seu estabelecimento. Se assim foi, contudo, ndo teria respeitado o sentido e
extensdo da autorizacdo legislativa que lhe foi concedida, tendo legislado em matéria
reservada a Assembleia da Repiiblica (cfr. o n.° 2 do artigo 103.° e a alinea i) do n.° 1 do
artigo 165.° da Constituicdo) em desrespeito da credencial parlamentar que lhe foi

conferida.

Como ¢ sabido, entre dois sentidos da lei, ambos com apoio - pelo menos minimo - na
respectiva letra, deve o intérprete optar por aquele que o compatibilize com o texto
constitucional (interpretacdo conforme a Constituicdo), em detrimento da interpretacdo

que o vicio de inconstitucionalidade.

E por essa razdo fundamentalmente que se entende que a decisdo recorrida ndo merece
censura, pois que sendo embora duvidoso que o legislador ordindrio do CIRE tenha
pretendido conferir a isencdo de IMT prevista no n.° 2 do seu artigo 270.° o mesmo dmbito
que tinha a anterior isen¢cdo de SISA prevista na alinea c) do n.° 2 do artigo 121.° do
CPEREF, a opgdo do sentido da sua restri¢cdo ndo lhe era consentida, pois que em matéria
de beneficios fiscais legisla em dominio reservado a Assembleia da Repiiblica, havendo
que respeitar os limites que esta lhe fixe, designadamente os respeitantes ao sentido e

extensdo da autorizagdo (cfr. o n.° 2 do artigo 165.° da Constituicdo da Repuiblica).”

Perante a interpretacdo defendida nos Acoérdaos do STA acima identificados, que
acompanhamos, impde-se concluir que assiste razdo a Requerente quando defende a

ilegalidade do acto de liquidagao de IMT relativo a aquisi¢ao daqueles imoveis.

Entende, assim, este Tribunal que a isencdo de IMT prevista pelo n.° 2 do art. 270.° do
CIRE aplica-se, ndo apenas as vendas ou permutas de empresas ou estabelecimentos
enquanto universalidade de bens, mas também as vendas e permutas de iméveis (enquanto
elementos do seu activo), desde que enquadradas no ambito de um plano de insolvéncia ou

de pagamento, ou praticados no ambito da liquidacao da massa insolvente.
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Resta, entdo, julgar procedente o pedido arbitral apresentado contra a liquidacdo de IMT
incidente sobre a aquisi¢do de imdveis em processo de insolvéncia, anulando-se o acto de
liquidag¢do de IMT em crise, considerando-se que tal aquisicdo estd abrangida pela norma

de isencdo constante do n.° 2 do artigo 270.° do CIRE.
IV. Dispositivo
Nestes termos, acorda este colectivo de arbitros:

a) Julgar improcedentes as excep¢des de incompeténcia do Tribunal Arbitral em
razdo da matéria e de impropriedade do meio processual;

b) Julgar improcedente a excepcdo de ineptidao do pedido arbitral por contradi¢dao
entre o pedido e a causa de pedir;

c¢) Julgar improcedente a excepcao de falta de objecto do pedido arbitral;

d) Julgar procedente o pedido de pronincia arbitral objecto desta accdo e, em

consequéncia, anular, com fundamento na violagdao do art. 270°, n° 2 do CIRE, a

liquidacdo n.° de documento liquidagdo com o n.° de documento ..., datada de 24-08-

2015 devendo ser emitida nova liquidagdo em que se aplique a referida isencgao.

Kk sk

Fixa-se o valor do processo em € 3.250.000. (tr€s milhdes e duzentos e cinquenta mil
euros), de harmonia com o disposto nos artigos 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributédria (“RCPAT”), 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT, e 306.°,

n.° 2, do Cédigo de Processo Civil.

%k sk

O montante das custas € fixado em € 41.310,00 (quarenta e um mil e trezentos e dez euros)
a cargo da Autoridade Tributdria e Aduaneira, de acordo com o disposto nos artigos 12.°,

n.°2,do RJAT e 4.°, n.° 4, do RCPAT.
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Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 138.°, n.° 5, do Cédigo de Processo
Civil (CPC), aplicavel por remissdao do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do Regime de
Arbitragem Tributéria, com versos em branco e por nds revistos.

A redacc¢do da presente decisdo rege-se pela ortografia antiga.
Notifique-se.

O Arbitro Presidente
(José Baeta de Queiroz)
O Arbitro Vogal

(Luis Menezes Leitao)
O Arbitro Vogal

(Cristina Aragao Seia)

Lisboa, 30 de Maio de 2016

www.caad.org.pt ¢ geral@caad.org.pt

21.



