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CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 51/2015 -T

Tema: IRS — Competéncia do Tribunal Arbitral; Beneficios fiscais; discriminacao

entre residentes; indemnizacdo por garantia indevida; Principio da
igualdade; Interpretagcdo em conformidade com o Direito da Unido; ADT
Portugal-Bélgica

Decisao Arbitral

Os érbitros Fernanda Macas (arbitro presidente), Jodo Sérgio Ribeiro e Rui Ferreira
Rodrigues, designados pelo Conselho Deontologico do Centro de Arbitragem
Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 14/4/2015, acordam o

seguinte:

I. Relatorio

1. A...,NIF ..., e B..., NIF ..., apresentaram, em 30/1/2015, pedido de constitui¢cdo
do tribunal arbitral colectivo, nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.°, n.°1,
alinea a), e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributdria, doravante apenas designado por RJAT), em que é
Requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira.

2. A pretensdo objecto do pedido de pronidncia arbitral consiste na apreciacdo da
legalidade da liquidacdo adicional de IRS n.° 2014..., resultante da demonstracdo de acerto
de contas n.” 2014.. ., relativas a imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS)
do ano de 2010, no valor de 312 415, 30 € e juros compensatérios de 35 024,16 €, a que
corresponde o montante global de 347 439, 46¢€.

2.1.0s Requerentes pedem, na sequéncia da procedéncia do pedido:

A) A titulo principal: 1) A anulacdo da mencionada liquidacdo; ii) A extin¢do do
processo de execugdo fiscal; ii1)) O reconhecimento do direito dos Requerentes ao

pagamento de uma indemnizacdo por prestacdo indevida de garantia, nos termos do
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disposto no artigo 53.°, da LGT; e, iv) A condenacdo da Autoridade Tributdria no
pagamento das custas de arbitragem.

B) A Titulo subsididrio: O reenvio prejudicial para o TIUE, quanto a questao relativa a
incompatibilidade do artigo 21.° do EBF com o Direito Comunitério, ao abrigo do disposto
no artigo 267.° do Tratado.

3. Em 2/2/2015, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor
Presidente do CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributdria e Aduaneira.

3.1.0s Requerentes ndo procederam a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do
disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico designou os signatirios como arbitros do
tribunal arbitral colectivo, os quais comunicaram a aceitacdo da designacdo dentro do
prazo.

3.2. Em 25/3/2015, as partes foram notificadas da designacdo dos arbitros ndo tendo
arguido qualquer impedimento.

3.3. Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 11.° do RJAT, o tribunal
arbitral colectivo foi constituido em 14/4/2015.

3.4 Nestes termos, o Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido para
apreciar e decidir o objecto do processo.

4. A fundamentar o pedido de prontncia arbitral os Requerentes alegam, em sintese, o
seguinte:

a) A liquidacdo adicional de IRS, ao sujeitar os rendimentos auferidos pelo Primeiro
Requerente na Bélgica, no ano de 2010, decorrentes do resgate de um fundo de poupanga
reforma, as taxas progressivas previstas no artigo 68.° do CIRS, ascendendo em 2010 a
taxa maxima aplicdvel a 45,88%, e de acordo com o regime consagrado nos artigos 11.°,
n.°1, alinea b), 15.°, 53.° e 54.° do CIRS, € ilegal por desconforme com os principios da ndao
discriminacao e da liberdade de circulacdo de capitais e de prestacao de servicos;

b) A desconformidade com as normas mencionadas resulta de a legislagao portuguesa,
na Optica da Autoridade Tributdria, tratar de modo diferente os rendimentos resultantes de
planos complementares de reforma consoante sejam ou ndo geridos por uma entidade

residente em Portugal;
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c) Aos rendimentos pagos por fundos de poupanca de reforma constituidos e que
operem de acordo com a legislagdao nacional aplica-se o regime previsto no artigo 21.° do
EBF, sendo que de acordo com o disposto no n.° 3 desse preceito, as importancias pagas,
ndo através de prestacdes regulares, mas sim de reembolso (total ou parcial), verifica-se
uma exclusdo parcial de tributagdo de IRS, uma vez que: i) A matéria coletivel é
constituida por dois quintos do rendimento; ii) A tributacdo € autébnoma, sendo efetuada a
taxa de 20%;

No caso de rendimentos pagos por fundos de poupanca reforma constituidos ao abrigo
da legislacdo de outro Estado-membro (no caso da Bélgica), a disposi¢do legal acima
referenciada ndo se aplica, estando os rendimentos sujeitos ao regime geral previsto no
CIRS;

d) “(...)” “um contribuinte individual residente em Portugal, quando recebe
rendimentos de pensOes provenientes de prestacoes pagas no ambito de regimes
complementares de reforma esta sujeito a regimes de tributacao diferenciados

consoante o plano de poupanca reforma seja ou niao constituido de acordo com a

legislacao portuguesa.”

e) “Com efeito, a legislacdo nacional prevé um regime de exclusdao parcial de
tributacao e uma taxa especial de 20% aplicavel aos rendimentos decorrentes de planos de
poupanga reforma constituidos em Portugal, a0 mesmo tempo que tributa, sem qualquer
exclusao do rendimento tributavel (salvo na parte das contribuicoes imputaveis ao
trabalhador) e as taxas gerais progressivas de IRS, os mesmos rendimentos quando
decorrentes de planos de poupanca constituidos noutro pais da Uniao Europeia.”

5.A Autoridade Tributdria e Aduaneira apresentou resposta e juntou processo instrutor,
invocando, em sintese, o seguinte:

a) “Ao abrigo de troca de informacdo prevista no artigo 26.° da Convencgao entre
Portugal e a Bélgica para Evitar a Dupla Tributagdo e Regular Algumas outras questdes em
matéria de Impostos sobre o rendimento, assinada em Bruxelas, em 16 de julho de 1969,
adiante abreviadamente designada por CDT as autoridades belgas comunicaram a Direc¢ao
de Servigos de Relacdes Internacionais da Autoridade Tributdria rendimentos de pensdes
auferidos pelo Requerente em 2010, conforme excerto do oficio ... daquela Direc¢do de

Servigos;
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b) “Os rendimentos de pensdes sdo enquadrdveis no artigo 18.° da Convenc¢do para
evitar a dupla tributagdo (CDT) celebrada entre Portugal e a Bélgica, sendo a competéncia
exclusiva de Portugal”;

c) “Face a legislacdo nacional, o enquadramento fiscal das pensdes (rendimentos da
categoria H), consta dos artigos 11.°, 53.° e 54.° do Cédigo do IRS™;

d) “O contribuinte tem direito a pedir o reembolso do imposto retido na fonte pelas
autoridades fiscais da Bélgica”;

e) “Quanto ao alegado tratamento discriminatério uma vez que se o Fundo de pensoes
fosse residente em territério portugués apenas seria sujeito a tributacdo de 2/5 do
rendimento a taxa de 20%, nao assiste qualquer razao aos Requentes”;

f) “(...)” “no caso em apreco, o regime de tributacdo aplicdvel aos rendimentos
provenientes de fundos de pensdes residentes em Portugal € diferente do aplicavel aos
rendimentos de fundos de pensdes ndo residentes, porém, ndo basta que, em abstracto, o
regime de tributacao seja diferente no que se refere ao lugar de residéncia ou ao lugar onde
o capital é investido (como € o caso), € necessdrio que este constitua, de facto, e
concretamente, um verdadeiro entrave a livre circulacdo de capitais”™;

g) “(...)” “existe Convencdo bilateral para evitar a dupla tributagdo celebrada entre o
Estado Portugués e o Estado Belga nos termos da qual compete em exclusivo ao Estado da
residéncia, neste caso Portugal, a tributagdo dos rendimentos controvertidos, como tal, e
conforme consta dos autos, o requerente tem direito ao reembolso total do imposto
suportado na Bélgica”;

h) Também por este motivo, hd uma neutralizacio do tratamento diferenciado
conferido aos rendimentos provenientes de fundos de pensdes de residentes e nao
residentes em Portugal;

1) “(...)” “no caso em apreco, o tratamento discriminatdrio alegado pelos Requerentes
assenta numa simples presunc¢do e ndo passa do campo da abstrac¢ao”;

J) “(...)” “ndo haverd violacdo da liberdade de circulacdo de capitais, se, no caso
concreto, a medida nacional prosseguir objectivos legitimos (razdes imperiosas de
interesse geral ou “rule of reason”) compativeis com o tratado, como a necessidade de

assegurar a coeréncia do regime fiscal ou de evitar a diminuicao das receitas fiscais”;
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I) “No caso em apreco, a tributacio em causa prossegue um objectivo legitimo, de
imperioso interesse geral;

m) “Com efeito, a consagracdao de um regime de tributacdo aplicdvel aos rendimentos
decorrentes dos planos de poupanca, constituidos no dmbito de regimes complementares de
reforma, que sujeita os mesmos a uma exclusdo parcial de tributagdo e a uma taxa especial
de 20% pretende incentivar os particulares ao investimento em planos de poupanga
reforma;

n) “Nestes termos, também por esta segunda razdo, o regime em causa ndo pode, com
rigor, ser configurado como um tratamento discriminatério, nem, por consequéncia, uma
violacdo suficientemente caracterizada dos artigos 18.°, 56.° ¢ 63.° TFUE, na medida em
que apenas ¢é proibido o tratamento discriminatério quando este seja arbitrario e constitua
um entrave a livre circulacdo de capitais (cfr. artigo 65.°, n.° 3 do TFUE);

0) “Ainda que o regime fiscal em causa, constitua um tratamento diferenciado,
consoante a residéncia do fundo se situe ou nao em Portugal, a consagracdo de um tal
regime fiscal ndo € arbitraria mas sim motivada por objectivos legitimos, razdes imperiosas
de interesse geral, como € o interesse publico do Estado Portugués em garantir a
sustentabilidade do regime de Seguranca Social, através do incentivo a investimento em
fundos de pensdes privados complementares que reforcem coesdo do sistema publico de
pensdes nacional;

p) “De todo o regime fiscal aplicdvel aos Planos Poupanca Reforma (PPR’S) em
Portugal, ndo apenas no que se refere a matéria colectavel sujeita a IRS e as taxas
aplicdveis, mas também ao préprio regime de beneficios fiscais, resulta inequivocamente a
opc¢ao do Estado (desde hd varias legislaturas a esta parte) em incentivar a poupanga em
planos complementares de reforma”;

q) “(...) alegislagdo em causa € justificada por razdes que assentam na necessidade de
preservar a sustentabilidade do sistema de seguranca social e o refor¢co de mecanismos de

poupanga, tendo em vista o equilibrio das finangas publicas.”

5.1. Para além destas alegacdes, relativas ao mérito da causa, a Requerida, na sua

resposta, defendeu-se previamente por excep¢ao, tendo invocado:
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a) A incompeténcia absoluta do Tribunal Arbitral para ordenar a extin¢do do
processo executivo, por se tratar de matéria ndo abrangida, nomeadamente pelos artigos
2.°4.°,n° 1, do RJAT e do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, nem
estar a AT vinculada a jurisdi¢do arbitral no ambito da matéria relacionada com o processo
executivo;

b) A incompeténcia material absoluta do Tribunal Arbitral para reconhecer o direito
dos Requerentes ao pagamento de uma indemnizacao por prestacdo indevida de garantia,
por quanto “a competéncia do Tribunal Arbitral se inscreve no ambito do controlo da
legalidade dos actos de liquidacdo ndo constando da lei a referida competéncia para o
reconhecimento de direitos”.

Mesmo que assim se nao entenda, segundo a Requerida falecem, no caso em apreco,
0s pressupostos previstos no artigo 53.° da LGT sobre o direito a indemnizagdo por
prestacdo de garantia indevida, em especial, por ndo se verificar a situacdo que a lei
configura como sendo de “erro imputdvel aos servicos”.

A “lei ndo previu uma responsabilidade objectiva, mas antes uma responsabilidade
ligada a culpa dos servicos”, imputdvel aos servigos, “a titulo de dolo ou negligéncia”, que
“tem que ser alegada e provada, e ndo resulta automaticamente de qualquer ilegalidade”.
“No caso em aprec¢o, ndo se verifica a existéncia de qualquer erro imputdvel aos servigos
na emissao da liquidacao impugnada, pois ndo se verifica qualquer ilegalidade por violacao
do Direito Comunitério. Por outro lado, mesmo que assim ndo se entendesse a Requerida
encontra-se vinculada ao cumprimento da legislacdo nacional em estrita obedi€ncia ao
principio da legalidade, nao lhe sendo possivel recusar a aplicagcdo do direito nacional
quando face as normas em causa e aos acérdaos interpretativos do TJICE”.

5. 2. Os Requerentes, notificados para responder, por escrito, a matéria de excepcao,
vieram sustentar, em suma, a sua improcedéncia, porque o pedido de extin¢ao da execugao
ou o de pagamento de uma indemnizagdo por prestacio indevida de garantia configurarem
pedidos subsequentes do pedido principal de anulagdo da liquidacdo do imposto. Assim
sendo, sdo como tal, subsumiveis na mesma relacdo juridica material controvertida,
invocando neste sentido o Acérdao n.° 28/2013-T, de 16 de Outubro de 2013.

6. Os Requerentes vieram desistir da prestacdo de declaracdes de parte peticionado no

Requerimento inicial e, ndo havendo matéria controvertida, por um lado, e, tendo ja sido
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exercido o contraditdrio por escrito, em matéria de excepgdes, por outro, foi dispensada a
realizacdo da primeira reunido do Tribunal Arbitral, nos termos e para os efeitos do
disposto no artigo 18.° do RJAT, por ndo se verificar qualquer das finalidades, que
legalmente lhe estdao cometidas, tendo-se designado o dia 12 de Outubro para a prolagdo da
decisao arbitral.

7. Os Requerentes e a Requerida apresentaram alegagdes escritas sucessivas,
mantendo, na esséncia, os argumentos vertidos nos articulados iniciais.

A administragdo Tributdria e Aduaneira veio invocar, ainda quanto a matéria de facto,
que os Requerentes: “Vém (...) considerar que ficaram demonstrados certos e
determinados factos sem que para tal tenha apresentado a prova documental exigida, muita
da qual nem sequer se encontra traduzida em lingua portugués” (Ponto 16 das alegacdes).

De referir, contudo, que ndo s6 a Requerida ndo identifica os factos a que se reporta,
como, no momento proprio, ndo impugnou os documentos em causa como ainda, a
tradu¢do de documentos em lingua estrangeira ndo ¢é condi¢do para estes serem
considerados pelo tribunal, como resulta do artigo 134.°, n° 1, do CPC. Representa, essa
tradu¢do, uma mera possibilidade, a verificar-se se se entender, no caso, que OS
documentos em causa carecem de traducdo, ou seja, que esta € necessaria. Ora, ndo s6 o
tribunal ndo entendeu que tal tradug¢do se impusesse, como a Requerida a ndo solicitou,

podendo té-lo feito.
IL. Saneamento
8. 1. Em sede de contestagdo, invocou, a Requerida, as excepgdes dilatérias de:
- incompeténcia material absoluta do Tribunal para ordenar a extingdo do processo
executivo e
- incompeténcia material absoluta do Tribunal para reconhecer o direito dos
Requerentes ao pagamento de uma indemnizacdo por prestacdo indevida de

garantia,

que ora cumpre apreciar e decidir.
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8.1.a) Excep¢do de incompeténcia material absoluta do Tribunal para ordenar a

extin¢ao do processo executivo

Pedem os Requerentes que o Tribunal ordene a extingdo do processo de execucao
fiscal instaurado para cobranca do imposto objecto do pedido de prontncia arbitral.

Opondo-se, alega a Requerida que, atento o disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.°
do RJAT, que restringe a competéncia dos tribunais arbitrais a “apreciacdo da declaracao
de ilegalidade de actos de liquidacao de tributos, de autoliquidagdo, de retencdo na fonte e
de pagamento por conta,” em conjugacdo com o disposto no artigo 4.° do RJAT e a
Portaria n.° 112-A/2011, de 22/3, que regula o tipo e o valor mdximo dos litigios a que a
Administragdo Tributdria se encontra vinculada a jurisdicdo dos tribunais arbitrais, a
apreciacdo da matéria relativa ao processo executivo ndo se encontra abrangida no ambito
da competéncia material do Tribunal Arbitral.

Apura-se assistir razao a Requerida.

N3ao obstante os efeitos que uma eventual decisdo do Tribunal quanto a ilegalidade da
liquidacdo possa vir a ter sobre o processo executivo, da leitura das normas mencionadas
resulta que a matéria relacionada com o processo executivo se encontra excluida da
competéncia do Tribunal.

Na verdade, uma coisa s@o as repercussdes sobre o processo executivo resultantes de
eventual procedéncia do pedido dos Requerentes e consequente anulacdo da liquidacao,
outra bem diferente € a competéncia do Tribunal Arbitral para ordenar a exting¢dao do
processo executivo instaurado, como pretendem os Requerentes.

Termos em que se julga procedente a invocada excep¢ao de incompeténcia material do

Tribunal Arbitral.
8.1.b) Excep¢ao de incompeténcia material absoluta do Tribunal para reconhecer o

direito dos Requerentes ao pagamento de uma indemnizagao por prestagao indevida de

garantia.
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Na perspectiva da Requerida, de acordo com as disposi¢des acima mencionadas,
também ndo estd legalmente prevista a competéncia do Tribunal Arbitral para o
reconhecimento de direitos, nomeadamente do direito ao pagamento de uma indemnizagao
por prestacdo indevida de garantia.

Vejamos.

Apesar de ndo existir norma expressa nesse sentido, constitui jurisprudéncia
dominante, no seguimento da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, que,
ndo obstante o processo de impugnacdo judicial ser essencialmente um processo de mera
anulacgdo, tal como acontece, alids, no ambito do CPPT (artigos 99.° e 124.°), pode nele ser
proferida condenag¢do da Administracdo Tributdria e Aduaneira no pagamento de juros
indemnizatérios e de indemnizag@o por garantia indevida [neste sentido, cfr., entre outros,
os Acorddos Arbitrais proferidos nos processos n.’s: 18/ 2011-T e 28/2013-T (este ainda
ndo transitado em julgado) e 39/2013].

Em conformidade com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisao
arbitral sobre o mérito da pretensdo de que nao caiba recurso ou impugnagdo vincula a
Administragdao Tributdria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou
impugnacdo, devendo esta, nos exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor
do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a execucdo espontdnea das
sentengas dos tribunais judiciais tributdrios, “restabelecer a situacdo que existiria se o acto
tributdrio objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e
operacgodes necessdrios para o efeito”.

Por sua vez, na autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o
RJAT, concedida pelo artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, estatui-se como
directriz primacial da instituicdo da arbitragem como forma alternativa de resolugdo de
conflitos em matéria tributdria, que o “processo arbitral deve constituir um meio processual
alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a ac¢do para o reconhecimento de um
direito ou interesse legitimo em matéria tributaria”.

Perante o exposto, como ficou consignado no Acérdao n.° 28/2013-T, de 16 de
Outubro de 2013, “[e]Jmbora o art. 2.°, n.°1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressao
«declaracdo de ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que

funcionam no CAAD e ndo faca referéncia a decisdes constitutivas (anulatérias) e

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAA

CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

condenatodrias, deverd entender-se, em sintonia com a referida autorizacao legislativa, que
se compreendem nas suas competéncias os poderes que em processo de impugnagio
judicial s@o atribuidos aos tribunais tributdrios em relacdo aos actos cuja apreciagdo de
legalidade se insere nas suas competéncias”.

De igual modo, apesar de ndo existir também norma expressa no CPPT a prever o
direito a uma indemnizagao por garantia indevida, a verdade é que, como € salientado no
Acordao que vimos seguindo, “tem-se vindo pacificamente a entender nos tribunais
tributdrios, desde a entrada em vigor dos cédigos da reforma fiscal de 1958-1965, que pode
ser cumulado em processo de impugnacdo judicial pedido de condenac¢do no pagamento de
juros indemnizatérios com o pedido de anulagdo ou de declaracdio de nulidade ou
inexisténcia do acto, por nesses codigos se referir que o direito a juros indemnizatoérios
surge quando, em reclamagdo graciosa ou processo judicial, a administracdo seja
convencida de que houve erro de facto imputidvel aos servicos. Este regime foi,
posteriormente, generalizado no Cdédigo de Processo Tributdrio, que estabeleceu no n.° 1
do seu art. 24.° que «havera direito a juros indemnizatérios a favor do contribuinte quando,
em reclamagdo graciosa ou processo judicial, se determine que houve erro imputdvel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente
devido». Posteriormente, também a LGT veio estabelecer, no seu artigo 43.°, n.° 1, que
«sdo devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou
impugnacao judicial, que houve erro imputdvel aos servigos de que resulte pagamento da
divida tributdria em montante superior ao legalmente devido»”.

No sentido da solugdo que se advoga vai também o artigo 171.° do CPPT, o qual,
relativamente ao pedido de condenacdo no pagamento de indemnizacdo por prestagdao de
garantia indevida, dispde que «a indemnizacdo em caso de garantia bancédria ou
equivalente indevidamente prestada serd requerida no processo em que seja controvertida a
legalidade da divida exequenda».

Afigura-se, assim, que ndao apenas o processo de impugnacgdo judicial abrange a
possibilidade de condenacdo no pagamento de garantia indevida como até €, em principio,
o meio processual adequado para formular tal pedido, “o que se justifica por evidentes
razdes de economia processual, pois o direito a indemnizacdo por garantia indevida

depende do que se decidir sobre a legalidade ou ilegalidade do acto de liquidag¢ao™. “O
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pedido de constitui¢do do tribunal arbitral tem como coroldrio passar a ser no processo
arbitral que vai ser discutida a «legalidade da divida exequenda», pelo que, como resulta
do teor expresso daquele n.° 1 do referido art. 171.° do CPPT, é também o processo
arbitral o adequado para apreciar o pedido de indemnizaciao por garantia indevida.”
(cfr. o citado Acérdao Arbitral n.° 28/2013-T).

Termos em que se julga improcedente a invocada excepcao de incompeténcia material

do Tribunal Arbitral.

8.1.c) Em conformidade com o exposto declara-se, o tribunal, regularmente
constituido e materialmente competente para conhecer da presente accdo, em sede
declarativa.

8.2. As partes tém personalidade e capacidade judicidrias, mostram-se legitimas e
encontram-se regularmente representadas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

8.3. O processo nao enferma de nulidades.

8.4. Nao se verificam quaisquer outras circunstancias que obstem ao conhecimento do

mérito da causa.
III.  Mérito
II1.1. Matéria de facto
9. Factos provados
9.1.Com relevo para a apreciacdo e decisdo das questdes suscitadas, prévias, e de
mérito, ddo—se como assentes e provados os seguintes factos:
a) “O Primeiro Requerente exerceu durante varios anos a sua atividade profissional no

Grupo C..., em concreto junto da empresa petrolifera D..., atual E...” (artigo 2.° do

pedido arbitral);
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Durante os anos em que esteve ao servico da referida empresa, o Primeiro
Requerente descontou mensalmente, em conjunto com a propria empresa, para um
plano de complemento de reforma “F...” (cfr. c6pia do regulamento que regulava o
plano de complemento de reforma datado de 1985, cdpia do novo regulamento
aprovado em abril de 1999 pela C... e copia do Regulamento aprovado pela E...s.a.
datado de 1 de janeiro de 2007” (documentos n.° 1, n.° 2 e n.° 3, juntos com o
pedido arbitral, cujo teor se dd como reproduzido);

“O plano era gerido pela sociedade E... S.A., sociedade com sede em Bruxelas,
Bélgica (e anteriormente pela D..., S.A., sociedade igualmente residente na
Bélgica) - artigo 4.° do pedido arbitral;

O Plano de Poupanga Reforma resultava de contribuicdes efetuadas pelo
empregador e pelo trabalhador (cfr. a titulo exemplificativo, cépia de 7 recibos de
vencimento do Primeiro Requerente, nos quais consta a contribui¢io mensal para a
“F...” (documento n.° 4, junto com o pedido arbitral, cujo teor de dd como
reproduzido);

“O objetivo do plano era criar para todos os trabalhadores da empresa um
complemento de poupanca reforma, o qual resultava de contribui¢cdes na empresa e
do préprio trabalhador” (artigo 6.° do pedido arbitral);

O Primeiro “Requerente contribuiu para o fundo de poupanga reforma desde
setembro de 1973 até setembro de 2002 (artigo 8.° do pedido arbitral);

Em Fevereiro de 2010, o “Requerente optou pelo resgate pelo valor total do fundo e
recebeu a quantia total de EUR 836.619,77 (valor bruto)” — cfr. cépia dos
documentos que discriminam as quantias recebidas no momento da liquidag¢do do
plano por parte do Requerente [documento n.° 6 (junto com o pedido arbitral, cujo
teor se d4 como reproduzido), e o processo instrutor];

“(...)” “sobre as quantias auferidas a titulo de rendimentos de pensdes, o Primeiro
Requerente suportou imposto por retengdo na fonte no valor total de EUR
91.567,68” [cfr. copias das fichas comprovativas (documento n.° 7, junto com o
pedido arbitral, cujo teor se d4 como reproduzido), e declaracdo emitida pelo

Inspetor responsédvel dos Servicos da Administracdo Fiscal Belga, que confirma os
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montantes de imposto suportados neste pais (documento n.° 8, junto com o pedido
arbitral, cujo teor se dd como reproduzido) e o processo instrutor];

i) O montante total recebido pode ser discriminado da seguinte forma:

N.° Contrato N.® Fiche | Valor Imposto Valor

de Pensions | resgate retido na | liquido

(EUR) fonte na | recebido
Bélgica (EUR) | (EUR)

.../.../FAG |20.756,11 2.094,29 18.661,81

...l.../[FAG | 8.099,71 817,26 8.290,54

...l.../[FAG | 598.958,68 60.434,93 538.523,75

.../.../[FAG | 208.805,27 28.221,20 222.424,19

TOTAIS 836.619,77 91.567,68 787.900,29

7)) “No ano de 2010, os Requerentes estavam inscritos como residentes fiscais em
Portugal” (artigo 18.° do pedido arbitral);

k) “A 22 de marco de 2010, os Requerentes entregaram a sua declaracio Modelo 3
relativa ao ano de 2010, a qual originou um valor a pagar de 15 476,71€ de IRS e
554,60€ de juros compensatérios” [cfr. copia da liquidacdo (junta com o pedido
arbitral, como documento n.° 9, cujo teor se d4 como reproduzido) e o processo
instrutor];

1) Ao abrigo de troca de informacgdo prevista no artigo 26.° da Convengdo entre
Portugal e a Bélgica para Evitar a Dupla Tributacio e Regular Algumas outras
questdes em matéria de Impostos sobre o rendimento, assinada em Bruxelas em 16
de Julho de 1969 e aprovada pelo Decreto-Lei n.° 619/70, de 15 de dezembro,
adiante abreviadamente designada por CDT as autoridades belgas comunicaram a
Direccdo de Servicos de Relacdes Internacionais da Autoridade Tributaria
rendimentos de pensodes auferidos pelo Requerente em 2010, conforme excerto do
oficio ... daquela Direc¢do de Servigos (cfr. o processo instrutor);

m) “(...)” “ap0s insisténcia “foi rececionada nesta Direcdo de Servigos a resposta
daquelas autoridades, através de carta datada de 21-10-2013 e posteriormente 0s

anexos mencionados, nos quais se incluem as 5 fichas de pensdes, redigidas em
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0)

francés”, que se juntam se remetem (docs. 1 a 5), fichas cujo conteudo se da por
integralmente reproduzido, em conformidade com o que resulta do processo
instrutor;

“As autoridades fiscais da Bélgica salientam que sendo as pensdes tributadas em
Portugal, o contribuinte poderd pedir o reembolso do imposto retido na fonte
(mencionado no campo 225 das fichas- processo instrutor)”;

“Através de carta registada, com data de 29 de janeiro de 2014, o Primeiro
Requerente foi notificado por parte da Direcdo de Finangas de Lisboa para se
pronunciar sobre o projeto de alteracdo da sua declaragdo Modelo 3 de IRS do ano
de 2010, em virtude da corre¢cao dos valores constantes do Anexo J de EUR 25.289,
47 para o valor total de EUR 721.366,04” [cfr. documento n.° 10 (junto com o

pedido arbitral, cujo teor se dd como reproduzido) e o processo instrutor]:

Assunto:  NOTIFICAGAS PARA O DIREITO DE AUDIGAD PREVIA- IRS AND DE 2010-DUPLA TRIBUTAGAD

Fica V. Ex.@ por este meio nofificado (s), para no prazo de 15 dias, a conter da daia da
notificacdo, que se presume efectuada no 39 dia posterior ao do registo, exercer, querendo o
direito de audicio prévia, nos termos do artigo 60° da Lei Geral Trbutéria, relativements ao
projecto de alteracdo & sua dedaragdo Mod. 3 de IRS do ano de 2010, que serd efectuada em
conformidade com os fundamentos constantes no ofidio n® /13 de 28/11/2013,
prestada pela Direccéio de Servigos das Relagbes Internacionais, de que se junta fotocopia, de

acordo com o discriminado no quadro sbalxo:

PENSOES ~ Valores declarados Valores a declarar
- Bel,g ica (doc.® 1/anexo) £ 25,289 47 & 25,283 47
(doc.” 2/anexo) € 0.00 € 434680,34
(doc.” Zanexo) & 0,00 € 16.330,48 a)
(doc.® 2lanexa) | € 0,00 . € 8471,25 h)
! (doc.” J/anexo) £0,00 | € 508.958 68 i
" {doc.” 4/anexo) 1 €0,00 | € BopseT1 |
“ {dec Blanexc) € 0,00 € 20.758,11
Total € 25.289,47 ' € 721.366,04

a) € 108.869,89 x 15% = € 16.330,48
b) € 5647504 x15% =€ 847125

Mais s2 informa que os valores auferidos em Franga, se mantém conforme os declarados.

p)

q)

“Em causa estavam os valores auferidos pelo Primeiro Requerente e pagos pela
E... S.A. no ano de 2010, no ambito do regime complementar de seguranca social
acima referido, a titulo de complemento de reforma” (artigo 21.° do pedido
arbitral);

O Requerente pronunciou-se em sede de audiéncia prévia por oficio de 18.02.2014

reclamando o direito a um crédito de imposto no montante de € 91.567,68 que lhe

14.
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foi retido na fonte na Bélgica e veio alegar um tratamento discriminatério uma vez
que se o Fundo de pensdes fosse residente em territério portugués apenas seria
sujeito a tributacao de 2/5 do rendimento a taxa de 20% (cfr. o processo instrutor);
“Nao obstante as objecoes formuladas pelos Requerentes, a Direcao de Financgas de
Lisboa decidiu manter a decisdo de alteracdo da Modelo 3 apresentada para o ano
de 2010, tendo decidido alterar os rendimentos constantes do Anexo J de EUR
25.289,47 para EUR 721.366,04” [cfr. documento n.° 12 (junto com o pedido
arbitral, cujo teor se dd como reproduzido) e o processo instrutor];

“Em virtude das correcdes acima referidas, os Requerentes foram notificados da
liquidagdo n.° 2014... e da demonstracao de acerto de contas n.® 2014..., relativas a
IRS do ano de 2010, no valor de 312 415,30€ e juros compensatérios de 35
024,16€, a que corresponde o montante global de 347 439,46€, cuja data de
pagamento voluntdrio terminou a 5 de novembro de 2014” [cfr. documento n.° 13,
junto com o pedido arbitral, cujo teor esse dd como reproduzido) e o processo
instrutor];

“A 9 de dezembro de 2014, os Requerentes foram citados da instauracdo do
processo de execucdo fiscal n.° ...2014..., no valor total de EUR 348.667,09, para
efeitos de cobranga coerciva do ato tributdrio acima referido” (artigo 26.° do pedido
arbitral);

No “dia 23 de dezembro de 2014, os Requerentes apresentaram junto do Servico de
Financas de Loures ... a garantia bancéria n.° ...-...-..., prestada pelo Banco ..., no
valor de EUR 440.342,08, para efeitos de suspensao do processo acima referido”
[cfr. documento n.° 14 (junto com o pedido arbitral, cujo teor se dd como
reproduzido];

A 30 de janeiro de 2015, os Requerentes submeteram pedido de constitui¢do de
tribunal arbitral para apreciacdo da legalidade da liquidagcdao de IRS do ano de 2010

(cfr. o requerimento electrénico no sistema do CAAD).

9.2. Fundamentacdo da matéria de facto
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A factualidade provada teve por base, a posicdo assumida pelas Partes e nao
contestada, a andlise critica dos documentos juntos aos autos pelos Requerentes
(documentos 1 a 14 juntos com o pedido de pronincia arbitral), que nao foram
impugnados, bem como o contetdo do processo instrutor.

9.3. Inexistem outros factos com relevo para apreciacdo do mérito da causa que nao se

tenham provado.
II1.2. Matéria de Direito
10. A. Da legalidade da liquidacao

Como vimos, os Requerentes pedem, a titulo principal, a anulacdo da liquidacdo com
fundamento na violacdo do artigo 8.° da CRP e dos artigos 18.°, 56.° e 63.° do Tratado da
Comunidade Europeia e, subsidiariamente, o reenvio prejudicial para o TJUE do presente
processo quanto a questdo relativa a incompatibilidade do artigo 21.° do EBF com o
Direito Comunitario, ao abrigo do disposto no artigo 267.° do Tratado.

Apreciar-se-4, prioritariamente, o pedido principal, sé passando a apreciar o pedido
subsididrio se improceder aquele. Os pedidos subsidiarios s6 devem, portanto, ser tomados
em consideracdo no caso de nao proceder um pedido anterior [artigo 554.°, n.° 1, do
Cdédigo de Processo Civil, aplicavel por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do
RJAT].

A questao principal a decidir consiste em saber se a forma como o artigo 21.° do EBF
(que se refere aos planos de poupancga reforma e onde materialmente ambas as partes
enquadram a questdo a decidir') foi aplicado pela Administra¢do Tributdria, é contrdria ao
direito legal interno, bem como a Constituicio da Republica Portuguesa e as regras
juridicas da Unido Europeia, implicando, por conseguinte, a ilegalidade do ato de

liquidagao.

10.A.1. Norma legal que consagra o beneficio fiscal em abstrato aplicavel

! Cfr. artigos 65.°, 66.°, 72.° ¢ 75.° da Resposta da Autoridade Tributédria e Aduaneira, e artigo 44.° do Pedido.
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O artigo 21.° do EBF ¢ uma disposi¢do que atribui beneficios fiscais a dois sujeitos
passivos distintos, no ambito de dois impostos diferentes. Encerra, por conseguinte, dois
regimes autébnomos de concessdo de beneficios fiscais, mas, ainda assim, atribuidos no
mesmo contexto — o dos fundos de poupanca-reforma e planos de poupanga-reforma,
como resulta da epigrafe da norma. Esta circunstincia justificard, naturalmente, dada a
ligacdo estreita que existe entre eles, a sua inclusdo na mesma disposi¢ao legal. Convém,
no entanto, ndo esquecer que, sem prejuizo da sua proximidade, estdo contidos na norma,
realce-se, dois beneficios fiscais distintos.

O primeiro, constante do artigo 21.°, n.° 1, do EBF, respeita aos fundos poupanca-
reforma, poupanca-educacdo e poupanga reforma-educacao que se constituem e operem
nos termos da legislagao nacional e como beneficio a isencao em IRC.

E o seguinte o seu conteddo: “Ficam isentos de IRC os rendimentos dos fundos de
poupanga-reforma, poupanga-educagdo e poupanga-reforma/educagdo, que se constituam
e operem nos termos da legislacdo nacional.”

O segundo, constante do artigo 21.°, n.° 3, do EBF, tem como beneficidrios os sujeitos
passivos de IRS a quem sejam pagas importancias resultantes de fundos de poupanca-
reforma, sem se prever, na norma, que estes tenham que ter sido constituidos ou sequer
operem nos termos da legislacdo nacional. O beneficio fiscal, na parte que em concreto
interessa para a decisdo da causa, consiste na inclusao das importancias pagas, quando haja
reembolso total ou parcial, na categoria E do IRS, na consideracdo destas apenas em 2/5 e
na sua tributacdo autbnoma a uma taxa de 20% (artigo 21.°, n.° 3, alinea b), n.°s 1 e 2, do
EBF).

Assim se refere na norma em causa: “3- As importdncias pagas pelos fundos de
poupanga-reforma, mesmo nos casos de reembolso por morte do participante, ficam
sujeitas a tributagcdo nos seguintes termos:

a) De acordo com as regras aplicdveis aos rendimentos da categoria H de
IRS, incluindo as relativas a retengcoes na fonte, quando a sua perce¢cdo
ocorra sob a forma de prestacoes regulares e periodicas;

b) De acordo com as regras aplicdveis aos rendimentos da categoria E de IRS,
incluindo as relativas a retengées na fonte, em caso de reembolso total ou

parcial, devendo, todavia, observar-se o seguinte:
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1) A matéria colectdavel é constituida por dois quintos do
rendimento;

2) A tributacdo é autonoma, sendo efectuada a taxa de 20%”.

Estamos, assim, ainda que contidos na mesma norma, perante dois beneficios fiscais
distintos.

O artigo 21.° n.° 1, do EBF que se refere unicamente aos fundos e implica uma
isen¢do de IRC ndo €, assim, relevante para a decisdo do caso sob escrutinio. Nao se
desenvolverao, por isso, questdes de eventual discriminagdo face a outros fundos, por nao

quadrarem com o objeto da causa.
10.A.2. Da aplicabilidade, no caso concreto, do beneficio fiscal

Tendo-se concluido, no ponto anterior, que relevante, no presente caso, € o segundo
beneficio fiscal (previsto no n.° 3 do referido artigo 21.°) referente aos beneficidrios dos
reembolsos feitos por fundos de poupanca reforma, serd, nesse contexto, decisivo
determinar se os Requerentes podem ou ndo beneficiar desse regime.

A Administracdo Tributdria e Aduaneira entendeu que esse beneficio fiscal ndo seria
aplicavel aos Requerentes, por entender que aquele s6 se aplicard quando o fundo de
poupancga-reforma se constitua e opere nos termos da legislagdo nacional, como
expressamente estatui o regime constante do n.° 1 do artigo 21.° do Estatuto dos Beneficios
Fiscais (EBF).

Cabe verificar se assim €, sendo este o aspecto central a apreciar.

Vejamos.

a) Interpretacdo da norma

Como acima referido, resulta do mencionado n.° 3 do artigo 21.° que:

“3- As importancias pagas pelos fundos de poupancga-reforma, mesmo nos casos de

reembolso por morte do participante, ficam sujeitas a tributacdo nos seguintes termos: a)

De acordo com as regras aplicdveis aos rendimentos da categoria H de IRS, incluindo as

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAA

CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

relativas a retengdes na fonte, quando a sua percecdo ocorra sob a forma de prestacdes
regulares e periddicas; b) incluindo as relativas a retencdes na fonte, em caso de reembolso
total ou parcial, devendo, todavia, observar-se o seguinte: 1) A matéria colectavel é
constituida por dois quintos do rendimento; 2) A tributacdo é auténoma, sendo efectuada a
taxa de 20%”.

De acordo com as regras de interpretacdo da lei previstas no artigo 9.° do Cédigo Civil,
embora a interpretacdo da norma ndo se deva cingir a letra da lei (antes se devendo
“reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a
unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condi¢des
especificas do tempo em que € aplicada” — artigo 9.°, n.° 1, do Cddigo Civil), o legislador
proibe, de modo expresso, no n.° 2 do mesmo artigo 9.°, que seja ‘“considerado pelo
intérprete o pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de
correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso”.

Assim sendo, a letra assume-se, naturalmente, como o ponto de partida da
interpretacdo, cabendo-lhe, desde logo, uma funcdo negativa, qual seja, segundo
BAPTISTA MACHADO, “a de eliminar aqueles sentidos que ndo tenham qualquer apoio,

2 Como

ou, pelo menos, qualquer correspondéncia ou ressonancia nas palavras da lei
também refere OLIVEIRA ASCENSAQ?, “a letra nio é sé6 o ponto de partida, € também
um elemento irremovivel de toda a interpretacdo. Quer dizer que o texto funciona também
como limite de busca do espirito”.

Ou seja, ainda que, por hipdtese, recorrendo a outros elementos de interpretacdo (por
exemplo ao elemento histérico ou ao elemento teleoldgico), o intérprete conclua que o
legislador teve a intencdo de consagrar um determinado regime juridico, essa inten¢cdo nao
€ de considerar se nao tiver apoio no elemento literal do preceito em causa.

Ora, do texto do artigo 21.°, n.° 3, do EBF (norma cuja aplicabilidade se pondera no
caso concreto) ndo resulta o minimo indicio literal de aplicagdo do limite que, ai sim,
consta da letra do n.° 1 do mesmo artigo.

Alids, a circunstancia de esse limite se encontrar previsto no referido n.° 1, solidifica a

ideia de que o mesmo ndo se aplica no ambito do n.° 3 do mesmo preceito.

2 Cfr. Introdugdo ao Direito e ao Discurso Legitimador, 2* reimpressdo, Coimbra, 1987, pp. 187 ss.
3 Cfr. O Direito, Introdugdo e Teoria Geral, Lisboa, 1978, p. 350.
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Com efeito, como resulta do n.° 3 do artigo 9.° do Cédigo Civil, o intérprete deve
presumir “que o legislador consagrou as solu¢des mais acertadas e soube exprimir o seu
pensamento em termos adequados”.

Presumindo-se que o legislador € rigoroso e se sabe exprimir, e tendo bem presente
um enquadramento que implica uma especial atencdo a letra da lei — que para a doutrina
mais tradicional, em matérias essenciais dos impostos, como sdo os beneficios fiscais, se
deve impor no momento da interpretacio — , ndo deve ser automatico o paralelo entre a
formulacdo que existe no artigo 21.°, n.° 1, do EBF (que limita o beneficio em IRC a
fundos que se constituam e operem nos termos da legislacdo nacional) e o que resulta dos
ndmeros seguintes, em especial do n.° 3. Af a formulagdo escolhida ndo é a mesma, nao
tendo o legislador optado por se referir aos fundos com o enquadramento do artigo 21.°,
n.°1, do EBF, ao que nao serd certamente alheio o facto de se abordar um beneficio fiscal
distinto concedido a um sujeito passivo diferente. Com efeito, o legislador limitou-se tao-
sO a fazer referéncia a fundos de poupanca reforma, deixando de fora os fundos poupanga-
educacdo e fundos mistos (poupanga-reforma/educacdo). Pelo que sai reforcada a
convicgdo de que as formulacOes e regimes relativos aos fundos ndo terdo de ser as
mesmas quer nas circunstancias em que estes sdo, eles proprios, sujeitos dos beneficios
fiscais, quer no contexto em que aqueles fundos surgem unicamente como devedores dos
reembolsos que garantirdo beneficios aos sujeitos passivos de IRS. Alids, no contexto do
artigo em andlise, ndo se faz depender a concessdo do beneficio fiscal aos beneficiarios dos
planos de poupanga-reforma, da sujeicdo dos fundos pagadores a IRC e a subsequente
isencdo dai decorrente. Devendo entender-se, por consequéncia, que esses fundos
pagadores podem, até, nem sequer estar sujeitos a IRC em Portugal.

Assim, se o legislador expressamente referiu, aquele limite, no elemento literal do n.°
1, do artigo 21.° do EBF, quanto ao beneficio fiscal em IRC, nio teria deixado de o fazer,
caso essa fosse a sua intencdo, no n.° 3 do mesmo preceito, quanto ao beneficio fiscal em
IRS.

Se estabeleceu essa diferenciagdo clara entre os dois regimes, nao foi por mero lapso -
a proximidade entre as duas normas ndo lhe permitiria esquecer-se dessa men¢do no n.° 3

e, se quisesse que esse limite fosse comum aos dois regimes sem O mencionar,
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repetidamente, no n.° 1 e no n.° 3, menciond-lo-ia numa cldusula geral, comum a ambas as
normas, que ndo apenas no n.° 1.

Assim, a ndo men¢do daquele limite afigura-se corresponder antes a uma opcao
deliberada do poder legislativo, que ha-de servir de ponto de partida e limite da
interpretacdo que se faca do preceito.

E verdade que os beneficios fiscais implicam, por definicio, uma excecio ao regime-
regra, traduzindo um verdadeiro ius singulare.

E, por isso, certo que, sendo o regime dos beneficios fiscais, um regime excepcional,
estd vedada a interpretacdo, por analogia, que alargue o beneficio a outros sujeitos que ndo
os previstos na lei. Neste contexto, é legitimo impor que se vede ao intérprete a
possibilidade de estender a isengdo de IRC a outros fundos que ndo tivessem sido
constituidos e operassem nos termos da legislacdo nacional, desconsiderando o que estd
expressamente previsto na letra da lei. Mas isso ndo legitima o intérprete a restringir os
termos de aplicacdo do beneficio fiscal aos sujeitos que, nos termos da lei, dele s@o
titulares.

E se o respeito pelas referidas normas interpretativas € sempre importante, na
interpretacdo de quaisquer normas juridicas (nomeadamente como forma de preservar a
separacdo dos poderes legislativo e executivo), esse respeito torna-se especialmente
importante no ambito das normas de direito fiscal. Dada a liga¢do do teor da excepcao as
matérias essenciais dos impostos, isso decorre, de resto, do principio da legalidade fiscal,
assim como do principio da tipicidade que, como expressdes do principio do Estado de
Direito, exigem que os tipos fundamentadores de tributos sejam determinados de tal modo
que o sujeito passivo comum e médio possa apreender facilmente o sentido normativo das
disposicdes legais, sem necessitar para isso de ser um técnico de direito.

Neste enquadramento, decide-se no sentido da improcedéncia (por legalmente
inadmissivel e ndo consentdneo com as boas regras de hermenéutica juridica) da
interpretacdo do n.° 3 do artigo 21.° do EBF, defendida pela Administragao Tributaria, no
sentido de restringir a aplicagdo do beneficio fiscal em causa aos sujeitos passivos que
tenham subscrito planos de poupanca-reforma assegurados por fundos constituidos e

operando nos termos da legislagdo nacional.
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b) Interpretacdo constitucionalmente adequada (Principio da igualdade)

Ainda que, contudo, houvesse dificuldades quanto a delimitacdo do tipo de fundos que
permitiria atribuir beneficios aos sujeitos passivos de IRS, persistindo dividas quanto a
interpretacdo da norma, deveria ser escolhido o sentido que, conquanto ndo decorresse de
outros elementos de interpretacdo, fosse o sentido necessario e que se tornasse possivel por
virtude da forca conformadora da Lei Fundamental®.

Com efeito, a interpretacdo mais abrangente do artigo 21.°, n.° 3, alinea b), do EBF
acima explicitada é a que melhor se conforma, desde logo, com o artigo 13.° da CRP.

Do mencionado preceito decorre que seja respeitado o principio da igualdade de um
modo geral, incluindo no plano tributdrio. Implicando que nesse dominio, por regra, a
tributacdo seja pautada por uma ideia de generalidade e universalidade. Domina
igualmente neste campo a ideia de uniformidade, ou seja, que a tributacdo seja feita de
acordo com o mesmo critério, idéntico para todos. Convém, ainda sublinhar, que o
principio ndo pode ser entendido num sentido estritamente formal (igualdade perante a lei),
devendo ser também entendido na sua acecdo material (igualdade na lei) que se traduz (i)
tanto numa dimensdo horizontal, ou seja, os individuos nas mesmas condi¢des devem
pagar o mesmo imposto, (ii) como numa vertical que levard a que os individuos que
estejam em condicdes diferentes devem paguem impostos distintos em fungdo dessa
diferenca. Devendo as condicdes em que se encontram 0s sujeitos passivos ser aferidas em
funcdo da sua capacidade contributiva. Isto €, a partir do rendimento de cada contribuinte
(englobando o rendimento acumulado e gasto em consumo), revelado através do dinheiro
ou dos bens convertiveis em dinheiro de que cada um dispoe.

Também € sabido que o principio da igualdade ndo impede a diferenciacdo de
tratamento desde que tenha justificacdo e fundamento material bastante, o que implica que
qualquer que seja o critério discriminador, ele s6 procederd, contudo, quando se invoquem
razdes capazes de justificar o tratamento discriminador.

Com efeito, em primeiro lugar, quando a Administracao Tributdria e Aduaneira refere

ser legitima a discriminacdo (que resulta da interpretacdo que sustenta) entre sujeitos

4 Cfr. Jorge MIRANDA, Manual de Direito Constitucional, Tomo II, Coimbra Editora, Coimbra, 2007, pp.
313-316.
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passivos que recebam pagamentos provenientes de fundos de poupanca-reforma que se
constituam e operem nos termos da legislacdo nacional e sujeitos passivos que recebam
pagamentos provenientes de fundos de poupanga-reforma que ndo se constituam nem
operem nos termos da referida legislacdo, menciona, por diversas vezes, estar em causa um
tratamento diferente entre residentes e ndo residentes, mencionando, a esse proposito,
varios acérdaos do TJUE que aludem e corroboram essa distingao.

A interpretacdo discriminadora que a Administracdo Tributdria e Aduaneira defende
ndo assenta, porém, no critério da residéncia do sujeito que é impedido de ser titular do
beneficio fiscal. No caso dos autos, a limitacdo quanto a aplicacdo do beneficio fiscal
implica discrimina¢do entre os préprios residentes. Com efeito, na interpretacdo da
Administracdo Tributdria e Aduaneira, se um residente receber pagamentos de um fundo
de poupanca-reforma que se constitua e opere em Portugal, beneficiaria do tratamento
fiscal favoravel em causa; um residente que receba pagamentos de um fundo de poupanca-
reforma que ndo se constitua e nao opere em Portugal ndo beneficiaria (de acordo com a
mesma interpretacao) desse tratamento fiscal mais vantajoso.

Nao estd, nesta medida, em causa, o critério de discriminacdo fiscal (relativo a
residéncia) que, em determinados ac6rddos e sob certas condicdes, o TJUE aceita como
legitimo.

Por outro lado, alega, a Administracdo Tributdria e Aduaneira (ainda que para
justificar a ndo violacdo do principio da liberdade de circulacdo de capitais) que o
tratamento diferenciado (discriminag@o) consoante a residéncia do fundo se situe ou ndo
em Portugal se justifica na medida em que o beneficio fiscal em causa se destina “a
incentivar os particulares ao investimento em planos de poupanga reforma” (artigo 72.° do
Pedido Arbitral), de modo a reforcar a “coesdo do sistema publico de pensdes nacional”
(artigo 74.° do Pedido Arbitral), assim se fomentando “a sustentabilidade do sistema de
seguranca social e o reforco de mecanismos de poupanga, tendo em vista o equilibrio das
finangas publicas” (artigo 76.° do Pedido Arbitral).

Nao se afigura que, também por aqui, sejam invocadas razdes que possam
fundamentar o tratamento discriminatério, entre sujeitos passivos residentes, que a
interpretacdo que defende implica. Na verdade, ndo se vislumbra, e a Requerida ndo

comprova, que apenas o investimento dos sujeitos passivos em fundos de poupanca-
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reforma que se constituam e operem segundo a legislacdo nacional permita o cumprimento
desses fins. Ou seja, ndo demonstrando que o investimento em fundos de poupanga-
reforma ndo contribui sempre para a prossecucdo desses objectivos (desoneracdo do
sistema de seguranca social e associado contributo para o equilibrio das finangas publicas),
independentemente de os fundos complementares de reforma se constituirem e operarem
de acordo com a lei nacional ou segundo lei estrangeira, ndo demonstra a necessidade de
discriminacao entre sujeitos passivos que se encontram em situagao fiscal igual.

No caso dos autos, repete-se, os Requerentes encontram-se exactamente nas mesmas
circunstancias dos sujeitos passivos a quem sdo pagas importancias pelos fundos de
poupanga que se constituem e operem nos termos da legislacdo nacional. Sao igualmente
residentes em Portugal, tendo, portanto, uma conexao com o ordenamento juridico fiscal
portugués que permite uma tributagdo de base mundial, em tudo semelhante ao dos outros
residentes. Nao havendo, portanto, razdes atendiveis para que seja feita qualquer
discriminacdo. A nivel do direito fiscal internacional, de modo a preservar o equilibrio a
nivel das regras de reparti¢ao do poder tributdrio entre os Estados, é normalmente aceitavel
que um residente nio tenha exactamente o mesmo enquadramento fiscal que um nao
residente, podendo estar sujeito a um regime de tributacdo distinto. Ndo se concebe,
todavia, que sujeitos passivos, todos residentes, que se encontrem exactamente nas mesmas
circunstancias em termos de capacidade contributiva, e que tenham rendimentos cuja fonte
é exactamente a mesma, sejam objecto de um tratamento diferente. E certo que os
beneficios fiscais sdo por natureza discriminatérios, traduzindo-se numa daquelas situacdes
em que pode haver alguma discriminacdo (artigo 7.°, n.° 3, da LGT). Porém, quem esta
exactamente nas mesmas circunstancias ndo pode ser alvo de um tratamento distinto.
Especialmente num enquadramento em que, tal como € admitido pelas partes, nem sequer
assistiu aos requerentes a possibilidade de optar por um fundo nacional (artigo 66.° da
resposta da Autoridade Tributéria).

Nestes termos, nao podemos deixar de concluir que a Administracdo Tributdria e
Aduaneira ndo provou que as razdes que invoca se afiguram fundamentos juridicamente
aptos para sustentar que o beneficio fiscal em causa ndo se aplica a todos os sujeitos
passivos residentes em Portugal que recebam pagamentos efectuados por fundos de

poupanga-reforma.
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Nesta medida, o regime constitucional portugués em matéria de igualdade, imporia um
entendimento amplo do artigo 21.°, n.° 3, do EBF, por forca da aplicag¢do do artigo 13.° da
CRP.

c) Interpretacdo em conformidade com o Direito da Unido

Além do mais, do artigo 8.° da CRP, em especial do n.° 4, decorre que as disposi¢oes
dos tratados que regem a Unido Europeia sejam aplicdveis na ordem interna, nos termos
definidos pelo direito da Unido. Implicando este enquadramento um efeito directo das
disposi¢des dos tratados na ordem juridica portuguesa, incluindo as liberdades econémicas
fundamentais. Os efeitos da sua prote¢do levam ndo s6 a que a legislacdo dos Estados-
membros deva ser interpretada em conformidade com essas liberdades, mas também que,
em caso de incompatibilidade declarada entre as disposi¢Oes internas e uma qualquer
dessas liberdades, a legislagao nacional deixe de poder ser aplicada.

No caso concreto, pelos motivos ja enunciados em a), este tribunal considera que nao
ha uma oposicdo entre a letra da lei e qualquer uma das liberdades de circulagdo. Ainda,
porém, que quanto a esse aspecto dividas houvesse, sempre se imporia, assim, que a
interpretacdo que se fizesse dessa disposi¢ao fosse conforme as liberdades econdmicas
fundamentais, devendo ser respeitadas todas aquelas que sejam susceptiveis de ser postas
em causa pela aplicacdo da legislacdo nacional. Importa a esse respeito salientar que nao
ha (quando a situacdo a enquadrar tenha unicamente conexdo com Estados-Membro)
qualquer ordem de prioridade entre elas. Isso sem prejuizo de terem existido no passado
davidas acerca do efeito que teria, para uma eventual prioridade entre as vdrias liberdades
econdmicas fundamentais, o facto de o texto do artigo do artigo 57.° do TFUE dizer que se
consideram servicos as prestagdes que ndo sejam reguladas nas disposi¢Oes relativas a livre
circulacio de mercadorias, capitais e pessoas. Sendo neste momento pacifico
(contrariamente ao que diz a Autoridade Tributéria no artigo 47.° da Resposta) que o teor
do artigo ndo aponta para que essa liberdade se aplique apenas como uma alternativa

relativamente as outras. Foi ao decidir o caso Fidium Finanz’ que o TJ considerou que esta

5 C-452/04, de 3 de Outubro de 2006, n.° 32.
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disposi¢do ndo estabelecia uma ordem de prioridades entre a liberdade de prestacdo de
servicos e outras liberdades econdmicas fundamentais.

No caso em andlise uma interpretacdo do artigo 21.°, n.° 3, alinea b), do EBF que
limitasse a sua aplicacdo aos sujeitos passivos que beneficiassem de pagamentos de fundos
poupanga-reforma constituidos e operando nos termos da legislacdo nacional poria em
causa a liberdade de circulacdo de capitais e a liberdade de prestacdo de servicos.

Apesar de ndo haver uma defini¢do de «circulacdo de capitais» no Tratado, o TJ
confirmou em varios acordaos, ao fazer uma lista ndo exaustiva dos movimentos de
capital, que a terminologia aplicada a esses movimentos no Anexo I da Diretiva do
Conselho 88/361/ CEE, de 24 de junho de 1988, para a implementacdo do antigo artigo
67.° do TCE, hoje revogado, ainda tem alguma relevancia. Alids, isso foi reconhecido pelo
TJ no caso Trummer and Meyer ¢, a0 mesmo tempo que se evidenciou a circunstancia de o
artigo 63.°, n.° 1, do TFUE reproduzir de certo modo o conteido do artigo 1.° da Diretiva
88/361/CEE. Nesse contexto, o TJ tem decidido que podem ser reconduzidos aos
movimentos de capitais no contexto do artigo 63.° do TFUE, nomeadamente, os
investimentos ditos «diretos»’ que tém, através da aquisicio de ac¢des, o objectivo de
participar na gestdo e controlo de uma sociedade, assim como os investimentos ditos «de
carteira», isto é, os investimentos sob a forma de aquisicdo de titulos no mercado de
capitais com o unico objectivo de realizar uma aplicac¢do financeira sem intenc¢ao de influir
na gestdo e no controlo da empresa®.

A referéncia ao anexo da directiva a que se tem vindo a aludir, ndo impede, porém,
que constituam movimentos de capitais, nos termos do artigo 63.°, n.° 1, do TFUE, outras
operacdes, ai nao previstas, designadamente os reembolsos feitos pelos fundos de que
tratamos. Além disso, o artigo 63.° do TFUE assegura, tanto a liberdade de circulaciao de
capitais como a de pagamentos, o que € suficientemente abrangente para acomodar o0s

reembolsos de que tratamos.

6C-222/97, de 16 de Marco de 1999, n.° 21.

7 Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, de 13 de Novembro de 2012, n.° 102; Glaxo
Wellcome, C-182/08, de 17 de Setembro de 2009, n.° 40; Idryma Typou, C-81/09, de 21 de Outubro de 2010,
n.° 48.

8 Cfr. Comissdo Europeia v. Repiiblica Portuguesa, C-171/08, de 8 de Julho de 2010, n.° 49; Manfred
Trummer and Peter Mayer, C-222/97, de 16 de Marco de 1999; Commission v. France, C-483/99, de 4 de
Junho de 2002; Commission v. United Kingdom, C-98/01, de 13 de Maio de 2003; Commission v.
Netherlands, processos apensos C-282/04 e C-283/04, de 28 de Setembro de 2006.
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A liberdade de prestacdo de servicos’ proibe a discrimina¢do de nacionais de um
Estado-Membro na prestacdo de servicos em outro Estado-Membro'?, o que ocorreria se o
tipo de fundo que estivesse em causa condicionasse o beneficio a obter pelo sujeito passivo
de IRS. Apesar de termos em vista em primeira linha a posicao dos requerentes e ndo tanto
a dos fundos, impde-se que a interpretacdo das disposi¢des contemple as disposicdes do
sistema juridico considerando-o na sua globalidade. Devendo por isso atender-se
igualmente a liberdade de prestacdo de servigos.

No caso em apreco, a tnica forma de impedir que haja uma restri¢io a estas liberdades
€ ser fiel a letra do preceito, ndo o tornando mais restritivo.

Por fim, é de referir (embora com menor relevo no presente caso, na medida em que,
nesta accdo o tribunal se pronuncia quanto a protec¢do de quem recebe pagamentos de
fundos de poupanga-reforma e nido dos préprios fundos) que a aplicacdo da interpretacao
defendida pela Requerida implicaria também a restricdo da liberdade de circulacido de
capitais do lado dos fundos de poupanca-reforma.

Mesmo que se entendesse que decorria da lei que o beneficio deveria ser limitado aos
beneficidrios de fundos que tivessem sido criados e operassem segundo a legislagcdao
portuguesa e se recorresse a razdes de interesse geral para justificar qualquer restricao as
liberdades fundamentais, esse exercicio seria apenas concebivel a propdsito do regime de
tributacao dos fundos propriamente ditos. Com efeito, s6 ai haveria uma comparagdo entre
residentes e ndo residentes, contexto em que normalmente sdo invocadas essas
justificacdes!!; j4 ndo serd aceitdvel invocar fora desse contexto, tal como fez a Autoridade
Tributaria e Aduaneira (artigo 70.° da resposta), a necessidade de assegurar a coeréncia do
regime fiscal e evitar a diminui¢ao de receitas.

Com a agravante de o argumento de evitar a diminui¢do de receitas, mesmo numa

situacdo em que o contexto fosse o correcto, ndo ser seguramente aceite, dado ndo ter o TJ

9 Cfr. artigo 57.° do TFUE.

10 Zanotti, C-56/09, de 20 de Maio de 2010; Comissdo Europeia v Repiiblica Portuguesa, C-105/08, de 17 de
Junho de 2010; X, C-498/10, de 18 de Outubro de 2012.

' Ver, como exemplos, Bachmann, proc. C-204/90, de 28 de Janeiro de 1992; Kranhenheim, proc. C-157/07,
de 23 de Outubro de 2008; Wielockx, proc. C-80/94, de 11 de Agosto de 1995; Danner, proc. C-136/00, de 3
de Outubro de 2002.
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até a data acolhido esta restricdo. Essa orientacdo foi demonstrada de modo claro em
Manninen'?.

De notar que, com base numa contextualizacdo idéntica, o artigo 16.° do EBF,
referente a fundos de pensdes e equipardveis teve de ser alterado em 2012, na sequéncia da
decisdo do TJ Comissdo Europeia v. Repiiblica Portuguesa’®, onde foram invocadas razdes
de ordem piiblica, como a preservagio da coeréncia'* e da eficcia dos controlos fiscais'®,
de modo a ndo limitar o beneficio fiscal aos fundos que tivessem sido constituidos e
operassem de acordo com legislacdo portuguesa. Na sequéncia dessa decisdo, o regime de
isencdo teve de ser igualmente estendido a fundos de pensdes constituidos em outros
Estados-Membros, mediante o cumprimento de certas condicdes'®.

Exercicio semelhante justificar-se-ia a propdsito da tributacdo dos fundos de
poupanga-reforma em sede de IRC, no dmbito do artigo 21.°, n.° 1, do EBF. Todavia, os
efeitos que dai decorressem ndo teriam um impacto direto nos sujeitos passivos
beneficidrios dos pagamentos dos fundos, dada a independéncia do regime que lhes é
aplicavel (reflectido inclusivamente num niimero diferente do preceito em andlise) !’. Além
disso, nao seria possivel fazer esse exercicio directamente relativamente a sujeitos passivos

residentes sujeitos a uma tributagdo de base mundial.

Finalmente, convém ainda salientar que da aplicacdo da convencdo sobre dupla
tributacdo celebrada entre Portugal e a Bélgica (referida pela Requerida) ndo decorre
qualquer vantagem especifica para os Requerentes em Portugal, sendo apenas atribuida
uma vantagem genérica, unicamente no pais da fonte (devendo ai, e s6 ai, ser reclamados
eventuais reembolsos, mediante prova da residéncia em Portugal). Vantagem que estd ao
alcance de qualquer sujeito passivo que se encontre nas mesmas circunstancias. Tem,

portanto, repita-se, um efeito nulo na tributacio dos pagamentos realizados em Portugal.

12.C-319/02, de 7 de Setembro de 2004.

13 Proc. C-493/09, de 6 de Outubro de 2011.

14 Proc. C-493/09, cit., n.° 19.

15 Proc. C-493/09, cit., n.° 20.

16 Cfr. artigo 16.°, n.°s 7, 8 € 9, do EBF.

7 A ndo ser, naturalmente, que se entendesse que o facto de os regimes fazerem parte do mesmo artigo
obrigaria a que houvesse uma absoluta identidade, em termos de sentido, entre as referéncias feitas, nos
vérios nimeros do artigo, ao termo fundo de poupanga-reforma — o que nio corresponde a op¢do feita por
este tribunal.
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Assim, ainda que as convengdes possam ser consideradas para determinar se duas
situagdes compardveis sdo ou nado tratadas de forma diferente ou se duas situagdes
diferentes sao tratadas da mesma forma, isso s6 é possivel se tiverem efeitos no direito do

Estado a nivel do qual haver4 a suposta discriminacio'®

— o0 que ndo € seguramente o caso.

Importa acrescentar, para concluir, que ainda que fosse reconhecida uma qualquer
vantagem em Portugal, a simples ideia de que a discriminag¢do seria compensada ndo tem
normalmente aceitacdo como causa que possa justificar a restricdo as liberdades

119

fundamentais. Pois, logo no caso Avoir Fiscal'”, um dos primeiros casos concernentes aos

impostos diretos, este argumento foi rejeitado®.

ek

Deste modo, atento o que ficou exposto, procede o vicio de violagdo de lei alegado
pelos Requerentes, relativamente a interpretacdo (defendida pela Requerida) do artigo 21.°,
n.° 3, alineas a) e b) do Estatuto dos Beneficios Fiscais, no sentido de restringir a concessao
dos beneficios dai decorrentes unicamente aos sujeitos passivos que tenham subscrito
planos de poupanca-reforma junto de fundos que tenham sido constituidos e operem nos

termos da legislacdo portuguesa.

10.B. Do direito dos Requerentes ao pagamento de uma indemnizag@o por prestacao

indevida de garantia, nos termos do artigo 53.° da LGT.

A segunda questdo juridica substantiva decidenda é a de saber se os Requerentes t€m,
como peticionam, direito a indemnizagao pelos prejuizos resultantes da prestagdo caucao
para suspender o processo de execugao fiscal.

Com relevancia para a decisdo, resulta da matéria de facto dada como provada que:

- “A 9 de dezembro de 2014, os Requerentes foram citados da instauracdo do processo

de execucao fiscal n.° ...2014..., no valor total de EUR 348.667,09, para efeitos de

cobranga coerciva do ato tributdrio acima referido” [ponto x) da matéria de facto dada

como provada];

18 Cfr. Bouanich, C-265/04, de 19 de Janeiro de 2006.
19.C-270/83, 28 de Janeiro de 1986.
20 Nesse sentido ver também Commerzbank, C-330/91, de 13 de Julho de 1993.
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-“No “dia 23 de dezembro de 2014, os Requerentes apresentaram junto do Servico de
Financas de Loures ... a garantia bancdria n.° ...-...-..., prestada pelo Banco ..., no
valor de EUR 440.342,08, para efeitos de suspensao do processo acima referido” [cfr.
documento n.° 14 (junto com o pedido arbitral, cujo teor se d4 como reproduzido]” -
ponto y) da matéria de facto dada como provada;
O artigo 53.° da LGT, que, sob a epigrafe, “Garantia em caso de prestag¢do indevida”,
dispde o seguinte:
“l. O devedor que, para suspender a execugcdo, ofereca garantia bancdria ou
equivalente serd indemnizado total ou parcialmente pelos prejuizos resultantes da
sua prestagcdo, caso a tenha mantido por periodo superior a trés anos em
proporcdo do vencimento em recurso administrativo, impugnacdo ou oposicdo d
execugcdo que tenham como objecto a divida garantida.
2-0 prazo referido no niimero anterior ndo se aplica quando se verifique, em
reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel aos
servicos na liquidagdo do tributo.
3.A indemnizagdo referida no numero 1 tem como limite mdximo o montante
resultante da aplicagdo ao valor garantido da taxa de juros indemnizatorios
prevista na presente lei e pode ser requerida no proprio processo de reclamagdo
ou impugnacdo judicial, ou autonomamente.
4.A indemnizagcdo por prestacdo de garantia indevida serd paga por abate a

receita do tributo do ano em que o pagamento se efectuou.”

Da conjugacao dos n.’s 1 e 2 extrai-se que, em caso de erro imputdvel aos servigos na
liquidagdo do tributo, o devedor € indemnizado pelos prejuizos resultantes da prestacao da
garantia independentemente do tempo por que tenha tido que a manter.

No caso dos autos, o erro de que padece a liquidacdo cuja legalidade se discute resulta
de erro dos servigos sobre os pressupostos de direito. Por outro lado, a liquidacdo objecto
de impugnacgdo foi da exclusiva iniciativa da Administracdo Tributdria e os Requerentes

em nada contribuiram para que ela fosse efectuada, pelo que o erro é imputavel

exclusivamente a prépria Administragao.
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Os Requerentes referem ter pago garantia bancdria, no valor de EUR 440.342,08, pelo

que tém direito a ser indemnizados dessa despesa e ainda de outras posteriores, que vierem

a ser comprovadas.

N3ao dispondo de elementos que permitam determinar o0 montante da indemnizagao, a

condenacdo terd de ser efectuada tendo por referéncia a quantia que se provou ter sido

expendida acrescida do que vier a ser liquidado em execu¢do do presente acérdao (cfr.o

artigo 609.° do Cédigo do Processo Civil e o artigo 565.° do Cédigo Civil).

Iv.

Decisao

Temos em que acorda este Tribunal Arbitral em:

V.

Julgar procedente a excepcdo dilatéria de incompeténcia para este Tribunal
ordenar a extin¢cdo do processo executivo;

Julgar improcedente a excepcdo dilatéria de incompeténcia deste Tribunal para
apreciacdo de pedido de indemnizacao por prestagdo de garantia indevida;

Julgar procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade da liquidacao adicional de
IRS n.° 2014..., resultante da demonstracdo de acerto de contas n.° 2014...,
relativo ao exercicio de 2010 e, em consequéncia, anular a liquidacdo impugnada;
Julgar procedente o pedido dos Requerentes quanto ao direito ao pagamento de
uma indemnizacdo por prestacdo de garantia para suspender o processo de
execucgdo fiscal n.° ...2014..., e condenar a Autoridade tributdria e aduaneira a
pagar aos Requerentes a indemnizagao que for liquidada em execucdo do presente

acordao.

Valor do Processo

De harmonia com o disposto nos artigos 306.°, n.° 2, e 297.°, n.° 2, do C.P.C., do art.

97.°-A, n.° 1, al. a), do C.P.P.T., e do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributdria, fixa-se ao processo o valor de € 347.439,46.

VI.

Custas

Custas, a cargo da Autoridade Tributdria e Aduaneira, no valor de € 5 814,00, nos

termos do previsto nos artigos 22.°, n.° 4, e 12.°, n.° 2, do Regime Juridico da Arbitragem,

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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no artigo 2.°, no n.° 1 do artigo 3.° e nos n.’s 1 a 4 do artigo 4.° do Regulamento das Custas

nos Processos de Arbitragem Tributdria, bem como na Tabela I anexa a este diploma.

Lisboa, 18 de Setembro de 2015.

Os arbitros,

Fernanda Macas

Jodo Sérgio Ribeiro

Rui Ferreira Rodrigues

www.caad.org.pt ¢ geral@caad.org.pt
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