CAAD

CEMTRD DE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 668/2015-T

Tema: Imposto do Selo - Verba 28.1 TGIS; impugnabilidade auténoma de

prestacdes; fixagao do valor da causa; propriedade vertical

DECISAO ARBITRAL

I.  Relatério

A..., na qualidade de cabeca de casal da Heranca Indivisa aberta por 6bito de B..., NIF...,
com domicilio na Rua..., n.°.., ..., em Lisboa (doravante, a ‘“Requerente”), requereu ao
Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD), em 30 de outubro de 2015, a constitui¢dao
de tribunal arbitral em matéria tributéria, nos termos do disposto nos artigos 2.° e 10.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem Tributaria,
doravante designado por “RJAT”), em que é Requerida a Autoridade Tributdria e
Aduaneira (AT), com vista a declarac@o de ilegalidade e consequente anulag¢do dos atos de

liquidacdo de Imposto do Selo ("IS") referentes ao ano de 2014, a que correspondem os

documentos n.°:

1. 2015..., de 20.03.2015, no valor de €203,03 (duzentos e trés euros e trés céntimos);

ii.  2015..., de 20.03.2015, no valor de €219,46 (duzentos e dezanove euros e quarenta e
seis céntimos);

ii.  2015..., de 20.03.2015, no valor de €217,30 (duzentos e dezassete euros e trinta
céntimos);

iv.  2015..., de 20.03.2015, no valor de €203,03 (duzentos e trés euros e trés céntimos);

V. 2015..., de 20.03.2015, no valor de €201,00 (duzentos e um euros);

vi. 2015..., de 20.03.2015, no valor de €217,30 (duzentos e dezassete euros e trinta
céntimos);

vii. 2015..., de 20.03.2015, no valor de €201,00 (duzentos e um euros);
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2015..., de 20.03.2015, no valor de €217,30 (duzentos e dezassete euros e trinta
céntimos);

2015..., de 20.03.2015, no valor de €201,00 (duzentos e um euros);

2015..., de 20.03.2015, no valor de €219,46 (duzentos e dezanove euros e quarenta e
seis céntimos);

2015..., de 20.03.2015, no valor de €203,03 (duzentos e trés euros e trés céntimos);
2015..., de 20.03.2015, no valor de €192,16 (cento e noventa e dois euros e dezasseis
céntimos);

2015..., de 20.03.2015, no valor de €201,00 (duzentos e um euros);

2015..., de 20.03.2015, no valor de €203,03 (duzentos e trés euros e trés céntimos);
2015..., de 20.03.2015, no valor de €219,46 (duzentos e dezanove euros e quarenta e
seis céntimos);

2015..., de 20.03.2015, no valor de €217,30 (duzentos e dezassete euros e trinta
céntimos); €

2015..., de 20.03.2015, no valor de €219,46 (duzentos e dezanove euros e quarenta e

seis céntimos);

no valor global de €3.555,32 (trés mil quinhentos e cinquenta e cinco euros e trinta e dois

céntimos).

A Requerente optou por nao designar arbitro.

O pedido de constitui¢ao de tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD

em 2 de novembro de 2015 e automaticamente notificado a AT na mesma data.

A Signatéria foi designada pelo Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD

como arbitro de tribunal arbitral singular, nos termos do disposto no artigo 6.° do RJAT,

tendo comunicado a aceitagdo do encargo, no prazo legal, nos termos do disposto no artigo

4.° do Cédigo Deontoldgico do CAAD.
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As Partes foram notificadas da designagdo da Signataria, em 24 de janeiro de 2016, nos

termos do artigo 11.° n.°1 alineas a) e b) do RJAT, nao se tendo oposto a mesma.

O tribunal arbitral singular ficou, assim, regularmente constituido em 9 de fevereiro de

2016, de acordo com o disposto na alinea c¢) do n.°1 do artigo 11.° do RJAT.

A AT foi notificada do despacho arbitral de 12 de fevereiro de 2016, para apresentar

resposta no prazo de 30 (trinta) dias.
A AT apresentou a sua Resposta em 14 de marco de 2016.

Por despacho arbitral de 28 de mar¢co de 2016, o Tribunal Arbitral determinou a
notificacdo da Requerente para, no prazo de 10 dias, se pronunciar sobre as excecdes
invocadas pela Requerida na sua Resposta, ao abrigo do disposto no artigo 16.° alineas a),
b) e ¢) do RJAT e a notificagdo da Requerida para juntar decisdo arbitral anterior invocada

como relevante para os autos.

A Requerida apresentou a decisao supra referida em 31 de marco de 2016.

A Requerente nao se pronunciou.

Por despacho de 15 de abril de 2016, o Tribunal Arbitral considerou, analisados os factos e
os elementos trazidos pelas Partes aos autos, e ao abrigo do disposto no artigo 16.°, alineas
c) e e) do RJAT, dispensavel a audicdo da testemunha indicada pela Requerente, bem
como a reunido do artigo 18.° do RJAT. Mais fixou o prazo para prolagdo da decisdo

arbitral até ao dia 13 de maio de 2016.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e sdo legitimas (artigos 4.° e

10.°,n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

O processo ndo enferma de vicios que o invalidem.
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Pedido da Requerente

A Requerente apresentou pedido de pronincia arbitral com vista a declaracdo de

ilegalidade e consequente anulacio dos atos de liquidacao de IS referentes ao ano de 2014,

identificados supra.

A Requerente fundamenta o seu pedido nos termos que de seguida se indicam:

.

1il.

iv.

Vi.

Vii.

Os atos de liquidacdo de IS referem-se ao prédio urbano sito na freguesia de...,

concelho de Lisboa, com o artigo matricial...;

O prédio urbano identificado encontra-se em propriedade total, e as liquidacdes em
causa referem-se a cada um dos respetivos fogos suscetiveis de utilizacdo

independente;
O valor patrimonial tributdrio do prédio que deverd servir de base a liquidacdo do
imposto correspondente a verba 28.1 da TGIS, por remissdo do CIMI, € o valor

patrimonial vigente a 31 de dezembro do ano a que respeita;

A 31 de dezembro de 2014, nenhum dos fogos suscetiveis de utiliza¢do independente

tinha valor patrimonial tributério igual ou superior a €1.000.000,00;

Assim, ndo se verifica um dos pressupostos do facto tributdrio subsumivel a verba

28.1 da TGIS;

A liquidagdo em causa enferma assim de nulidade, por inexisténcia de um

pressuposto legal para a sua emissao;

Se assim ndo se entender, a liquidacdo enferma de erro, pois o prédio ndo estd

constituido em propriedade horizontal;
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Nestes termos, a liquidacdo nao pode incidir sobre cada andar ou divisdo suscetivel

de utilizacdo independente;

O critério utilizado pela AT viola os principios da legalidade e igualdade fiscal, e o

da prevaléncia da verdade material sobre a realidade juridico-formal;

O prédio em questdo € composto por dois blocos, um com quatro pisos, €
estabelecimentos no piso térreo e outro com cinco andares, com oito andares ou
divisdes suscetiveis de utiliza¢do independente dos quais uma grande parte estd afeta

a habitacgdo;

O legislador pretendeu com esta inovacao legislativa tributar prédios urbanos com

afetacdo habitacional de elevado valor (de luxo);

Considerando que a inscri¢do na matriz de imdveis em propriedade vertical obedece
as mesmas regras de inscricdo dos imoéveis constituidos em propriedade horizontal,
sendo o respetivo IMI, bem como o novo IS, liquidados individualmente em relacio
a cada uma das partes, nao oferece qualquer divida que o critério legal para definir a

incidéncia do novo imposto tem que ser 0 mesmo;

Logo, se o critério legal impde a emissdo de liquidacdes individualizadas para as
partes autébnomas de prédios em propriedade vertical, nos mesmos moldes em que o
estabelece para os prédios em propriedade horizontal, claramente estabeleceu o
critério, que tem de ser tinico e inequivoco, para a defini¢do da regra de incidéncia do

novo imposto;
Assim, sé haveria lugar a imposto se alguma das partes, andares ou divisdes com

utilizacdo independente apresentasse um VPT superior a €1.000.000,00, o que ndo

sucede;
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Nao pode a AT considerar entdo como valor de referéncia para a incidéncia do IS o

valor total do prédio;

O critério usado pela AT ndo encontra sustentacdo legal e € contrario ao que resulta

aplicavel em sede de IMI e, por remissdo, em sede de IS;

E ilegal e inconstitucional considerar como valor de referéncia o correspondente ao
somatério dos VPT de cada parte, andar ou divisdo com utilizacdo independente,
porque tal seria uma nitida violacdo do principio da igualdade e da proporcionalidade

em matéria fiscal;

Se o prédio se encontrasse em propriedade horizontal, nenhuma das suas fracdes

habitacionais sofreria incidéncia do novo imposto;

Mais, a norma do artigo 12.° n.°3 do CIMI releva para efeitos de inscricdo na matriz
predial a autonomia que, dentro do mesmo prédio, pode ser atribuida a cada uma das

suas partes, econdmica e funcionalmente independentes;

Ora, tal ndo se afigura coerente com a decisdo da AT tributar as partes habitacionais

de um prédio em propriedade vertical, em fun¢do do VPT global do prédio;

A posicdo da AT € mesmo contraditéria, pois para efeitos de liquidacao de IS
considera o prédio como um todo, mas para efeitos de execucdo de falta de
pagamento desse mesmo IS emitiu 27 liquidagdes, uma por cada fogo avaliado como

unidade auténoma, deixando nesse caso de haver um todo;

Em consequéncia, a discriminacdo operada pela AT traduz uma discriminagdo

arbitréria e ilegal;

A AT ndo pode distinguir entre duas situacdes (propriedade horizontal e vertical)

onde o préprio legislador entendeu nao o fazer;

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

xxiv. As liquidacdes em causa enfermam portanto de nulidade ou, se assim ndo se
entender, deverdo ser anuladas por pretericdo de formalidades legais, erro sobre os

pressupostos de facto e falta de fundamentagdo;

xxv. Caso nao seja pago o imposto em prazo, o érgio de execucao fiscal podera instaurar
os competentes processos de cobranga e, nesse caso, a Requerente desde ja indica

que pretende solicitar emissdo de garantia bancdria para a sua suspensao;
xxvi. E a AT deverd ser condenada a ressarcir todos os montantes suportados pela

Requerente na sequéncia de tal pedido de suspensao.

III. Resposta da Requerida

A Requerida apresentou a sua resposta alegando quanto, de seguida, sucintamente, se

indica:
i. A Requerente apresenta o seu pedido exclusivamente com referéncia a segunda
prestacao do ano de 2014;

7z

1.  Por excecdo, a Requerida alega que o Tribunal Arbitral é materialmente
incompetente para apreciar a legalidade de uma prestagdo do ato de liquidagado, que
nao € em si nenhum ato tributdrio, ndo havendo qualquer duvida, até pelo valor do
processo e por todos os documentos a ele juntos, que a Requerente impugna,
exclusivamente, as notas de cobranca que constituem as 2.*s prestacdes do imposto

relativas ao imével em apreco;

iii. A Requerida cita, para justificar o seu entendimento, decisdo arbitral em que se

€scCreve:
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“Outra das excecdes invocadas pela AT € a da incompeténcia do tribunal arbitral
.~ .7 " (X3 ~ :
para a decisdo do litigio, com o fundamento de que “a Requerente ndo impugna um
ato tributdrio, mas impugna, antes, o pagamento de uma prestacdo de um ato
tributdrio constante de uma nota de cobran¢a”, ou seja, que “o objeto do processo é
a anulagdo ndo de um ato tributdrio, mas sim de uma nota de cobranca para o
pagamento da 2. prestacdo de um imposto, matéria esta que ndo consta, em
absoluto, do conjunto da norma que delimita a competéncia dos tribunais arbitrais

tributdrios, constante do art.’ 2.° do RJAT”.

“A competéncia dos tribunais arbitrais tributdrios que funcionam junto do CAAD é

fixada pelos artigos 2.°, n.° 1, e 10.°, n.° 1, do RJIAT.”

“Concretamente, refere o artigo 2.°, n.° 1, a alinea a), do RJAT, que tal competéncia
compreende a apreciagdo de pretensoes relativas a declaracdo de ilegalidade de
atos de liquidacdo de tributos, de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de
pagamento por conta, enquanto a alinea a) do n.° 1 do seu artigo 10.°, estabelece o
prazo de 90 dias para apresentagdo do pedido de constituicdo do tribunal, “contado
a partir dos factos previstos nos n.°s 1 e 2 do artigo 102.° do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio, quanto aos atos suscetiveis de impugnacdo
autonoma e, bem assim, da notificacdo da decisdo ou do termo do prazo legal de

decisdo do recurso hierdrquico”.

“Determinar da competéncia do tribunal arbitral para a decidir da pretensdo objeto
dos presentes autos, passard, necessariamente, por averiguar se o pedido de
declaracdo e ilegalidade e consequente anulacdo de uma das prestagcoes de uma
liquidagdo de Imposto do Selo, efetuada ao abrigo da verba 28, da TGIS, equivale a
um pedido de anulagdo total ou parcial da mesma liquidacdo ou, ndo equivalendo,
se uma daquelas prestacoes poderd configurar um ato suscetivel de impugnacdo

autonoma.”

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

“Quanto a primeira questdo, poderd afirmar-se que uma prestacdo ndo equivale a
uma liquidacdo de imposto, porquanto, nos termos do n.° 7, do artigo 23.°, do
Codigo do Imposto do Selo, na redacdo que lhe foi dada pelo artigo 3.°, da Lei n.°
55-A72012, de 29 de outubro, “7 - Tratando-se do imposto devido pelas situagoes

previstas na verba n.”° 28 da Tabela Geral, o imposto é liquidado anualmente, em

relacdo a cada prédio urbano, pelos servicos centrais da Autoridade Tributdria e
Aduaneira, aplicando-se, com as necessdrias adaptagoes, as regras contidas no

CIMT’ (sublinhado nosso).

“Ora, a expressdo “o imposto é liquidado anualmente” indicia que é efetuada uma
unica liquidacdo anual, embora a mesma possa ser dividida, para efeitos de
pagamento, em prestagoes, e ndo tantas liquidagdes quantas as prestagoes em que o
débito deva ser satisfeito — a divisdo de uma liquidacdo em prestacoes ndo passard,

assim, de uma mera técnica de arrecadagdo de receitas.”

“Por outro lado, a questdo de saber se uma prestacdo pode ser havida como parte
autonomamente impugndvel da liquidacdo, remete-nos para a da divisibilidade do

ato tributdrio de liquidagdo e consequente possibilidade da sua anulacdo parcial.”

“A este respeito, tem a jurisprudéncia entendido que a liquidacdo é um ato divisivel,
quer por natureza, por respeitar a uma obrigacdo de natureza pecunidria, quer por
definicdo legal, uma vez que o artigo 100.°, da Lei Geral Tributdria (LGT) admite a
“procedéncia total ou parcial de reclamacdes ou recursos administrativos, ou de
processo judicial a favor do sujeito passivo”, situacdo em que a administra¢do
fiscal, fica obrigada “a imediata e plena reconstituicdo da situagcdo que existiria se
ndo tivesse sido cometida a ilegalidade, compreendendo o pagamento de juros

indemnizatorios, nos termos e condicoes previstos na lei”.

“No entanto, para que haja anulagcdo parcial do ato tributdrio, necessdrio se torna

que a ilegalidade o afete apenas em parte (cfr., neste sentido, o Acorddo do Pleno da
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Seccdo do Contencioso Tributdrio do STA, proferido em 10 de abril de 2013, no

recurso n.° 0298/12, disponivel em http://www.dgsi.pt, em cujo sumdrio se lé:”

“Sumadrio: I - O ato tributdrio, enquanto ato divisivel, tanto por natureza como

por definicdo legal, é suscetivel de anulacdo parcial. Il - O critério para

determinar se o ato deve ser total ou parcialmente anulado passa por

determinar se a ilegalidade afeta o ato tributdrio no seu todo, caso em qgue o

ato deve ser integralmente anulado ou apenas em parte, caso em que se

justifica a anulacdo parcial.” (Sublinhado nosso).”

“Assim, nos casos em que o ato tributdrio é divisivel, “se for pedida a
anulagdo parcial de um ato tributdrio, o tribunal ndo poderd, em principio,
anuld-lo totalmente” SOUSA, Jorge Lopes de, “Codigo de Procedimento e de
Processo Tributdrio — anotado e comentado” 1 Volume, Areas Editora, 2006,
pag. 875; se for pedida a sua anulagdo integral e o ato for apenas

parcialmente anuldvel, o pedido serd parcialmente improcedente.”

“Sobre a questdo da indivisibilidade de uma liquidacdo de Imposto do Selo a que se
refere a verba 28 da TGIS, jda se pronunciou o CAAD, no processo n.° 205/2013-T
(disponivel em https://caad.org.pt/tributario/decisoes/), conforme o extrato que se

transcreve:”

“l11. Vem ainda a Requerida impugnar o valor da causa considerando que o
mesmo ¢ de 8.940,94€ e ndo de 28.822,80€ conforme indicado pela
requerente.

Sustenta a requerente que “o ato impugnado nestes autos é o ato de liquidacdo
com o n° ...de 22/02/2013, referente a primeira prestacdo de imposto de selo,
do ano de 2012, no montante de € 8.940,94, junta pelo requerente ao pedido de
pronuncia arbitral como Doc. 1.

“Acontece, porém, que o valor da liquidacdo n° ... de 22/02/2013, como consta

do referido documento é, na realidade, de 26.822,00 € e ndo de € 8.940,94.
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Note-se que, ndo existe qualquer liquidacdo de € 8.940,94. Este valor é apenas
a primeira prestacdo duma liquidacdo que foi desde logo efetuada e no valor

indicado pela Requerente. Da circunstincia do valor da liquidacdo poder ser

pago em vdrias prestacoes, ndo decorre que existam trés liquidacoes. Trata-se,

diferentemente, duma liquidacdo que pode ser paga em vdrias prestacdes

(sublinhado nosso), ndo estando o sujeito passivo impedido de impugnar a
mesma devido ao facto de ainda so ter decorrido o prazo de pagamento de
uma delas.

O sujeito passivo impugnou o ato de liquidagdo com o n° ... de 22/02/2013, no
valor de 26.822,00€ que lhe havia sido notificada e é esse o valor correto da

causa.”.

“Também o processo arbitral n.° 120/2012-T, que correu termos no CAAD
(disponivel em https://caad.org.pt/tributario/decisoes/) e do qual se extraem os
fragmentos que seguem, se havia jd pronunciado sobre a indivisibilidade de uma
liquidagdo de IMI, matéria de aplicacdo subsididria as liquidacoes de Imposto do
Selo da verba 28, da TGIS, por remissdo do n.” 2, do artigo 67.°, do Cédigo do

Imposto do Selo:

“De acordo com o disposto no artigo 113.°, n. 2 do Codigo do IMI, a
liquidagdo deste imposto é efetuada nos meses de fevereiro e marco do ano
seguinte aquele a que o imposto diz respeito. Nos termos do n.° 1 do
artigo120.° do mesmo diploma, o imposto deve ser pago em duas prestagoes,
nos meses de abril e setembro, desde que o seu montante seja superior a Euros
250, devendo o pagamento, no caso de esse montante ser igual ou inferior
aquele limite, ser efetuado de uma sé vez, durante o més de Abril.” (...)
“Conforme resulta, assim, do disposto nos referidos artigos, embora o ato
autonomamente sindicdvel seja o ato de liquidacdo de IMI (sublinhado nosso),
o prazo para contestar a sua legalidade apenas deverd ser contado a partir do
termo do prazo de pagamento do imposto nele apurado. Devendo este ser

pago, nos termos da lei, em mais do que uma presta¢do, apenas com o termo
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da ultima daquelas (pressupondo, naturalmente, a ndo verificacdo de situagoes

de vencimento antecipado) é que se poderd assim iniciar a contagem do prazo

o

referido no artigo 102.°, n.° 1, alinea a) do CPPT, aplicdvel, no ambito do

o

processo arbitral, ex vi o disposto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do Decreto-

Lei n®. 10/2011, de 20 de Janeiro (“RJAT”).” (...) “Tal conclusdo resulta,

alids, clara da natureza indivisivel do ato de liguidacdo, bem como da

necessidade — de resto, enfatizada pela propria Requerida — de, relativamente

a mesma liquidagdo de IMI - que, nos termos da lei deva ser paga em duas

prestacdes - ndo serem proferidas decisdes administrativas ou_judiciais

contraditorias.” (sublinhado nosso) (...) “E _que — reiteremos —, ndo _sendo

qgualqguer das prestacoes de pagamento de IMI autonomamente sindicdvel —

mas_apenas o _ato_de liquidacdo a que aquelas se refiram”. (sublinhado

nosso).”

“As prestacoes de pagamento de uma liquidacdo de IMI ou, na situacdo em
andlise, de uma liquidacdo de Imposto do Selo, nos termos da Verba 28, da
TGIS, ndo sdo autonomamente sindicdveis, por terem origem numa unica
obrigacdo anual, de acordo com a licdo de Braz Teixeira: “E necessdrio ndo
confundir as prestacoes periodicas, que, embora realizando-se por atos
sucessivos, em momentos diversos, tém origem numa mesma obrigacdo e
constituem as vdrias parcelas de uma mesma prestacdo que se cindiu, com as
prestacoes que devem efetuar-se periodicamente, ndo devido a uma divisdo da
prestacdo global, mas sim ao nascimento, também periodico, de novas
obrigagoes, pela permanéncia dos pressupostos de facto da tributacdo.”
(TEIXEIRA, Anténio Braz, “Principios de Direito Fiscal”, Vol. 1, 3.* Edi¢ao,
Almedina, Coimbra, 1995, pags. 243 e 244).”

“Concluindo-se que as prestacoes de uma liquidacdo de imposto ndo sdo
autonomamente impugndveis, por consubstanciarem parcelas de uma
prestacdo global, com origem numa mesma obrigacdo, cumpre averiguar se

uma daquelas prestacoes pode ser considerada como um “ato de impugnagcdo
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autonoma”, a que se refere o artigo 10.°, n.” 1, alinea a), do RJIAT, com

remissdo para os n.’s 1 e 2 do artigo 102.°, do CPPT.”

“Em anotagdo ao artigo 102.°, do CPPT, e relativamente a alinea e) do seu n.”
1, em que se prevé o termo inicial do prazo de impugnacdo judicial na data da
“notificagcdo dos restantes atos que possam ser objeto de impugnac¢do
autonoma nos termos deste Codigo”, escreve Jorge Lopes de Sousa: “(...)
aplica-se esta regra ndo sé aos casos de impugnacdo autonoma previstos neste
Codigo [decisbes de recurso hierdrquico que comportem a apreciagdo da
legalidade de atos de liquidagdo (art. 76.°, n.° 2), atos de autoliquidacdo (art.
131.°), atos de retencdo na fonte (art. 132.°) e atos de fixacdo de valores
patrimoniais (art. 134.°), mas também aos outros casos de impugnagdo de atos
de avaliacdo direta (artigo 86.°, n.° 1, da LGT)” (SOUSA, Jorge Lopes de,
“Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio — anotado e comentado” 1

Volume, Areas Editora, 2006, pag. 734).”

“O facto de a declaragcdo de ilegalidade dos atos de fixacdo da matéria
tributdvel quando ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, os atos de
determinacdo da matéria coletdvel e de fixacdo de valores patrimoniais,
integrarem a competéncia dos tribunais arbitrais, nos termos do artigo 2.°, n.°
1, alinea b), do RJAT, devendo o pedido de constituicdo do tribunal arbitral,
quanto a eles, ser apresentado no prazo de 30 dias a contar da data da
respetiva notificacdo, nos termos do artigo 10.°, n.° 1, alinea b), do RJIAT, leva
a conclusdo necessdria de que os atos de impugnacdo autonoma a que se
refere o artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, sdo os atos de liquidacdo, de
autoliquidagdo e de pagamentos por conta, ainda que, relativamente a estes,

tenha sido apresentada reclamacdo graciosa ou recurso hierdrquico, expressa

ou tacitamente indeferidos.”
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“Tendo-se excluido a possibilidade de uma prestacdo configurar um ato
tributdrio de liquidacdo, muito menos se lhe poderd atribuir a natureza de

autoliquidagdo ou de pagamento por conta.”

“Ndo sendo cada uma das prestacoes das liquidagcoes de Imposto do Selo
identificadas nos autos autonomamente impugndveis, pelos motivos antes
expostos, estar-se-d perante um caso de incompeténcia do tribunal arbitral

para apreciacdo e declaragdo da sua ilegalidade e consequente anulagcdo.”

A Requerida defende ainda a existéncia de inutilidade origindria da lide, porquanto a
Requerida havia ja apresentado, com referéncia ao mesmo artigo matricial, a
constituicdo de Tribunal Arbitral, tendo a decisdo nesse caso, proferida em 20 de
janeiro de 2016, julgado procedente a excecdo dilatéria de incompeténcia do tribunal

arbitral af invocada;

O objeto do pedido naquele processo correspondia a primeira prestacdo de imposto

do selo;
Mais alega que a Requerente devera ser condenada em custas;

E que o tribunal arbitral ndo pode apreciar o pedido de indemnizag¢do por garantia

indevida, na medida em que se trata de uma mera hipdtese nao concretizada;
Termos em que deverd ser procedente a exce¢do de incompeténcia material do

tribunal arbitral e a Requerida absolvida da instincia e, se assim ndo se entender,

deverd o pedido ser extinto por inutilidade da lide.

Questoes a decidir

Considerando os factos e a matéria de direito constantes do pedido de prontncia arbitral

apresentado pela Requerente e a resposta da Requerida, a questdo substancial a decidir pelo
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Tribunal Arbitral € a de saber se o valor sobre o qual incide a verba 28.1 da TGIS € (i) o
somatério do VPT de cada andar ou divisao suscetivel de utiliza¢do independente, em caso
de prédios em regime de propriedade total ou vertical (valor global), ou (ii) o VPT de cada

andar ou divisdo suscetivel de utilizacdo independente.

Para além do supra indicado, a Requerida alega verificarem-se excecdes que, a serem
assim consideradas, determinam a absolvi¢do da instancia e/ou a absolvicao do pedido.
Assim, proceder-se-4, em primeiro lugar, a apreciacdo, nos termos do disposto no artigo
29.° n.°1 alineas a) e e) do RJAT, 13.° do Cdédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA) e 608.° n.°1, do CPC:

1. Da inutilidade origindria da lide, que a ser assim considerada, constitui excecao
perentdria, que determina a extin¢do da instincia e a absolvi¢do do pedido, ao abrigo

do disposto nos artigos 89.° n.°3 do CPTA, e 287° alinea e) e 576.° do CPC;

2. Da incompeténcia do Tribunal Arbitral para apreciar a legalidade de uma prestacao
do ato de liquidac@o, que ndo € em si um ato tributdrio impugndvel, e que, a ser
assim considerada, constitui excec¢do dilatéria que determina a absolvicao da

instancia, nos termos do artigo 89.° n.°2 do CPTA e 577.° do CPC.

V. Matéria de Facto
Com relevancia para a aprecia¢do do pedido da Requerente, sdo os seguintes os factos que
se dao por provados, com base nos documentos juntos ao processo, € nao contestados pela

Requerida:

1. A Requerente é proprietaria do prédio urbano sito na freguesia de..., concelho de

Lisboa, com o artigo matricial...;

2. O prédio urbano identificado encontra-se em propriedade total;
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Nenhuma das partes ou divisdes suscetiveis de utilizacdo independente do prédio tem

valor patrimonial tributario superior a €1.000.000,00;

O valor patrimonial total do prédio € de €1.114.850,00;

A Requerente foi notificada dos atos de liquidacdo da segunda prestacdo do IS

referentes ao ano de 2014, a que correspondem os documentos n.°:

ii.

1il.

iv.

Vi.

Vii.

Viii.

iX.

Xi.

Xii.

Xiil.

2015..., de 20.03.2015, no valor de €203,03 (duzentos e trés euros e trés
céntimos);

2015..., de 20.03.2015, no valor de €219,46 (duzentos e dezanove euros e
quarenta e seis céntimos);

2015..., de 20.03.2015, no valor de €217,30 (duzentos e dezassete euros e trinta
céntimos);

2015..., de 20.03.2015, no valor de €203,03 (duzentos e trés euros e trés
céntimos);

2015..., de 20.03.2015, no valor de €201,00 (duzentos e um euros);

2015..., de 20.03.2015, no valor de €217,30 (duzentos e dezassete euros e trinta
céntimos);

2015..., de 20.03.2015, no valor de €201,00 (duzentos e um euros);

2015..., de 20.03.2015, no valor de €217,30 (duzentos e dezassete euros e trinta
céntimos);

2015..., de 20.03.2015, no valor de €201,00 (duzentos e um euros);

2015..., de 20.03.2015, no valor de €219,46 (duzentos e dezanove euros e
quarenta e seis céntimos);

2015..., de 20.03.2015, no valor de €203,03 (duzentos e trés euros e trés
céntimos);

2015..., de 20.03.2015, no valor de €192,16 (cento e noventa e dois euros e
dezasseis céntimos);

2015..., de 20.03.2015, no valor de €201,00 (duzentos e um euros);
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xiv. 2015..., de 20.03.2015, no valor de €203,03 (duzentos e trés euros e trés
céntimos);

xv. 2015..., de 20.03.2015, no valor de €219,46 (duzentos e dezanove euros e
quarenta e seis céntimos);

xvi. 2015..., de 20.03.2015, no valor de €217,30 (duzentos e dezassete euros e trinta
céntimos); €

xvii. 2015..., de 20.03.2015, no valor de €219,46 (duzentos e dezanove euros e

quarenta e seis céntimos);

no valor global de €3.555,32 (trés mil quinhentos e cinquenta e cinco euros € trinta e

dois céntimos).
6. A Requerente nio procedeu ao pagamento do imposto liquidado.

7. O imposto foi liquidado tomando como referéncia, para a determinagdo da
incidéncia, o valor patrimonial tributdrio total dos andares ou divisOes afetas a

habitacao.

8. O processo arbitral 395/2015-T apreciou o pedido de anulacdo de liquidag¢des da
primeira prestacdo de IS referentes a andares ou divisdes suscetiveis de utilizagdo
independente também em apreciacdo nos autos, tendo decidido que ndo sdo
autonomamente impugndveis atos de cobranga do imposto em questdo e,

consequentemente, absolveu a AT da instancia.

A convicgdo sobre os factos dados como provados fundou-se na prova documental junta

pelas Partes, cuja autenticidade e correspondéncia a realidade nao foram questionadas.

Nao existem, com relevancia para o processo, outros factos que ndo se considerem

provados.
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VI. Matéria de Direito
Como resulta da matéria de facto, estdo em causa liquida¢des de IS relativas ao ano de
2014, referentes a verba 28.1. da TGIS, a qual foi aplicada sobre o valor patrimonial

tributdrio total dos andares ou divisdes afetos a habitacdo propriedade da Requerente.

A AT considerou, para efeitos de aplicagao daquela verba 28.1 da TGIS, o somatério do
VPT de cada um dos respetivos andares ou divisdes suscetiveis de utilizacdo independente,

somatorio esse que determina um VPT superior a €1.000.000,00.

A Requerente considera que a AT nao deveria ter considerado esse somatorio, na medida
em que o tratamento a dar a um prédio em regime de propriedade total ndo pode ser
diferente daquele a dar a um prédio em regime de propriedade horizontal — se, neste tltimo
caso, o VPT a considerar € o de cada fracdo autébnoma, no caso de propriedade total deverd
ser, também, considerado o VPT de cada andar ou divisdo suscetivel de utilizacdo
independente. E, no caso concreto, cada andar ou divisdo suscetivel de utilizacdo

independente afeto a habitagcdo tem um VPT inferior a €1.000.000,00.

Antes de entrar, no entanto, na apreciacdo do mérito da causa, importa conhecer das

excecoes invocadas pela Requerida.

A. Da inutilidade originaria da lide

A Requerida alega, como indicado, que processo arbitral anterior havia ja apreciado os atos
de liquidacdo da primeira prestagdo de IS referentes ao prédio sobre o qual incidem as
liquidag¢des objeto do presente pedido. Naquele processo, a Requerida foi absolvida da
instancia. Consequentemente, o presente processo € indtil, por recair essencialmente sobre

0 mesmo objeto.

Salvo o devido respeito, ndo se concorda com o alegado pela Requerida. Em primeiro
lugar, haveria que discutir se o objeto do pedido € inteiramente 0 mesmo, na medida em as
liquidacdes entdo apreciadas ndo sdo inteiramente coincidentes quanto as divisdes

suscetiveis de utilizagdo independente abrangidas. Considera-se, contudo, que nem se
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justifica tal discussdo, perante o disposto no artigo 279.° n.°1 do CPC, aplicédvel ex vi artigo
29.° RIAT e 1.° CPTA: “A absolvicdo da instancia ndo obsta a que se proponha outra
acdo sobre o mesmo objeto.” Assim sendo, e ainda que se considerasse que o objeto é o
mesmo, o que nado € linear, seria sempre irrelevante em funcdo dos efeitos que a lei atribui

a absolvi¢do da instancia.
Assim, nao se considera procedente a exce¢do invocada de inutilidade origindria da lide.

B. Daincompeténcia do tribunal arbitral para conhecer do pedido

A Requerida alega que a Requerente ndo impugna um ato tributdrio, mas impugna, antes, o
pagamento de uma prestacdo de um ato tributdrio constante de uma nota de cobranca, ou
seja, que o objeto do processo € a anulacdo ndo de um ato tributdrio, mas sim de uma nota
de cobrancga para o pagamento da 2.* prestacdo de um imposto, matéria esta que nao consta,
em absoluto, do conjunto da norma que delimita a competéncia dos tribunais arbitrais

tributarios, constante do art.° 2.° do RJAT.

O imposto em questdo é liquidado anualmente, em relacdo a cada prédio urbano, pelos
servicos centrais da Autoridade Tributdria e Aduaneira, aplicando-se, com as necessarias
adaptagdes, as regras contidas no CIMI (artigo 23.° n.°7 do CIS). Por for¢a daquela
remissao, a sua liquidac@o pode ser dividida em prestacdes, em funcio do respetivo valor,

nos termos do disposto no artigo 120.° n.°1 do CIML

Sem prejuizo de resultar dos autos que a Requerente pretende a anulagdo das liquidagdes
indicadas, também resulta do seu pedido e argumentacdo aduzida que, de facto, a
Requerente pretende a anulag@o do ato de liquidacdo do imposto, sendo irrelevante se o faz

através da impugnacdo de uma ou outra prestacdo do mesmo.

Na verdade, o que tem que ser objeto de impugnacdo é o ato de liquidagdo de imposto e
ndo a cobranca a que o mesmo da lugar pois, acompanhando de perto as decisdes arbitrais
citadas pela Requerida, “as prestacoes de uma liquidacdo de imposto ndo sdo

autonomamente impugndveis, por consubstanciarem parcelas de uma prestacdo global,
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com origem numa mesma obrigacdo”. E essas prestacoes ndo sao autonomamente
sindicdveis, como bem refere a Requerida. A sua relevancia aferir-se-d, para efeitos de
prazo para apresentacdo da impugnacdo do ato, o qual, nos termos do artigo 102.° n.°1
alinea a) do CPPT, aplicavel ex vi o disposto no artigo 10.° n.°1 alinea a) do RJAT, apenas
decorre a partir do termo do prazo de pagamento do imposto constante da tltima prestacao

cobrada.

Em func¢do do exposto, e considerando quanto se indica, a questdo — entende este Tribunal
Arbitral — ndo passard tanto por definir se o ato impugnado nos presentes autos € uma
prestacao do imposto liquidado ou o ato de liquidac@o em si. Para este Tribunal Arbitral, e
perante a justificacdo supra enunciada, a impugnacdo deverd sempre incidir sobre a
liquidacdo do imposto, no seu todo. A questdo central prender-se-4 sim com o valor da

causa.

A Requerente indica como valor da causa o montante de €3.555,32, correspondente ao
somatorio das liquidagdes juntas com o pedido. No entanto, para ser possivel a apreciagdao
do pedido de impugnacdo do ato de liquidagdo, o valor da causa ndo serd este, mas sim o

correspondente ao valor total da coleta, ou seja, €10.666,10.

Nos termos do artigo 97.°A alinea a) do CPPT, o valor atendivel, para efeitos de custas ou
outros previstos na lei, para as acdes que decorram nos tribunais tributarios, quando seja
impugnada a liquidagao, € o da importancia cuja anulagdo se pretende. Assim, se apenas o
ato de liquidagdo (e ndo uma sua prestagao) pode ser impugnado, entdo o valor da acdo tera

que ser necessariamente o do valor total da coleta supra indicado.

Para este efeito, a lei processual civil — aplicdvel ex vi artigo 29.° do RJAT e 31.° n.°4 do
CPTA - determina, a respeito do poder das partes quanto a indicacdo do valor da causa,
que no articulado em que deduza a sua defesa, pode o réu impugnar o valor da causa
indicado na peticdo inicial, contanto que ofereca outro em substituicdo, € que nos
articulados seguintes podem as partes acordar em qualquer valor (305° n°l do CPC). A

falta de impugnacao por parte do réu significa que aceita o valor atribuido pelo autor.
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Ja sobre a fixacdo do valor da causa, o artigo 306° do CPC estipula, no seu n°l, que
compete ao juiz fixar o valor da causa, sem prejuizo do dever de indicacdo que impende
sobre as partes. Esse valor da causa é fixado no despacho saneador, e ndo havendo
saneador, € fixado na sentenga. Ou seja, o juiz passa a ter sempre de fixar o valor da causa,

sindicando o valor indicado pelas partes.

Voltando ao caso dos autos, o Tribunal Arbitral admite, ao abrigo do artigo 16.° alineas c¢),
e) e f) do RJAT, a impugnacdo do ato tributdrio, na sua globalidade, por entender que
apenas essa € possivel (nao sendo impugndvel, como referido, uma mera prestacdo do
imposto liquidado) e que tal decorre de quanto é a argumentacdo aduzida pela Requerente
com o seu pedido. No entanto, e por for¢ca do disposto no artigo 306° do CPC, fixa-se o
valor da causa, para todos os efeitos, em €10.666,10 (dez mil seiscentos e sessenta e seis

euros e dez céntimos).
Improcede, assim, pelo menos parcialmente, a exce¢do invocada pela Requerida.

C. Do mérito da causa
Importa agora perceber se a AT agiu com erro nos pressupostos de facto ou de direito para

aplicacdo, ao caso, da verba 28.1 da TGIS.

Para a apreciacdo da questdo em causa importa, antes de mais, analisar as verbas n°® 28 e

28.1 da TGIS:

“28. Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto Municipal
sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a (euro) I 000 000 - sobre o valor

patrimonial tributdrio utilizado para efeito de IMI:
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28.1 Por prédio com afectacdo habitacional ou por terreno para constru¢cdo cuja
edificacdo, autorizada e prevista, seja para habitacdo, nos termos do disposto no Cédigo

do IMI - 1%”

A Requerente sustenta que ndo cabem nesta previsdo normativa os prédios urbanos em
propriedade total considerados como um todo, quando compostos por partes suscetiveis de

utilizac¢do independente.

Impde-se interpretar, para este efeito, o conceito de “prédio” constante daquela verba 28.1
da TGIS. Para compreender o seu conteiido, deverdo ser compulsados os conceitos de
prédio constantes do CIMI (artigos 2.° a 6.°) — ao abrigo do disposto no artigo 67.°, n.° 2 do
CIS, segundo o qual, as matérias ndo reguladas no CIS respeitantes a verba n.° 28 da TGIS,

se aplica subsidiariamente o disposto no CIMI.

E tal interpretacdo deverd ser sempre realizada nos termos do disposto nos artigos 11.° da

Lei Geral Tributéria (LGT) e 9.° do Cédigo Civil, para o qual aquele remete, o que se faré.

O artigo 2.° do CIMI define o conceito de prédio, e estabelece, especificamente, no
respetivo n.°4, que para efeitos deste imposto, cada fragdo auténoma, no regime da
propriedade horizontal, € havida como constituindo um prédio. Este artigo nada refere
quanto a prédios em propriedade total ou quanto a partes de prédios (andares ou divisdes

suscetiveis de utiliza¢do independente).

De uma interpretagdo literal do artigo 2.° do CIMI, dividas ndo restardo de que partes de
prédios que ndo estejam em propriedade horizontal ndo integram, para efeitos de IMI, o

conceito de prédio.

Ja quanto a determinacdo do valor patrimonial tributdrio de cada prédio, rege o artigo 7.°
do CIMI. De acordo com o n.°’l do mesmo, o valor patrimonial tributdrio dos prédios é
determinado nos termos deste Codigo. Assim, e segundo o n.°2 alinea b) daquele artigo 7.°,

o valor patrimonial tributdrio dos prédios urbanos com partes enquadraveis em mais de
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uma das classificacdes atribuidas a prédios urbanos nos termos do artigo 6.° n.°1 do CIMI
(a saber, habitacionais, comerciais, industriais ou para servicos, terrenos para construcao e
outros) determina-se como se descreve: “caso as diferentes partes sejam economicamente
independentes, cada parte é avaliada por aplicacdo das correspondentes regras, sendo o

valor do prédio a soma dos valores das suas partes”.

Consequentemente, também na determinag¢do do valor patrimonial tributdrio de prédios,
ndo parece existir qualquer referéncia que especificamente determine que as partes
economicamente independentes sdo consideradas como constituindo, de per si, prédios.
Pelo contrério, a interpretagao literal da norma permite concluir em sentido oposto: o valor

do prédio € a soma dos valores das suas partes.

Reitera-se entdo: o CIMI ndo equipara, para determinacdo do valor patrimonial tributério,
partes de prédios suscetiveis de utilizacdo independente a prédios. Pelo contrério,
claramente separa os conceitos de “prédio” e de “parte de prédio”. Ora, voltando ao artigo
2.° do CIMI, as “partes de prédio” ndo sao havidas como prédios (precisamente ao inverso
do que especificamente se refere relativamente a fracdes autdbnomas, essas sim equiparadas

a prédios).

No caso concreto, o prédio urbano é composto por partes (independentes) habitacionais e
por partes (independentes) comerciais. Logo, o valor do prédio é, de acordo com as regras

indicadas, a soma dos valores das suas partes.

Nao existe, entdo, igualdade de tratamento no CIMI entre prédios em propriedade
horizontal e prédios em propriedade total com partes enquadraveis em mais de uma das
classificacoes atribuidas a prédios urbanos. Quanto aos primeiros, as respetivas fragoes
autébnomas sao, inequivocamente, prédios para efeitos de IMI, quanto aos segundos, as
suas partes independentes ndo cabem naquele conceito. As partes compdem, no seu todo, o

prédio.
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Consequentemente, se as partes de prédios, para efeitos de IMI, ndo sdo prédios, entdo ndo
o serdo também para efeitos de IS. Logo, o facto tributédrio é a propriedade do prédio, no

seu todo, conforme decorre do conceito constante do artigo 2.° do CIMIL.

N3ao colhem, igualmente, no entendimento do Tribunal Arbitral, os argumentos em torno
dos artigos 12.° n.°3 e 119.° do CIMI, respeitantes, respetivamente, ao conceito de matriz

predial e a liquida¢do do imposto.

Na verdade, ndo € pela mera autonomizacdo matricial determinada pelo artigo 12.° n.°3 que
os andares ou divisdes suscetiveis de utilizacdo independente adquirem a qualidade de

prédio que nao lhe € conferida pelo artigo 2.° do mesmo CIMI.

As matrizes prediais sdo registos de que constam, designadamente, a caracterizacdo dos
prédios (artigo 12.° n.°1 CIMI). Dessa descri¢do fazem parte integrante, no caso de prédios
em propriedade total, os andares ou partes de prédio suscetiveis de utilizacao independente,
que a lei determina (n.°3 do mesmo artigo) sejam separadamente considerados na mesma

inscri¢cao matricial.

Ja quanto aos prédios em regime de propriedade horizontal, a lei vai mais longe: o artigo
92.° do CIMI estabelece que a cada edificio em regime de propriedade horizontal
corresponde também uma sé inscri¢do, mas cada uma das fragdes auténomas que o

compde ¢ pormenorizadamente descrita e individualizada pela letra que lhe competir.

E mesmo que se considerasse que, quanto a questdo da inscri¢do matricial, o tratamento
entre prédios em regime de propriedade total e prédios em regime de propriedade
horizontal € substancialmente semelhante, tal ndo ultrapassaria, considera-se, o facto de
partes de prédios ndo constarem especificamente do artigo 2.° do CIMI, ao contrario do

que acontece com as fragdes autonomas.

Adicionalmente, por cada “prédio” inscrito na matriz € entregue uma caderneta predial ao

respetivo proprietdrio (artigo 93.° n.° do CIMI). Ora, ndo existe, para cada andar ou
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divisdo suscetivel de utilizacdo independente de prédio em propriedade total, uma
caderneta predial autbnoma, pela razao clara de ndo se subsumir no conceito de prédio
definido em sede deste imposto.

Quanto a liquidagdo do IMI (artigo 119.°), o documento de cobranca contém,
necessariamente, a discriminacdo dos prédios e suas partes suscetiveis de utilizacdo
independente. Tal porque, ao abrigo do disposto no artigo 7.° n.° 2 alinea b) do CIMI, cada
parte suscetivel de utilizacdo independente tem o valor patrimonial tributdrio calculado

separadamente, como se indicou anteriormente.

Consequentemente, ndao procede o pedido da Requerente de declaracdo de nulidade das
liquidacdes em crise com base em falta de pressuposto legal do facto tributdrio: como se
demonstrou, o facto tributdrio existe (a propriedade de prédio urbano com valor

patrimonial tributdrio superior a €1.000.000,00).

Nao procede igualmente o pedido de anulacdo das liquidacdes em crise fundado em erro
nos pressupostos, de facto ou de direito, pois os pressupostos para a liquidacdo e cobranga

do imposto claramente se verificam no caso em apreco.
Perante o decidido, ndo hd lugar a anulacdo juros e encargos decorrentes das liquidacdes
ndo pagas, sendo certo que nunca poderia ser decidida pelo tribunal a condenagdo da

Requerida, mesmo que o pedido da Requerente fosse procedente, em ressarcimento de

montantes indicados como mera hipdtese nao concretizada.
VII. Decisao
Nestes termos, € com base nos fundamentos expostos, o Tribunal Arbitral decide:

a.  Julgar improcedente a excecdo de inutilidade origindria da lide;
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b.  Julgar improcedente a excecdo de incompeténcia do tribunal arbitral para a decisdo

da causa;

C. Fixar o valor da causa em €10.666,10 (dez mil seiscentos e sessenta e seis euros e

dez céntimos);

d. Julgar improcedente o pedido de pronincia arbitral, mantendo-se as liquidagdes

impugnadas.
Valor do processo: €10.666,10 (dez mil seiscentos e sessenta e seis euros e dez céntimos)
Custas: Ao abrigo do disposto no artigo 22.° n.° 4 do RJAT, e nos termos da Tabela I
anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se o valor
das custas em €918,00 (novecentos e dezoito euros), a cargo da Requerente.

Lisboa, 5 de maio de 2016

O arbitro

Ana Pedrosa Augusto
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