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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 225/2015-T

Tema: IRC 1996 - Montante de liquidacoes anteriores a considerar em liquidagao

adicional

Decisao Arbitralt,?

O tribunal arbitral em funcionamento com darbitro singular constituido no CAAD — Centro
de Arbitragem Administrativa nos termos do regime juridico instituido pelo Decreto-Lei
n.° 10/2011 de 20 de janeiro, para o qual foi designado pelo respetivo Conselho
Deontoldgico, o arbitro da lista do Centro Nuno Maldonado Sousa, elabora seguidamente a

sua decisdo arbitral.

1. Relatorio

1.1. Identificacao das partes e constituicao do tribunal arbitral
A...-...; S.A., com sede na Rua...,, n.°.., ..., ...-... Lisboa, com o capital social de €
76.000.000,00, NIPC..., apresentou pedido de constituicdo do tribunal arbitral, nos termos
das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do RJAT e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria
n.° 112-A/2011, de 22 Margo, em que é Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

! Nesta peca sdo utilizados os seguintes acrénimos, siglas e abreviaturas, com o significado indicado:

- AT: Autoridade Tributdria e Aduaneira

- CC: Cddigo Civil;

- CPC: Cddigo de Processo Civil

- CPPT: Cédigo do Procedimento e do Processo Tributario

- DL: Decreto-Lei

- LGT: Lei Geral Tributéria

- NIF: Ndimero de identificacéo fiscal

- R-AT: Resposta da AT

- RI: Requerimento inicial da Requerente

- RJAT: Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria instituido pelo DL n.° 10/2011 de 20 de
janeiro

2 Nesta peca sdo referidos valores em euros, assinalados com o simbolo “€” precedendo os algarismos e em
escudos, assinalados com o simbolo “$”, como divisor centesimal.
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O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD em 01-
04-2015 e foi notificado a AT no mesmo dia.

Nos termos em que dispdem as normas do artigo 6.°, n.° 1 e do artigo 11.°, n°1, al. b) do
RJAT, o Conselho Deontoldgico designou como 4rbitro do tribunal arbitral singular o
signatdrio, que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel, e notificou as partes
dessa designacdo em 26-05-2015. Em conformidade com a regra constante do artigo 11.°,
n.° 1, al. ¢) do RJAT, o tribunal arbitral ficou constituido em 15-06-2015.

Este tribunal arbitral prorrogou o prazo para emissido e notificacdo as partes da decisdo
arbitral em 2 meses a contar do termo do prazo inicial, que ocorria em 10-02-2016, nos
termos do artigo 21°-2 do RJAT. Na primeira reunido com as Partes prorrogou de novo
aquele prazo por dois meses, com inicio no termo da 1* prorrogacdo, em 10-04-2016,

durante as férias judiciais.

1.2. Identificacao dos atos impugnados, sintese da pretensao da Requerente, seus
fundamentos e vicios imputados aos atos

No seu Requerimento Inicial a Requerente peticionou a anulacio da liquidagdo corretiva de
IRC de 28/04/2000, com o n.°..., referente ao exercicio de 1996 bem como das decisdes da
reclamacdo graciosa e do recurso hierdrquico que sucessivamente interp0s.
Alega que na liquidag¢do corretiva agora impugnada, a AT ndo levou em consideracgio
todas as autoliquidagdes anteriores referentes ao ano de 1996, decorrentes da sua primeira
declaracdo do exercicio e das duas declaracdes de substituicio que posteriormente
apresentou e cujo imposto apurado foi satisfeito.
O vicio apontado pela Requerente ao ato impugnado € assim o erro sobre os pressupostos
de facto.
Em sintese, a Requerente pretende que seja anulada a liquidagdo corretiva n.°... ao seu IRC
de 1996 e consequentemente anuladas as decisdes de indeferimento da reclamacao
hierdarquica e do recurso hierdrquico que interpds. Peticiona também a restituicio do
montante de € 9.431,27°, correspondente a imposto que afirma ter “indevidamente

entregue nos cofres do Estado”, acrescido de juros indemnizatérios.

3 A que corresponde o contravalor em escudos de 1.890.799$87.
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A titulo subsididrio a Requerente pede que seja reconhecida a prescricdio da divida

tributdria resultante da liquidagao adicional de IRC n. °... .

1.3. Sintese da posicao da AT

A Autoridade Tributdria e Aduaneira apresentou a sua Resposta sustentando a legalidade
da liquidagdo e defendeu a improcedéncia do pedido e da sua fundamentagdo, entendendo
que a liquidagdo estd correta pois a Requerente, quando ela foi emitida, ja tinha sido
reembolsada do montante de 8.781.702%00, correspondente a autoliquidagao que fez e cujo
pagamento, que satisfez, foi anulado. Este movimento influencia o valor das liquidacdes
anteriores da forma expressa na liquidagao corretiva. Afirma também que a Requerente
nao entregou ainda o valor de 1.410.298$65 (equivalente a € 7.034.54) cuja obrigagdo para
si resultou da sua declaragdo de substituicdo modelo 22 de 02/09/1997, que originou a
liquidagdo n.°... .

Conclui defendendo a sua absolvi¢do dos pedidos.
2. Saneamento

2.1. Alteracao do pedido
Em 01-04-2016 a Requerente peticionou também que a AT fosse condenada a pagar-lhe
indemnizagdo pela emissdo de garantia que considerou indevida.
A AT pronunciou-se no sentido do indeferimento dessa altera¢do ao pedido.
Por despacho de 26-04-2016 este tribunal arbitral indeferiu o pedido de cumulacdo
sucessiva da Requerente por ser intempestivo, sendo inadmissivel fazé-lo na fase do

processo em que o foi (171°-2 CPPT).

2.2. Instrucao do processo e alegacoes
Em 05-04-2016 realizou-se a primeira reunido do tribunal arbitral com as partes e nela foi
produzida prova testemunhal, inquirindo-se a testemunha arrolada pela Requerente.
Foram juntos documentos ao RI e a R-AT. A AT juntou o processo administrativo.
Pela Requerente e pela AT foram apresentadas alegacdes escritas, como foi acordado por

ambas.
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2.3. Saneamento
O tribunal arbitral foi regularmente constituido e tem competéncia em razao da matéria
segundo dispdem as regras do artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do RJAT.
As Partes sdo titulares de personalidade e capacidade judicidrias (sendo a da AT nos
termos da disciplina constante do artigo 4.°, n.° 1 do RJAT e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma
e do artigo 1.°, al. a) da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o), sao legitimas e estdo
regularmente representadas.
N3ao h4 nulidades que inquinem o processo.
Assim, ndo ha qualquer obstidculo a apreciacdo do mérito da causa pelo que se impde

decidir.

2.3.1. Excecdes processuais: A prescricdo e a falta de interesse em agir

Nos artigos 84 a 93 do seu RI a Requerente vem invocar a prescrigdo da obrigacdo
tributdria, sustentando que o seu prazo € de 10 anos (34° CPPT, na versdo entdo vigente),
que se iniciou no inicio do ano seguinte ao facto tributario. Embora a reclamacio graciosa
e o recurso hierdrquico interrompam a contagem da prescri¢do, esse efeito interruptivo
deixa de ocorrer se o processo estiver parado, por facto nao imputdvel ao contribuinte por
mais de um ano.
A Requerente conclui que a divida se encontra prescrita desde 01/01/2008, com base nos
seguintes elementos:
a) A reclamacdo graciosa foi proposta em 04/10/2000;
b) A reclamagdo graciosa esteve parada por mais de um ano por causa nao
imputavel a Requerente, “conforme resulta do préprio projeto de decisdo e
dos seus documentos anexos”.
A AT (11 a 21 R-AT) manifestou-se no sentido da improcedéncia deste pedido.
Em geral a prescri¢ao ndo afeta a validade do ato tributdrio que foi praticado antes de esta
ocorrer. A invalidade do ato € aferida relativamente a situacdo que vigorava no momento
da sua pratica e a prescri¢cdo nao € um dos vicios que tipicamente inquine a sua validade
origindria; a prescri¢do retira a eficicia a um ato tributdrio que foi valido. E nesta linha de

orientagdo que este instituto é regulado de forma particular no direito fiscal, que nao
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considera a prescricdo como causa de impugnacdo mas antes como fundamento de
oposi¢do a execucgdo (204°-1-d CPPT), que é de conhecimento oficioso (175° CPPT).

Nio obstante, a doutrina* e a jurisprudéncia’ tém entendido que a prescricdo podera ser
conhecida em sede de impugnacgdo judicial, quando se pretenda evitar a pratica de atos
intteis, designadamente quando com a sua declaracdo se torne de todo desnecessério
analisar a validade do ato, pois mesmo que a decisdo da impugnacdo reconheca a sua
validade, o ato tributdrio ndo produzird ja efeitos juridicos, visto que a sua cobranga em
processo de execugdo ird naufragar, com o reconhecimento da prescricdo que se impde,
nos termos expostos.

O conhecimento da prescricdo na impugnacdo judicial tributdria encontra-se sempre
subordinado a requisitos especiais, nomeadamente (i) que a declaragdo da prescri¢ao
inutilize na totalidade os efeitos do ato pois se parte deste ndo for afetada pela prescricéo,
haverd que averiguar da validade da parte ndo afetada e o ato de apreciacdo ja ndo serd
inidtil® (ii) que o processo revele todos os factos necessirios ao conhecimento da
prescricio’, em especial os factos suspensivos ou interruptivos, devidamente
circunstanciados de forma a poder aferir-se a responsabilidade pela sua ocorréncia.

No caso dos autos a Requerente ndo juntou cépia do processo de reclamagdo graciosa
completamente organizado, desde a sua interposicdo até a sua decisdo final de
indeferimento, com todas as vicissitudes, oferecendo apenas como prova para o efeito “o
projeto de decisdo e os documentos anexos’. Também o processo administrativo nao
permite a este tribunal aperceber-se da marcha da reclamagdo graciosa passo a passo, pois
a sua organizagao nao estd feita de modo a revela-lo.

Na inexisténcia de elementos que permitam conhecer com seguranca os factos
interruptivos da prescri¢cao, nao € possivel a este tribunal decidir sobre a sua ocorréncia, o
que se imporia se os dados completos fossem conhecidos, para obstar a pratica de atos

intteis, que sdo proibidos (130° CPC).

3. Decisao

4 Veja-se JORGE LOPES DE SOUSA - Cédigo de Procedimento ¢ de Processo Tributdrio: anotado €
comentado. Vol. II. 6* ed., Lisboa: Areas Editora, 2011, pp- 109-111.

5 Cfr. neste sentido o Ac. do STA de 02-12-2015, proc. 01364/14 [ANA PAULA LOBO], em www.dgsi.pt.

5 Cfr. JORGE LOPES DE SOUSA, obra e local citados.
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3.1. Matéria de facto

A forma como a matéria de facto foi alegada pelas partes nao facilitou o seu entendimento,
obrigando o tribunal a socorrer-se da extensa documentacao junta, nem sempre organizada
e com legibilidade reduzida. A rapidez da compreensdo foi também prejudicada pela
indicacdo indistinta de valores em escudos e em euros, obrigando a constantes cdlculos
para encontrar a equivaléncia. A prova também foi dificultada pelo método de
referenciacdo utilizado pois os documentos juntos (utilizando o termo documentos de
acordo com o regime legal que consta dos artigos 362° a 379° do CC) ndo se encontravam
individualmente referenciados, como € praxe forense, impedindo que se entendesse que
documento concreto pretendia a parte utilizar para confirmar a sua afirmagdo. Fazem
também parte do acervo de elementos juntos diversos prints de sistemas informaticos,
presume-se que na sua maioria do sistema da prépria AT. Tenha-se presente que os
documentos devem ser assinados pelo seu autor (373° CC) e que simples impressdes nao
podem evidentemente constituir meio de prova.

Da instrucdo do processo resultou a seguinte matéria de facto provada e a relacdo de factos

alegados e ndo provados que abaixo também se indica.

3.1.1. Factos que se consideram provados

Nestes autos ficaram assentes os seguintes factos:

A. A Requerente apresentou em 28-04-1997 declaracdo de rendimentos modelo
22, referente ao IRC do exercicio de 1996 e apurou o lucro tributdvel de
164.708.512$00, a matéria coletavel de 70.152.144$00, IRC liquidado de
25.254.772%$00 e na qual inscreveu o valor de retengdes na fonte de
8.781.702%00 e calculou o IRC a pagar no valor de Esc.: 16.473.070$00 e o
valor da derrama em 2.525.477300 e o total a pagar de 18.998.547$00. (13 e
14 RI: PAL, pp. 63-72, campos 401, 409, 448, 449, 452 e 459. 34 R-AT)

B. Em 02/09/1997 a Requerente apresentou declaragdo de substitui¢do modelo
22, referente ao IRC do exercicio de 1996 e nela inscreveu o valor do IRC

liquidado de 43.246.461$00, o montante de 8.701.702%$00 de retencdes na

7 Cfr. o Ac. do STA de 02-12-2015, citado.
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fonte, o IRC a pagar de 15.466.212$00 e o total a pagar de 19.790.858$00.
(14 RI: PA1, pp. 87-99, campos 448, 449, 452 e 459. 38 R-AT)

Com data inscrita de 19/05/1999 a Requerente apresentou segunda
declaracdo de substitui¢do ao modelo 22 e nela ndo inscreveu qualquer valor
de retencdes na fonte e inscreveu o valor do IRC liquidado de
43.246.461%$00, o IRC a pagar de 4.457.056$00 e o total a pagar de
8.781.702%00, que nessa data entregou a Fazenda Publica através do
documento n.°... . (16 el7 RI: doc.4, anexo I, pp. 45-58, campos 448, 449,
450, 452 e 459. 37 R-AT. O pagamento encontra-se documentado na p. 46).

. A Requerente pagou por referéncia ao exercicio de 1996 IRC e derrama em

montante que ascende a 47.571.107$00 (equivalente a € 237.283,68),
correspondente a adi¢do das seguintes entregas:
a. Em 28/04/1997 a Requerente pagou 18.998.547300 (equivalente a €
94.764,35 €). (21 Rl e 47 R-AT)
b. Em 01/09/1997 a Requerente pagou o valor de 19.790.858$00
(equivalente a € 98.716,38) através do documento n.°.... . (9 e 21 RL:
PA1, p. 104. 47 R-AT)
c. Em 19/05/1999 através do documento n.°..., entregou a quantia de
8.781.702800 (equivalente a € 43.802,94); (9, 16 el7 RI: doc.4,
anexo L. 40 R-AT).

E. Por carta de 27/05/1999 a Requerente solicitou por escrito a Direcdo Geral

F.

dos Impostos o reembolso do imposto apurado de Esc.: 8.781.702$00
invocando o “n.° 4 do artigo 12°-A do DL 42/91 de 22 de janeiro”. (15 RI:
doc. 9).

Em 17/04/2000, no ambito do procedimento de restituicio de IRC, foi
emitido a ordem da Requerente pela Direcdao de Servigos de Cobranca do
IR, o cheque n...., no montante de 8.781.702$00, que respeitava “a
anulagcdo do pagamento n.° ... de 03/04/2000” que foi enviado ao Chefe da
Reparti¢do de Financas do ... Bairro Fiscal do ..., para que se “procedesse a

compensac¢do de dividas existentes naquela reparticdo de finangas™ (22 RI:

doc. 4, anexo II, pp. 60-61).
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. Em 31/05/2000 o cheque n.° ... no montante de 8.781.702%00 foi entregue a
Requerente na Reparti¢ao de Finangas do ... Bairro Fiscal do Porto. (23 RI:
doc. 4, anexo II, pp. 62-63).

. Na sequéncia de acdo de inspecdo pela AT a Requerente foi notificada por
oficio de 18-09-2000 da liquidagdo corretiva de IRC de 28/04/2000, com o
n.°.., referente ao exercicio de 1996, na qual se apurou o valor a pagar de
11.355.052%00, que incluia juros compensatérios de 2.977.348%00 e
contemplava a deducdo do montante de liquidacdes anteriores de
38.789.405%00. (1, 32 e 34 RI: doc. 1; 6 R-AT)

As alteracdes efetuadas a matéria coletavel do exercicio de 1996, resultaram
das correcdes referidas no Relatério de Inspecao Tributéria, documento que
consta do processo administrativo, que aqui se dd por inteiramente
reproduzido (7 R-AT: PAL, pp. 7- 26).

Em 04/10/2000 a Requerente apresentou reclamagdo graciosa da liquidagao
corretiva n.° ... do IRC de 1996, a qual foi atribuido o niimero de processo ...
(...), nos termos do documento junto ao RI com o n.° 2, que aqui se d4 por
inteiramente reproduzido, fundamentando-se em especial em:

8. Por tltimo, ao determinar o montante de liquidacdes
anteriores a inscrever na linha 23 do quadro demonstrativo do
apuramento do imposto constante da nota de cobranga, os
servicos apenas tomaram em conta os valores de imposto
apurados e entregues na primeira declaracdo de rendimentos do
periodo e na declaracdo de substitui¢do entregue em 28 de
Abril e 2 de Setembro de 1997, no montante de
38.789.405$00.

. Por oficio de 25/07/2006 a Requerente foi notificada de que por despacho de
21/02/2005 foi deferida a reclamagao com o nimero de processo ... (...). (39
RI: doc. 3, p. 30)

. Por oficio de 25/07/2006 a Requerente foi notificada de que em 04/07/2006

foi elaborado o DUC n.°..., com vista a correcdo da liquidacdo n.° ... de
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28/04/2000, pelo que deveria aguardar nota demonstrativa da liquidagcdo
corrigida. (60/12 RI: doc. 3, p. 30)

M. A AT veio posteriormente a manifestar que a comunicacdo do deferimento
da reclamacdo graciosa “foi um erro na notificacdo expedida em
25/07/2006”. (66 RI: doc. 5, p. 67).

N. A Requerente foi notificada da decisao de indeferimento da reclamagdo
graciosa por despacho de 15/11/2013 (4. RI: doc. 5, p. 67)

O. Em 22/12/2013 a Requerente interpds recurso hierdrquico do despacho de
15/11/2013 que indeferiu a reclamagdo graciosa com o nimero de processo
..., hos termos do documento junto ao RI com o n.° 2, que aqui se da por
inteiramente reproduzido, fundamentando-se em especial em: (4. RI: doc. 6,
p- 98)

16. A referida liquidacdo corretiva constitui, conforme
acima referido, o objeto da Reclamacdo Graciosa de cujo
indeferimento ora se recorre.

17. O montante de imposto apurado resultava da
desconsideragdo do montante de € 43.802,94 [8.781.702$00],

18. Com efeito, no cdlculo do imposto na referida
liquidagdo corretiva, os servicos da AT ndo tiveram em linha
de conta a Declaracdo de Substituicio submetida pela
Reclamante em 19/03/1999 e a correspondente autoliquidagdo
de imposto concretizada através da Guia de Pagamento n.°... .

P. Por oficio de 21/01/2015 foi notificado a Requerente o indeferimento do
recurso hierdrquico. (5 RI: doc. 7, p. 107)

Q. A Requerente nunca foi notificada da liquidacdo n.° ... de 20/04/2000. (46
RI)

3.1.2. Factos que se consideram nao provados

Nao se consideram provados as seguintes alegacOes de matéria de facto, pelas razdes

indicadas:
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Em 19 do RI afirma-se que a “A AT efetuou a liquidacdo adicional com o n.° ... de
16/10/1999, no montante de 1.410.298%65 e juros compensatérios de 76.503$93,
totalizando 1.486.803$00”. Para prova dessa afirmacdo indica-se o respetivo documento
n.° 8 que € afinal um quadro de resumo elaborado pela prépria Requerente e que ndo tem
capacidade probatdria. Nao € por esta razao possivel assentar estes elementos.

Em 9i e 21 do RI a Requerente afirma ter pago o valor de “1.410.298$65 (equivalente a €
7.034,54 €) referentes a imposto determinado no ambito da liquidag¢do adicional n.°..., de
16/10/1999”. Indica-se para prova o “print junto como anexo III do documento n.° 4”. Por
seu turno a AT sustenta que esse pagamento ndo foi feito (42-45 e 59 R-AT). Como se
referiu ndo se considera que o print seja meio idoneo de prova, tanto mais que as proprias
obrigacdes contabilisticas da Requerente ndao permitem dispensar que tenha esse
movimento devidamente documentado. Note-se que a Requerente ndo circunstancia sequer
a sua afirmacdo, indicando quando e como ocorreu o alegado pagamento. Nao esta por isso
convicto o tribunal da existéncia efetiva deste pagamento, que obrigava a que houvesse
efetiva entrega de meio de pagamento (cheque, transferéncia bancdria, etc.), ndo bastando
mera operacao contabilistica.

Em 35° do R-AT afirma-se que “A declaracdo de Rendimentos modelo 22, apresentada em
1997-04-28, originou a liquidacdo n.°..., resultando imposto a pagar no montante de €
7.034,54” referenciando-se para prova o documento a demonstra¢io da liquidag¢ao de IRC
junta como 3. O documento n.° 3 € afinal um print do sistema, de legibilidade duvidosa e
sem forga probatdria nos termos ja aludidos. Nao € assim possivel fazer a correspondéncia
entre a declaracao de rendimentos aqui referida e o n.° da liquidag¢ao que se diz ter sido por
ela originada.

Em 38° do R-AT afirma-se que “A declaracdo modelo 22 de substituicdo, apresentada em
1997-09-02, originou a liquidacdo n.°..., da qual resultou imposto a pagar no montante de
1.410.298%$65”. Em 39° do R-AT afirma-se que “Da segunda declaracdo de substituicdo,
resultou a liquidacdo n.°..., com imposto a pagar no montante de 8.781.702$00. Em
nenhum destes artigos se referencia qualquer prova para que se possa aferir da numeragao
indicada para as liquidacdes. Nao € também aqui possivel fazer a correspondéncia entre as
declaracdes de rendimentos aqui referidas e o n.°s das liquidacdes que se diz terem sido por

elas originadas.
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Em 48 e 54 do R-AT afirma-se que a quantia paga pela Requerente em 1999-05-19 através
da guia ... no montante de 8.781.702$00 (correspondente a € 43.802,94), referente a
autoliquidacdo, ndo foi considerada na liquidacdo impugnada porque o seu valor foi
restituido a Requerente em 2000-06-03. Em nenhum destes artigos se referencia qualquer
prova que possa sustentar a fundamentacdo que aqui se pretende ter presidido a entrega
daquele montante a Requerente. Nao € por isso possivel assentar essa parte da afirmacao

da AT.

3.1.3. Fundamentacio da matéria de facto provada

A convicgdo do tribunal assentou na prova documental constante dos autos e na posicao
tomada relativamente a cada facto pelas Partes nos articulados, devidamente identificada
em 3.1.1.

Foi também levada em consideracao para apreciacao dos pontos F) e G) o depoimento da
testemunha B..., técnico oficial de contas da Requerente, que depds com conhecimento

direto da matéria em causa, pois participou nas operagdes relatadas.

3.2. Matéria de direito

3.2.1. Questio de fundo:

O amago do litigio que este tribunal estd vinculado a resolver consiste em determinar de
que modo se devem refletir na liquidacdo impugnada as anteriores liquidacdes feitas pela
Requerente e de que maneira devem ser nelas considerados os pagamentos que fez para
satisfacdo desses apuramentos.

Para isso importa (i) determinar com rigor em que consistem afinal a liquidacdo e o
pagamento; (ii) qual a regulacdo juridica existente sobre a matéria; (iii) assentar a
relevancia juridica dos factos assentes; (iv) e finalmente apurar a correcdo da liquidagdo
impugnada.

Em termos gerais através da liquidacdo “determina-se a coleta aplicando a taxa a matéria

coletdvel, a menos que haja dedugdes a coleta, caso em que a liquidacdo também abarca
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esta dltima operacdo™®

. A liquidag@o por sua vez pode assumir a forma de liquidagcdo
normal ou liquidagdo especial, como sdo a liquidacdo consequente que ocorre esta
operacdo obedece a procedimento proprio, ndo comum, como acontece nas situagdes de
aplicacdo das cldusulas anti abuso (cfr. os artigos 62° e 63° do CPPT) e a liquidagdo
adicional,’, que acontece quando, depois de liquidado o imposto, a AT corrija a liquidagio
feita pelo contribuinte (€ a situagdo prevista nos artigos 99°-1 e 90°-12 do CIRC atualmente
vigente). A liquidacdo adicional aparece assim como o resultado de correcao feita pela AT.
Por sua vez através do pagamento, que € a visdo do contribuinte da cobranga, “o imposto
vai dar entrada nos cofres do Estado, seja através da cobranga voluntdria se had lugar ao
pagamento espontaneo pelo contribuinte do montante liquidado, seja através de cobranca
coerciva se for preciso recorrer a apreensao dos bens necessarios a solvéncia do débito
fiscal do devedor™!?,

Do que se acaba de expor resulta claro que a liquidacio e o pagamento sdo fases
perfeitamente distintas e sucessivas da dinamica do imposto. Na fase da liquidac¢do apura-
se 0 quantitativo a pagar através de operagdes técnicas. Na fase da cobranca, onde se
enquadra o pagamento, dao-se apenas as operacdes em que se arrecadam as quantias
liquidadas.

O pagamento € consequéncia de determinada liquidagcdo e em cada uma das operagdes em
que se desenvolve a liquidagdo — quer seja a auto liquidacdo, a liquidacdo pela AT ou a
liquidacdo adicional também pela AT — ressalta que nela ndo sdo levados em consideragdo
os pagamentos de liquidacdes anteriores.

Feita determinada liquidacdo ela passa a constituir um ato administrativo exequivel, que
serd tratado na fase da cobranga, sem que se lhe possam opor os vicios especificos da
liquidagdo, como se alcanca do regime da oposi¢ao a execugdo, que constitui em si a forma
coerciva da cobranca. Com efeito, estando vigente na ordem juridica determinado ato de
liquidacdo, os 6rgdos proprios da AT impulsionardo essa cobranga a que o contribuinte sé
se poderd opor invocando situacdes que sejam alheias ao apuramento do imposto, como se

alcanca do elenco do artigo 204° do CPPT, muito em especial do seu n.° 1-i.

8 Cfr. JOSIEZ CASALTA NABAIS - Direito Fiscal. 6* ed., Coimbra: Almedina, 2010, p. 39.
9 Cfr. JOSE/CASALTA NABALIS, op. cit., p. 310.
10 Cfr. JOSE CASALTA NABAIS - Direito Fiscal. 6* ed., Coimbra: Almedina, 2010, p. 39.
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Concluindo, pode dizer-se que o pagamento de determinada liquidagdo € irrelevante para
uma outra liquidac@o. Nesta apenas se determina a matéria coletdvel e aplicando a esta a
taxa, computa-se a coleta, a que se fardo as deducdes a coleta que sejam admitidas. Nos
casos de liquidacdo adicional haverd apenas que determinar as correcdes a efetuar, de
forma a que seguidamente, na subsequente fase da cobranca, a AT atue “cobrando ou
anulando as diferengas apuradas” (77°-9 do CIRC vigente em 1996).!!.

A propésito da liquidagdo adicional cabe ainda dizer que a sua natureza adicional parece
resultar sobretudo do resultado que se pretende que tenha, que acresce ao imposto ja
liquidado e nem tanto da forma como as operagdes de calculo sdo feitas. Como se alcanca
da generalidade dos modelos utilizados, a AT executa de novo todos os célculos
necessarios ao apuramento do imposto e subtrai a este o valor de anteriores liquidagdes,
que nao tenham sido anuladas (independentemente do pagamento).

O regime juridico aplicdvel a liquidacdo e vigente em 1996 € afinal consentaneo com o que
se acaba de expor. O artigo 71° no seu n.° 2, regulava que na liquidacdo deviam ser
efetuadas as seguintes dedugdes, pela ordem indicada sem aludir em nenhuma delas a
pagamentos de liquida¢des anteriores:

a) A relativa a dupla tributagdo econdmica de lucros distribuidos;

b) A correspondente a dupla tributacio internacional;

¢) A correspondente a coleta de Contribui¢ao Autdrquica;

d) A relativa a beneficios fiscais;

e) A relativa a retencdes na fonte ndo suscetiveis de compensagdo ou reembolso nos termos
da legislacdo aplicavel.

Também entdo se previa a liquidagdo adicional nos casos de exame a contabilidade do
sujeito passivo (artigo 77°-2-b), efetuando-se a necessdria correcdo e subsequentemente
cobranca ou anulagdo das diferencas apuradas (71°-9).

Veja-se agora que factos assentes sdo relevantes para aplicacdo do regime exposto.

Foram feitas as seguintes liquidacdes de IRC da Requerente relativamente ao exercicio de

1996:

' Na sua redacdo atual; o n° 12 do artigo 90.° foi renumerado pelo artigo 2.° da Lei n.° 2/2014, de 16 de
janeiro, que procede a reforma da tributacdo das sociedades, alterando o Cdédigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas. Era anteriormente o artigo 83°-10 e o artigo 99° era entdo o 91°, na versio
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Facto Total a pagar PTE | Total a pagar EUR
A Declaracdo de 28-04-1997 18.998.547 94.764,35
B Declaracio de 02-09-1997 19.790.858 98.716,38
C Declaracio de 19-05-1999 8.781.702 43.802,94
Subtotal 47.571.107 237.283,68
I Liquidacao corretiva de 28-04-2000 11.355.052 56.638,76
Total 58.926.159 293.922,44

Importa determinar se alguma destas declaracdes foi objeto de anulagdo.

Em 48 e 54 do R-AT afirma-se que a quantia paga pela Requerente em 1999-05-19 através
da guia ... no montante de 8.781.702$00 (correspondente a € 43.802,94), referente a
autoliquidacdo, ndo foi considerada na liquidacdo impugnada porque o seu valor foi
restituido a Requerente em 2000-06-03. Em sede de apreciacdo da matéria de facto ja se
deixou dito que ndo se considerava provado qual fora o fundamento desta restituicdo. De
todo o0 modo restituir um valor pago ndo significa anular um ato de liquidagdo; a restituicdao
pode ser uma consequéncia dessa anulagdo mas nao constitui em si a revogacdo do ato
praticado. Alids essa anulacdo nao foi sequer invocada.

E se a AT ndo cobrou oportunamente a liquidagdo em causa pelos meios ao seu alcance,
essa omissdo ndo pode ser imputada a Requerente. O pressuposto do sistema € que as
liquida¢des sejam autonomamente cobradas, ndo sendo legitimo ao contribuinte discutir
nessa fase a legalidade da liquidagao.

Ha assim que considerar que em momento anterior a liquidagdo adicional de 28-04-2000
foram feitas pela Requerente liquidag¢Ges cujo total a pagar ascende a 47.571.107$00, valor
que era suscetivel de cobranga na totalidade. Era este o valor que a AT deveria subtrair na
ribrica “montante de liquidag¢Ges anteriores” e ndo apenas 38.789.405$00. Procedendo da
forma em que o fez cometeu erro sobre os pressupostos de facto, que constitui ilegalidade
que vicia o ato nos termos do artigo 99-a) do CPPT. Anula-se em consequéncia a

liquidacdo impugnada, na medida que resultar da adicdo ao “montante das liquidagdes

que resultou do Decreto-Lei 198/2001, de 3 de Julho. Na versdo que vigorou até 2001 os artigos em causa
eramo 71°e o 77°.
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anteriores” indicado na liquidacdo, do valor de € 43.802,94 (correspondente a

8.781.702%00), resultado da diferenga entre 47.571.107$00 e 38.789.405$00.

3.2.2. Outros pedidos

Nos termos da norma do artigo 100° da LGT “‘a administracdo tributéria estd obrigada, em
caso de procedéncia total ou parcial de reclamagdes ou recursos administrativos, ou de
processo judicial a favor do sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicao da situacdo
que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade, compreendendo o pagamento de
juros indemnizatdérios, nos termos e condicdes previstos na lei.”. Parece claro que assiste
ao contribuinte o direito a serem-lhe restituidas as importancias que tenha pago, relativas a
liquidagdes feridas de ilegalidade, de modo a que o seu patrimoénio seja reconstituido no
quantitativo que tinha no momento antecedente a esse pagamento.

Importa contudo avaliar se este Tribunal Arbitral goza de competéncia para lhe reconhecer
esse direito ou para condenar a AT nesse sentido. Para isso importa ter presente que (i)
com o RJAT se pretendeu reforcar a tutela eficaz dos direitos e interesses legalmente
protegidos dos sujeitos passivos (preambulo do decreto-Lei n.° 10/2011 de 20 de Janeiro);
(i1) o cardter imperativo das decisOes arbitrais para a AT tem a extensdo dos exatos termos
dessas mesmas decisdes (24°-1 RJAT); (iii) a obrigacdo de reconstituicao pela AT esta
subordinada ao préprio ambito da procedéncia do pedido (que pode ser total ou parcial)
(100° LGT).

O primeiro elemento interpretativo citado impede que se conceba qualquer sistema que
obstaculize ou dificulte que a decisdo arbitral atinja o seu objetivo, que € a defini¢do do
direito no caso concreto. A tutela dos direitos dos sujeitos passivos ndo se basta com
menos, i.e., da decisdo devem resultar todas as consequéncias necessarias para que se
obtenha a legalidade. Nao se pode conceber que declarada a ilegalidade do ato tributdrio o
sujeito passivo tenha ainda que recorrer a outra instancia para ver declarado o seu direito a
reconstituicao da situagao.

Por outro lado, o segundo elemento leva a considerar que sendo as decisdes arbitrais
imperativas para a AT nos seus exatos termos (24°-1 RJAT), isso significa que estas devem

conter todos os elementos necessarios a que a AT possa com toda a exatiddo, repor a

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

15.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

legalidade e para isso € indispensédvel que decisdo contenha os precisos limites e termos em
que julga.

O terceiro elemento ilustra afinal esta necessidade de exatidao ou precisdao da decisdo. Ao
afirmar que a obrigacdo de reconstituicdo pela AT estd subordinada ao préprio ambito da
procedéncia, a lei (100° LGT) cria um nexo de dependéncia entre a decisdo e a obrigacdo
de reconstitui¢do. A reconstitui¢do é feita na medida em que a pretensdo seja julgada
procedente. Nao hd reconstituicdo sem procedéncia e a medida da precedéncia define a
medida da reconstituicdo. A necessidade desta precisdo € clarissima nos casos de
procedéncia parcial. Quando ocorra a procedéncia parcelar como deve comportar-se a AT?
A resposta s6 pode ser uma — nos exatos termos e limites em que foi proferida a decisao,
quer seja judicial ou arbitral.

Do exposto resulta que a decisdo sobre a reconstituicio deve ser tomada pelo tribunal
arbitral quando lhe for pedida a apreciacdo da questao.

Neste processo a Requerente peticiona a restituicio do montante de € 9.431,27 (com o
contravalor de 1.890.799$87), correspondente a imposto que afirma ter “indevidamente
entregue nos cofres do Estado”, acrescido de juros indemnizatdrios.

Da matéria provada resulta que a Requerente efetuou os seguintes pagamentos:

Facto |Pagamentos PTE EUR

D/a 28-04-1997 18.998.547,00 [94.764,35

D/b 01-09-1997 19.790.858,00 [98.716,38

D/c 19-05-1999 8.781.702,00 |43.802,94
Total 47.571.107,00 |237.283,68

Verifica-se que todos os pagamentos feitos pela Requerente ndo sé ndo tiveram a
finalidade de pagar a liquidagdao impugnada como se destinaram a satisfazer as liquidacdes
anteriores que ela propria elaborou (vejam-se os factos A, B e C), ndo se vendo por isso

que sejam indevidos. Como antes se disse, enquanto as liquida¢des ndo forem anuladas — e
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nada indica que foram - elas constituem atos executdrios da Administragdo que devem ser
cumpridos pelos contribuintes, in casu pela Requerente.

Cré-se que eram devidos face ao direito os pagamentos que a Requerente provou ter feito,
nada havendo a restituir-lhe, razdo porque se indefere o pedido de restituicdo e em

consequéncia indefere-se também o pagamento de juros.

4. Decisao

Considerando os elementos de facto e de direito coligidos e expostos, este tribunal arbitral
decide:

a) Julgar procedente o pedido de anulacdo da liquidacdo adicional de IRC do exercicio de
1996, na medida que resultar da adicdo ao “montante das liquidacdes anteriores” indicado
na liquidagdo, do valor de € 43.802,94 (correspondente a 8.781.702$00), condenando-se a
AT em conformidade.

b) Julgar improcedente o pedido de restitui¢do do montante de € 9.431,27 e de juros
indemnizatérios, absolvendo-se a AT deste pedido.

Condenam-se a Requerente e a AT no pagamento das custas em funcdo do decaimento,

que se apuram no local préprio.

5. Valor do processo

De harmonia com o disposto no artigo 306°- 2, do CPC, ex-vi 29°-1-e) do RJIAT e 97°-A,

n.° 1-a) do CPPT ex-vi 3°-2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria, fixa-se ao processo o valor de 56.638,76 €.

6. Custas

Nos termos do artigo 22°-4 do RJAT e Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributdria, fixa-se o montante das custas em € 2 142,00.

As custas ficam a cargo da parte que a elas tiver dado causa, entendendo-se que lhes da
causa a parte vencida, na parte em que o for (527°-1 e 2 CPC). Nestes autos e considerando
a citada regra, a responsabilidade pelas custas € da Requerente na propor¢ao de 17,7% e da
AT na proporcao de 82,3 %, cabendo a primeira o valor de € 379,49 e a segunda o valor de

€1.762,51.
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Lisboa, 13 de junho de 2016

O arbitro,

(Nuno Maldonado Sousa)
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